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WOJEWODA MAZOWIECKI

                   Warszawa, 26 stycznia 2021 r.

WPS-VI.431.2.38.2020.JS

Pani

Danuta Wojciechowska

Kierownik

Gminnego Ośrodka Pomocy

Społecznej w Maciejowicach

ul. Tadeusza Kościuszki 17/1

08-480 Maciejowice
WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
 o wojewodzie i administracji rządowej w województwie w związku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
 o kontroli w administracji rządowej, kontrolerzy: xxx xxx - starszy inspektor wojewódzki, xxx xxx - starszy inspektor wojewódzki oraz xxx xxx – starszy inspektor wojewódzki przeprowadzili w dniach od 17 listopada do 7 grudnia 2020 kontrolę problemową  w trybie zwykłym w kierowanym przez Panią Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej w Maciejowicach.

Przedmiot kontroli obejmował sposób organizacji oraz realizacji przez gminę zadań zleconych z zakresu administracji rządowej wynikających z ustawy
 o świadczeniach rodzinnych, zwanej dalej ustawą, w przedmiocie ustalania uprawnień do zasiłku rodzinnego oraz dodatku 
z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej. Kontrolą objęto okres od 1 listopada 2019 r. do dnia rozpoczęcia kontroli, tj. do 17 listopada 2020 r. Kontrolę odnotowano w książce kontroli pod pozycją 25, określając zakres i termin jej przeprowadzenia.

Niniejszym przekazuję Pani projekt wystąpienia pokontrolnego.

Za okres objęty kontrolą Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenił działania Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Maciejowicach, podjęte w zakresie sposobu organizacji zadania, natomiast pozytywnie, pomimo nieprawidłowości działania podjęte w zakresie przekazywania dokumentacji w związku ze stosowaniem przepisów o koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego oraz pozytywnie, pomimo uchybień  w przedmiocie ustalania uprawnień do zasiłków rodzinnych i dodatków z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej.

I. Organizacja realizacji zadania.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pani Danuta Wojciechowska – zatrudniona 
na tym stanowisku od 1 czerwca 2006 r. na czas nieokreślony w pełnym wymiarze czasu pracy.
Realizacja zadań z zakresu ustawy o świadczeniach rodzinnych przez Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Maciejowicach określona została w Statucie Ośrodka wprowadzonego Uchwałą XLIV/282/2018 Rady Gminy Maciejowice z dnia 5 października 2018 r. oraz w Regulaminie organizacyjnym wprowadzonym Zarządzeniem Nr 1/2006 Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Maciejowicach z dnia 19 czerwca 2006 roku (zmiany do Regulaminu wprowadzono Zarządzeniem Nr 10/2008 z 23 grudnia 2008 r., Zarządzeniem nr 1/2015 z 7 stycznia 2015 r. oraz Zarządzeniem nr 5/2016 z dnia 28 listopada 2016 r.)  W strukturze organizacyjnej Ośrodka 
w § 4 ust. 1 pkt 1 regulaminu wyodrębniono Dział Świadczeń Rodzinnych, który zajmuje się realizacją świadczeń rodzinnych w wymiarze 4 etatów na stanowiskach referentów oraz starszych referentów, natomiast zadania na tych stanowiskach zostały określone w załączniku nr 2 dołączonym do tego Regulaminu. 

Wobec powyższego zrealizowano obowiązek wynikający z przepisu art. 20 ust 4 ustawy z dnia 
28 listopada 2003r. o świadczeniach rodzinnych.

Obsługę finansowo-księgową Ośrodka prowadzi główna księgowa kontrolowanej jednostki Pani xxxxx xxxxx, która wykonuje zadania z powierzoną jej odpowiedzialnością 
za realizację budżetu jednostki.
W okresie objętym kontrolą realizacją zadań z ustawy zajmowały się nw. osoby:

1. Pani jako kierownik, posiadająca upoważnienie
 Wójta Gminy Maciejowice do prowadzenia postępowań w sprawach świadczeń rodzinnych oraz wydawania w tych sprawach decyzji, 

2. Pani xxx xxx – starszy referent, zatrudniona na zajmowanym stanowisku od 05.02.2007 r., posiada upoważnienia
 Wójta Gminy Maciejowice do prowadzenia postępowań w sprawach świadczeń rodzinnych a także do wydawania w tych sprawach decyzji w sytuacji nieobecności Kierownika. 

3. Pani xxx xxx – starszy referent, zatrudniona na zajmowanym stanowisku od 04.04.2005 r., posiada upoważnienie
 Wójta Gminy Maciejowice do prowadzenia postępowań w sprawach świadczeń rodzinnych.

4. Pani xxx xxx – starszy referent, zatrudniona na zajmowanym stanowisku 
od 01.10.2014 r., posiada upoważnienie
 Wójta Gminy do prowadzenia postępowań w sprawach świadczeń rodzinnych.

5.  Pani xxx xxx – referent, zatrudniona w Ośrodku na zastępstwo w okresie 
od 16.08.2018 r. do 18.02.2020 r., posiadała upoważnienie
 Wójta Gminy Maciejowice 
do prowadzenia postępowań w sprawach świadczeń rodzinnych.

Pracownicy zatrudnieni na powyższych stanowiskach posiadają (lub posiadali w okresie zatrudniania) aktualny zakres czynności, w którym określono realizację kontrolowanych zadań. Powyższe upoważnienia zgodne są z przepisami art. 20 ust. 3 ustawy o świadczeniach rodzinnych.

II. Prawidłowość postępowania w zakresie przekazywania dokumentacji w związku zastosowaniem przepisów o koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego.

W okresie od 1 listopada 2019 r. do dnia kontroli, Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Maciejowicach w związku z art. 21 i art. 23a ustawy przekazał do Wojewody Mazowieckiego 
3
 wnioski o przyznanie prawa do zasiłku rodzinnego oraz dodatku z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej w celu ustalenia, czy w tych sprawach mają zastosowanie przepisy 
o koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego (2 na okres zasiłkowy 2019/2020 oraz 1 na okres zasiłkowy 2020/2021). Kontroli poddano wszystkie wnioski. 

Badane wnioski opatrzone były pieczęcią z datą wpływu, podpisem osoby przyjmującej wniosek oraz numerem z dziennika korespondencji GOPS w Maciejowicach. Wnioski zostały złożone w formie papierowej. Wnioski złożono na prawidłowych formularzach, zgodnych 
z wytycznymi zawartymi w § 2 Rozporządzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach o przyznanie świadczeń rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie mają być zawarte we wniosku, zaświadczeniach 
i oświadczeniach o ustalenie prawa do świadczeń rodzinnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1466). 
W badanych sprawach członkowie rodziny wykonywali pracę najemną na terytorium dwóch 
i więcej krajów członkowskich Unii Europejskiej. Jeden z badanych wniosków
 został nieprawidłowo wypełniony przez wnioskodawcę w części V.3. wniosku, ponieważ w oświadczeniu dotyczącym ustalenia prawa do zasiłku rodzinnego oraz dodatków do zasiłku rodzinnego, wnioskodawca zawarł niekompletne informacje. Podał w nim imię i nazwisko, numer PESEL, adres pracodawcy członka rodziny przebywającego poza granicami kraju i świadczącego tam pracę. W oświadczeniu, o którym mowa wyżej, nie podano okresu pobytu członka rodziny poza granicami kraju. W dwóch pozostałych badanych wnioskach nie zostały uzupełnione części V.3., gdyż wnioskodawcy poinformowali o wykonywaniu pracy na terytorium innych państwa członkowskich Unii Europejskiej po złożeniu wniosków, składając stosowne oświadczenia dotyczące członka rodziny przebywającego za granicą, jego aktywności zawodowej oraz okresów aktywności zawodowej za granicą.

Do badanych wniosków nie dołączono weryfikacji z systemu CSIZS Emp@tia, tj. ZUS, MF, PESEL, CBB oraz CWU, co jest niezgodne z art. 23b ust. 1 ustawy, a co za tym idzie nie zostały przekazane wraz z wnioskami do Wojewody Mazowieckiego. Do wszystkich badanych wniosków dołączono stosowne zaświadczenia, oświadczenia, kopie umów o pracę, świadectwa pracy, PIT-y 11.

Należy zauważyć, że Ośrodek przekazując dokumentację do wojewody powinien w każdym przypadku dołożyć wszelkich starań, aby wojewoda otrzymał prawidłowo wypełniony wniosek wraz z kompletem dokumentów. Brak ww. danych praktycznie uniemożliwia wojewodzie jednoznaczne rozstrzygnięcie, czy w danej sprawie mają zastosowanie przepisy o koordynacji, 
a tym samym przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego w zakresie właściwości wojewody 
i wystąpienie do instytucji zagranicznej. 

Badane wnioski wraz z załączoną dokumentacją przekazano do Wojewody Mazowieckiego drogą elektroniczną poprzez elektroniczną wymianę dokumentów gmina-wojewoda-gmina. 
W jednej
 sprawie mąż wnioskodawczyni z dniem 29 lutego 2020 r. zakończył wykonywanie pracy za granicą i wrócił do Polski. Przepisy o koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego w tej sprawie miały zastosowanie w okresie od 01.09.2019 r. do 29.02.2020 r. Od 1 marca 2020 r. wojewoda nie był już organem właściwym do orzekania w sprawie o ustalenie prawa do zasiłku rodzinnego oraz dodatków do zasiłku rodzinnego, organem właściwym był Wójt Gminy Maciejowice. Wojewoda Mazowiecki decyzją nr 3047/ŚR/2020 z dnia 02.09.2020 r. w okresie od 01.11.2019 r. do 29.02.2020 r. odmówił przyznania świadczeń rodzinnych na czwórkę dzieci. W okresie, w którym nie miały zastosowania przepisy o koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego, wójt gminy prawidłowo ustalił
 prawo do świadczeń rodzinnych.
W drugiej
 sprawie Wojewoda Mazowiecki przyznał świadczenia w okresie od 01.11.2019 r. do 31.10.2020 r. Natomiast w trzeciej sprawie wojewoda nie wydał rozstrzygnięcia. 

Przyznane przez wojewodę świadczenia rodzinne Ośrodek wypłacił w kwotach określonych w decyzji. Wypłaty zasiłków i dodatków z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej 
w sprawach koordynacji przez Ośrodek w Maciejowicach były realizowane terminowo. 

III. Prawidłowość ustalania uprawnień do zasiłku rodzinnego oraz dodatku z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej.
W okresie podlegającym kontroli Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Maciejowicach wydał łącznie 112 decyzji w sprawach zasiłku rodzinnego oraz dodatku z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej, w tym 101 decyzji przyznających prawo do zasiłku i dodatku, 
1 decyzję przyznającą oraz odmawiającą prawa do zasiłku i dodatku, 5 decyzji uchylających, 
3 decyzje, w których odmówiono prawa do zasiłku i dodatku oraz 2 decyzje zmieniające.

 Kontroli poddano 16 spraw z okresu podlegającego kontroli, w tym 5 spraw gdzie prawo do świadczeń ustalono z zastosowaniem mechanizmu „złotówka za złotówkę”, zakończonych wydaniem decyzji administracyjnych, z tego: 15
 decyzji przyznających prawo do zasiłku rodzinnego i dodatku z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej, 1
 decyzję przyznającą i w części odmawiającą zasiłku rodzinnego i dodatku, 2
 decyzje zmieniające oraz 
2
 decyzje uchylające prawo do zasiłku i dodatku. Wszystkie badane sprawy dotyczyły okresu zasiłkowego 2019/2020.

Postępowanie w sprawach o zasiłek rodzinny i dodatek z tytułu wychowywania dziecka 
w rodzinie wielodzietnej każdorazowo wszczynano na wniosek, który zawierał informacje określone w § 2 pkt 1–9 rozporządzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach o przyznanie świadczeń rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie mają być zawarte we wniosku, zaświadczeniach 
i oświadczeniach o ustalenie prawa do świadczeń rodzinnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1466). Wnioski zawierały informacje wymienione w art. 23 ust. 3 ustawy o świadczenia rodzinne, były oznaczone pieczątką organu prowadzącego postępowanie w sprawie świadczeń rodzinnych, opatrzone datą wpływu do jednostki, podpisem osoby przyjmującej wniosek oraz numerem z dziennika korespondencji. Wnioski dotyczące ustalenia prawa do zasiłku rodzinnego oraz dodatków 
z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej były prawidłowo wypełnione. 
Do wniosków, odpowiednio do sprawy, wnioskodawcy dołączyli wszystkie wymagane prawem zaświadczenia, oświadczenia lub inne dokumenty niezbędne do ustalenia prawa do zasiłku 
i dodatku, o których mowa w art. 23 ust 4 ustawy. Wszystkie oświadczenia dołączane do sprawy każdorazowo były podpisane przez wnioskodawcę. Niezależnie od dokumentów dołączonych przez wnioskodawców, jednostka kontrolowana, samodzielnie pozyskiwała informacje o dochodach, wysokości składki na ubezpieczenie społeczne i należnych podatkach wnioskodawców oraz członków ich rodzin za pośrednictwem systemu teleinformatycznego CSIZS Emp@tia. Analogicznie pozyskiwano dane o wysokości składek na ubezpieczenie zdrowotne, co jest niezbędne przy ustalaniu dochodów. W celu ustalenia poprawności zawartych we wnioskach danych osobowych potwierdzających tożsamość wnioskodawców oraz członków ich rodzin, korzystano z usługi rejestru PESEL. W Centralnej Bazie Beneficjentów weryfikowano informacje potwierdzające złożenie, bądź brak złożenia wniosków do innych gmin. W Centralnym Wykazie Ubezpieczonych dokonywano weryfikacji w zakresie posiadania uprawnień do świadczeń opieki zdrowotnej. 

Badane zasiłki rodzinne oraz dodatki z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej przyznawane były w prawidłowej wysokości tj. 

- 95 zł na dziecko do ukończenia 5 roku życia,

- 124 zł na dziecko w wieku powyżej 5 roku życia do ukończenia 18 roku życia.

- 135 zł na dziecko w wieku powyżej 18 roku życia do ukończenia 24 roku życia.

Dodatki z tytułu wielodzietności przyznano w wysokości 95 zł miesięcznie na trzecie i na następne dzieci uprawnione do zasiłku rodzinnego.

W badanych sprawach zasiłek rodzinny oraz dodatki z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej przysługiwał jednemu z rodziców do ukończenia przez dziecko 18 roku życia lub nauki w szkole, jednak nie dłużej niż do ukończenia 21 roku życia w myśl art. 6 ust 1 pkt 
1 i 2 ustawy. W sytuacji, gdy w okresie zasiłkowym dziecko osiągnęło wiek powodujący przejście do następnej grupy wiekowej, zasiłek był wypłacany w wysokości odpowiadającej nowej grupie wiekowej dziecka, od miesiąca następującego po miesiącu, w którym nastąpiła ta zmiana zgodnie 
z art. 25 ust 2 ustawy.

Wysokość zasiłku rodzinnego i dodatku we wszystkich badanych sprawach, przysługiwała, jeżeli dochód rodziny w przeliczeniu na osobę nie przekraczał 674 zł. Natomiast w przypadku, gdy dochód rodziny przekraczał kwotę 674 zł Ośrodek stosował mechanizm „złotówka za złotówkę” zgodnie z art. 5 ust. 3a – 3d ustawy. Osoby, którym przyznano zasiłek rodzinnych i dodatek z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej spełniały kryteria dochodowe, uprawniające do otrzymania przedmiotowych zasiłków i dodatków. 
Dochody wnioskodawców wyliczano w sposób prawidłowy z uwzględnieniem dochodów uzyskanych i utraconych, ulg na dzieci, a także wysokości należnych podatków, składek społecznych oraz składek zdrowotnych.


Organ zgodnie z art. 5 ust 3 w związku z art. 5 ust 3 a ustawy prawidłowo obliczał kwotę zasiłków rodzinnych wraz z dodatkami z zastosowaniem mechanizmu „złotówka za złotówkę” poprzez wyliczanie miesięcznego dochodu rodziny, kryterium dochodowego w rodzinie, kwotę przekroczenia kryterium dochodowego dla całej rodziny oraz określał łączną kwotę zasiłków rodzinnych wraz z dodatkami. Następnie odejmował łączną kwotę zasiłków rodzinnych wraz 
z dodatkami od kwoty przekroczenia kryterium dochodowego dla całej rodziny ustalając tym samym miesięczną łączną kwotę zasiłku rodzinnego wraz z dodatkami przysługującymi rodzinie zgodnie z cytowanymi wyżej przepisami.


W przypadku jednej decyzji przyznającej zasiłek rodzinny i dodatek w niepełnej wysokości w związku z zastosowaniem metody „złotówka za złotówkę” przyznano świadczenie od 1.11.2019 do 30.06.2020 r. i od 01.09.2020 r. do 31.06.2020 r. natomiast odmówiono na okres od 01.07.2020 r. do 31.08.2020 r. ponieważ w tym okresie kwota przysługującego świadczenia była niższa niż 
20 zł.

Wszystkie badane sprawy dotyczące przyznania zasiłków rodzinnych i dodatków 
z zastosowaniem mechanizmu „złotówki za złotówkę”, zawierały informację, że wnioskodawca ma prawo do zapoznana się i wypowiedzenia w sprawie zgromadzonych materiałów i dowodów oraz dołączenia nowych zgodnie z art. 10 § 1 oraz 79 a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U z 2020 r. poz. 256 ze zm.) – dalej k.p.a. Wnioskodawcy składali oświadczenie, że przed wydaniem decyzji zapoznali się z aktami sprawy.

Ośrodek terminowo rozpatrywał sprawy dotyczące przyznania zasiłków rodzinnych oraz dodatków z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej. W przypadku ośmiu wniosków złożonych do 31 sierpnia 2019 r. wraz z wymaganymi dokumentami rozpatrzenie ich nastąpiło 
do 30 listopada 2019 r. Dwa
 wnioski złożone w sierpniu 2019 r. rozpatrzono 
w grudniu 2019 r., w związku z przedłużeniem terminu załatwienia sprawy z uwagi na fakt niedostarczenia przez wnioskodawców wszystkich niezbędnych dokumentów na podstawie art. 35 § 1, § 3 i § 4 k.p.a. w związku z art. 36 oraz art. 37 k.p.a. Stronę poinformowano stosownym pismem o przedłużeniu załatwienia sprawy. Dwa wnioski złożone w listopadzie 2019 r. zostały rozpatrzone do końca grudnia 2019 r. Natomiast pozostałe cztery sprawy zostały załatwione zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o świadczeniach rodzinnych.


Prawidłowo ustalano okres przysługiwania zasiłku rodzinnego wraz z dodatkiem. 
Dla wszystkich wniosków złożonych w okresie od 1 sierpnia 2019 r. do 30 listopada 2019 r. prawo do świadczeń zostało ustalone na cały okres zasiłkowy 2019/2020 tj. od 1 listopada 2019 r. 
do 31 października 2020 r. Natomiast prawo do świadczeń dla wniosków złożonych w grudniu 2019 r., lipcu 2020 r. oraz w sierpniu 2020 r. zostało ustalone od miesiąca, w którym złożono wniosek wraz z prawidłowo wypełnionymi dokumentami, do końca okresu zasiłkowego.


W związku ze złożeniem przez wnioskodawców oświadczeń o niekontynuowaniu nauki dzieci uczęszczających do szkół średnich we wrześniu 2020 r. Ośrodek wydał dwie
 decyzje uchylające zasiłek rodzinny i dodatek w części dotyczącej tych świadczeń. Decyzje uchylające 
w prawidłowy sposób uchylały decyzję przyznającą zasiłki rodzinne i dodatki z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej. Były uchylone w związku z oświadczeniem strony i wydane w oparciu o art. 155 k.p.a. 


Ośrodek wydał również dwie decyzje zmieniające wysokość zasiłków rodziny i dodatków. Pierwsza decyzja
 dotyczyła zmiany zasiłku rodzinnego i dodatku z niepełnej wysokości 
tj. z przejścia z wysokości świadczeń ustalonej metodą „złotówka na złotówkę” na całą kwotę zasiłku wraz z dodatkiem w związku z urodzeniem się dziecka w rodzinie. Natomiast druga decyzja
 zmieniająca dotyczyła tej samej rodziny i była spowodowana uzyskaniem dochodu przez matkę dziecka w związku z uzyskaniem zasiłku macierzyńskiego na to dziecko. W związku 
z powyższym wysokość zasiłku rodzinnego i dodatków ustalono ponownie w oparciu o mechanizm „złotówka za złotówkę”. Przed zmianą drugiej decyzji wnioskodawczyni została poinformowana 
o wszczęciu postępowania administracyjnego i prawie zapoznania się oraz wypowiedzenia 
na podstawie art. 10 § 1 i art. 61 § 1 i 4 k.p.a. Natomiast pierwsza zmiana decyzji nastąpiła 
na wniosek strony.

Na podstawie analizy 20 skontrolowanych decyzji administracyjnych stwierdzono, 
że wydane decyzje zawierały następujące elementy, o których mowa w art. 107 k.p.a. tj.: oznaczenie organu administracji publicznej (Wójta Gminy Maciejowice), datę wydania, oznaczenie strony, powołanie podstawy prawnej, rozstrzygnięcie, pouczenie oraz opatrzone były podpisem 
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska służbowego osoby upoważnionej do ich wydania. Pouczenie zawierało informację o możliwości, terminie i sposobie wniesienia odwołania, 
o konieczności zgłaszania przez stronę wszelkich zmian mających wpływ na prawo do świadczeń zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy, oraz informację dla wnioskodawcy o tym, że nienależnie pobrane świadczenia podlegają zwrotowi zgodnie z art. 30 ust. 8 ustawy (art. 30 ustawy w decyzjach uchylających). Decyzje przyznające i zmieniające zawierały również informację o konieczności informowania organu o każdej utracie i uzyskaniu dochodu w myśl art. 5 ust. 4c. Ponadto pouczenia wszystkich decyzji zawierały informację o możliwości oraz skutkach zrzeczenia się prawa do wniesienia odwołania, co jest zgodne z art. 127a k.p.a. 

W decyzjach
 przyznających prawo do zasiłków i dodatków w pełnej wysokości pominięto elementy, o których mowa w art. 107 § 3 k.p.a. W uzasadnieniu wskazywano jedynie, 
że na podstawie złożonego wniosku oraz zgromadzonych w sprawie dokumentów zostały przyznane stronie świadczenia, bez powołania się na art. 107 § 4 k.p.a. Natomiast decyzje uchylające zasiłek rodzinny i dodatek z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej, zmieniające oraz decyzje przyznające zasiłki i dodatki ustalone z zastosowaniem metody „złotówka za złotówkę” posiadały wyczerpujące uzasadnienie faktyczne i prawne. W tych ostatnich decyzjach zawarto czytelny i przejrzysty sposób wyliczenia wysokości świadczeń.

Jednakże należy stwierdzić, że w podstawie prawnej wszystkich wyżej wskazanych decyzji przyznających prawo do zasiłków rodzinnych oraz decyzji zmieniającej
 na korzyść strony, powołano art. 32 ust. 1d ustawy o świadczeniach rodzinnych, ale w treści tych decyzji nie zawarto informacji, że są one natychmiast wykonalne.

Sprawy, w których uchylono decyzje (na wniosek strony) były rozpatrywane na podstawie art. 155 k.p.a. Decyzjom tym (tj. nr GOPS.4460.134.2020 z dn. 11.09.2020 r. i nr GOPS.4460.148.2020 z dn. 22.09.2020 r.) nadano rygor natychmiastowej wykonalności 
na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. W tym miejscu należy wskazać, że nadanie decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalności zgodnie z cyt. artykułem może nastąpić tylko 
w wyjątkowych sytuacjach tj. wtedy, gdy jest to niezbędne ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami bądź też ze względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony. Jest to katalog zamknięty a przesłanki te nie mogą być interpretowane rozszerzająco. Należy przypomnieć, 
że decyzja zgodnie z art. 130 § 4 k.p.a. podlega wykonaniu m.in., gdy jest zgodna z żądaniem wszystkich stron. We wskazanych przypadkach stroną postępowania była jedna osoba i na jej wniosek uchylono prawo do świadczenia, a więc ma zastosowanie art. 130 § 4 k.p.a. Co więcej, znowelizowany kodeks postępowania administracyjnego wprowadził możliwość „przyśpieszenia” ostateczności decyzji. Art. 127a k.p.a. wskazuje, że strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania. Z dniem doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu 
się prawa do wniesienia odwołania decyzja staje się ostateczna i prawomocna, a tym samym wykonalna. Zatem nieuzasadnione było zastosowanie art. 108 § 1 k.p.a. 
Sprawdzone decyzje doręczono stronie zgodnie z wymogami określonymi w art. 39 k.p.a. Analiza zatwierdzonych do wypłaty list wypłat wykazała, że zasiłki rodzinne i dodatki z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej wypłacano zgodnie z wysokością ustaloną 
w wydanych w tych sprawach decyzjach administracyjnych, w okresach miesięcznych, o czym stanowi art. 26 ust. 1 ustawy. W decyzjach był określony termin i sposób wypłaty świadczeń. Wypłata świadczeń realizowana była najpóźniej do ostatniego dnia miesiąca. 
Na podstawie skontrolowanej dokumentacji stwierdzono, że Ośrodek nie prowadził postępowania w sprawie marnotrawienia wypłacanych świadczeń rodzinnych lub wydatkowania świadczeń niezgodnie z przeznaczeniem.

amizepisemliczenie ę"nizmu "az z dodatkiem iłku rodzinnego wraz z dodatkami przysługujacymi  kryteriumm  zostały uchylone, zmien
Za stwierdzone nieprawidłowości i uchybienia odpowiedzialność ponosi Pani jako Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Maciejowicach oraz pracownicy realizujący kontrolowane zadanie.

Przedstawiając powyższe, zobowiązuję Panią do podjęcia następujących działań:

1. W przypadku niekompletnie wypełnionych wniosków przekazywanych do Wojewody Mazowieckiego, w tym także w zakresie wskazania przez wnioskodawcę dokładnych dat dziennych pobytu członka/ów rodzin przebywającego/ych za granicą, wzywać wnioskodawców na podstawie art. 24a ust. 1 ustawy do uzupełnienia wniosku pod rygorem pozostawienia go bez rozpatrzenia. 

2. W sprawach, w których mają zastosowanie przepisy o koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego, wnioski o ustalenie prawa do świadczeń rodzinnych 
i dodatków z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej przekazywać 
do Wojewody Mazowieckiego wraz z dokumentami potwierdzającymi weryfikację danych wnioskodawcy i członków jego rodziny w systemie CSIZS Emp@tia (ZUS, MF, PESEL, CBB, CWU).
3. Decyzje administracyjne wydawać z większą starannością w ten sposób, że:

· we wszystkich decyzjach administracyjnych każdorazowo uwzględniać uzasadnienie faktyczne i prawne w myśl art. art. 107 § 3 k.p.a., natomiast w sytuacji odstępowania od uzasadnienia w decyzjach uwzględniających żądanie strony pod rozstrzygnięciem decyzji  wskazywać art. 107 § 4 Kodeksu postępowania administracyjnego wraz z jego treścią.
· w treści decyzji przyznających oraz zmieniających na korzyść strony zawierać informację o rygorze natychmiastowej wykonalności, natomiast w decyzjach uchylających (na wniosek strony) nie nadawać tego rygoru.

Informuję, że na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rządowej od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.
Jednocześnie zobowiązuję Panią do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zaleceń, albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

                     Anna Karpińska

                 Zastępca Dyrektora
        





        Wydziału Polityki Społecznej
Do wiadomości:

Pan Tomasz Kwiatkowski

Wójt Gminy Maciejowice

� Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464).


� Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).


� Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111, z późn. zm.).





� Upoważnienie Nr 3/2006 Wójta Gminy Maciejowice z dnia 01.06.2006 r.


� Upoważnienie Nr 21/2018 Wójta Gminy Maciejowice z dnia 17.12.2018 r. oraz Upoważnienie Nr 3/2020 Wójta Gminy Maciejowice z dnia 06.02.2020 r.


� Upoważnienie Nr 22/2018 Wójta Gminy Maciejowice z dnia 17.12.2018 r.


� Upoważnienie Nr 24/2018 Wójta Gminy Maciejowice z dnia 17.12.2018 r.


� Upoważnienie Nr 23/2018 Wójta Gminy Maciejowice z dnia 17.12.2018 r.


� Wnioski oznaczone: 482/2019 z dnia 13.08.2019 r., nr 529/2019 z dnia 19.08.2019 r. oraz nr 569/2020 z dnia 10.08.2020 r.


� nr 569/2020 z dnia 10.08.2020 r.


� Sprawa oznaczona: WPS-VII.9470.7.891.2020.AR


� decyzja o ustaleniu prawa do świadczeń rodzinnych: GOPS.4460.166.2020 z dnia 09.10.2020 r.


� decyzja o ustaleniu prawa do świadczeń rodzinnych: nr 3166/ŚR/2020 z dnia 09.09.2020 r.


� Decyzje przyznające: Decyzja nr GOPS.4460.380.2019 z dnia 22.11.2019 r., Decyzja nr GOPS.4460.338.2019 z dnia 19.11.2019 r., Decyzja nr GOPS.4460.447.2019 z dnia 28.11.2019 r., Decyzja nr GOPS.4460.359.2019 z dnia 20.11.2019 r., Decyzja nr GOPS.4460.476.2019 z dnia 06.12.2019 r., Decyzja nr GOPS.4460.436.2019 z dnia 27.11.2019 r. Decyzja nr GOPS.4460.523.2019�z dnia 30.12.2019 r., Decyzja nr GOPS.4460.327.2019 z dnia 19.11.2019 r., Decyzja nr GOPS.4460.516.2019 z dnia 27.12.2019 r., Decyzja nr GOPS.4460.91.2020 z dnia 16.07.2020 r., Decyzja nr GOPS.4460.193.2019 z dnia 15.10.2019 r., Decyzja nr GOPS.4460.467.2019 z dnia 03.12.2019 r., Decyzja nr GOPS.4460.281.2019 z dnia 14.11.2019 r., Decyzja nr GOPS.4460.142.2020 z dnia 18.09.2020 r., Decyzja nr GOPS.4460.128.2020 z dnia 08.09.2020 r.


� Decyzja przyznająca i w części odmawiająca: Decyzja GOPS.4460.480.2019 z dnia 6.12.2019 r.


� Decyzje zmieniające; Decyzja nr GOPS.4460.35.2020 z dnia 13.03.2020 r., Decyzja nr GOPS.4460.8.2020 z dnia 20.01.2020 r.


� Decyzje uchylające: Decyzja nr GOPS.4460.148.2020 z dnia 22.09.2020 r., Decyzja nr GOPS.4460.134.2020 z dnia 11.09.2020 r.


� Wniosek nr 684 złożony 29.08.2019 r., Wniosek nr 562 złożony 20.08.2019 r.


� Decyzje uchylające: Decyzja nr GOPS.4460.148.2020 z dnia 22.09.2020 r., Decyzja nr GOPS.4460.134.2020 z dnia 11.09.2020 r.


� Decyzja zmieniająca: Decyzja nr GOPS.4460.8.2020 z dnia 20.01.2020 r.


� Decyzja zmieniająca; Decyzja nr GOPS.4460.35.2020 z dnia 13.03.2020 r.


� Decyzje przyznające: Decyzja nr GOPS.4460.380.2019 z dnia 22.11.2019 r., Decyzja nr GOPS.4460.338.2019 z dnia 19.11.2019 r., Decyzja nr GOPS.4460.447.2019 z dnia 28.11.2019 r., Decyzja nr GOPS.4460.359.2019 z dnia 20.11.2019 r., Decyzja nr GOPS.4460.476.2019 z dnia 06.12.2019 r., Decyzja nr GOPS.4460.436.2019 z dnia 27.11.2019 r. Decyzja nr GOPS.4460.523.2019 z dnia 30.12.2019 r., Decyzja nr GOPS.4460.327.2019 z dnia 19.11.2019 r., Decyzja nr GOPS.4460.516.2019 z dnia 27.12.2019 r., Decyzja nr GOPS.4460.91.2020 z dnia 16.07.2020 r., Decyzja nr GOPS.4460.193.2019 z dnia 15.10.2019 r., Decyzja nr GOPS.4460.467.2019 z dnia 03.12.2019 r., Decyzja nr GOPS.4460.281.2019 z dnia 14.11.2019 r., Decyzja nr GOPS.4460.142.2020 z dnia 18.09.2020 r., Decyzja nr GOPS.4460.128.2020 z dnia 08.09.2020 r.


� Decyzja zmieniająca: Decyzja nr GOPS.4460.8.2020 z dnia 20.01.2020 r.





