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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1507, z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawg”,
oraz rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru
i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543, z péin. zm.), zespoét inspektorow Wydziatu
Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie w dniach 2 oraz 9 lipca
2020 r. przeprowadzit kontrole kompleksowg w kierowanym przez Panig Miejskim Osrodku
Pomocy Spotecznej.

Przedmiot kontroli obejmowat stan zatrudnienia i kwalifikacje kadry zatrudnionej
w osrodku pomocy spotecznej, prawidtowos$¢ przyznawania zasitkéw statych oraz kierowania
do domdw pomocy spotecznej i ustalania mozliwosci partycypacji w kosztach pomocy oséb
zobowigzanych do jej udzielania. Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia kontroli.

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli,
podpisanym przez Panig bez zastrzezen 9 lipca 2020 r., przekazuje niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Na dzien kontroli w Os$rodku pracownicy socjalni zatrudnieni byli w liczbie 4 osdb. Podczas
kontroli ustalono, ze teren Gminy zamieszkuje 19 449 mieszkaricow (stan na dzien 24.06.2020 r.).
Na jeden etat pracownika socjalnego przypada zatem ok. 2 161 mieszkancéw oraz srednio
42 srodowiska objete pomoca na 373 srodowiska objete pomocg ogdtem.

W zwigzku z powyziszym Os$rodek spetnia ustawowy wymdg zatrudnienia wskazanego
w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spotfecznej, tj. jeden pracownik socjalny na 2 tysigce

mieszkancéw oraz jeden pracownik socjalny na nie wiecej niz 50 Srodowisk.



W czasie kontroli stwierdzono, ze spetnia Pani wymagania dotyczace wyksztatcenia
i doswiadczenia zawodowego, okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca o pomocy
spotfecznej.

Osoby zatrudnione na stanowiskach pracownikéw socjalnych legitymujg sie odpowiednim
kierunkowym wyksztatceniem, posiadaja uprawnienia do wykonywania zawodu na podstawie
art. 116 oraz art. 156 ustawy o pomocy spotecznej. Zatrudnienie pracownikdéw socjalnych na
zajmowanych stanowiskach odpowiada wymaganiom wskazanym w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikdéw samorzadowych
(Dz. U.z2017r., poz. 1621).

Zgodnie z przedfozong przez Panig informacja w kontrolowanym okresie 8 o0séb
pobierajacych zasitek staty nabyto uprawnienia do $wiadczen emerytalno-rentowych, w tym
2 osoby otrzymaty rodzicielskie Swiadczenie uzupetniajgce. Osrodek nie zawart w tym czasie
umowy, o ktérej mowa w art. 103 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej w odniesienie do 0sdéb
otrzymujgcych zasitek staty. Na podstawie przeprowadzonych wywiaddéw $rodowiskowych
w 1 przypadku Os$rodek znalazt podstawe do wystgpienia do Sgdu z powddztwem o roszczenie
alimentacyjne na rzecz osoby pobierajgcej zasitek staty.

W toku kontroli dokonano analizy 12 losowo wybranych oséb, ktére od 01.01.2019 r.
do dnia kontroli otrzymywaty zasitek staty.

Na podstawie skontrolowanych dokumentéw stwierdzono, ze w kontrolowanym okresie
we wszystkich przypadkach ustalanie uprawnien do udzielania pomocy w formie zasitku statego
odbywato sie na wniosek strony. Sposrdd 12 skontrolowanych akt, 3 osoby nabyty prawo
do zasitku statego z tytutu wieku, natomiast 9 oséb posiadato umiarkowany lub znaczny stopien
niepetnosprawnosci. W zadnej ze skontrolowanych spraw nie wystgpity okolicznosci, ktére
stanowityby podstawe do zastosowania trybu okreslonego w 106 ust. 7 ustawy o pomocy
spotecznej.

Prowadzac postepowania ustalajgce uprawnienia $wiadczeniobiorcow kazdorazowo
sporzgdzano wywiady srodowiskowe. Wywiady srodowiskowe zawieraty diagnoze oraz opis sytuacji
0s0b i rodzin korzystajgcych ze wsparcia OPS, a takze wszelkie niezbedne informacje pozwalajgce
na rozstrzygniecie o posiadaniu uprawnien do zasitku statego.

Do wywiadéw srodowiskowych dotgczano niezbedne dokumenty, m. in. z ZUS, KRUS
dotyczace ewentualnych uprawnield do swiadczen z systemu emerytalno-rentowego, a takze we
wszystkich uzasadnionych przypadkach zaswiadczenia z urzedu gminy dotyczgce ewentualnego
posiadania gospodarstwa rolnego oraz o$wiadczenia, w tym oswiadczenia o stanie majgtkowym

zgodnie z zapisami art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy spotecznej.



We wszystkich poddanych analizie sprawach zasitki przyznawano w prawidtowej wysokosci
i na odpowiedni okres czasu — bezterminowo lub na okres obowigzywania orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci.

Skontrolowane decyzje administracyjne zawieraty wszystkie niezbedne elementy wskazane
w art. 107 § 1 i § 3 k.p.a. Prawidtowo oznaczony byt organ wydajacy, wskazana byta podstawa
prawna, rozstrzygniecie, indywidualne uzasadnienie, pouczenie.

Wszystkie decyzje wydawano w terminach, o ktérych mowa w art. 35 i 36 k.p.a.
W dokumentacji znajdowaty sie potwierdzenia zwrotne odbioru wydanych decyzji przyznajgcych
zasitki state, za wyjatkiem 1 decyzji.

We wszystkich skontrolowanych przypadkach osdb korzystajgcych ze statych form pomocy
takich jak otrzymywany zasitek staty kazdorazowo przestrzegano zapisu art. 107 ust. 4 ww. ustawy
w zakresie sporzadzania aktualizacji wywiadu srodowiskowego, tj. nie rzadziej niz co 6 miesiecy.

Ponadto na potrzeby kontroli przedtozyta Pani wykaz oséb skierowanych i umieszczonych
w domach pomocy spotecznej, za ktdre gmina ponosi optatno$é. Wynika z niego, ze na dzien
kontroli 32 osoby przebywajg w domach pomocy spotecznej. We wszystkich wykazanych sprawach
Osrodek kierowat osoby wymagajgce tej formy wsparcia wytgcznie do doméw pomocy spotecznej i

w zadnym przypadku nie byta to prywatna placéwka opiekuncza.

W toku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W zakresie dokumentowania pracy socjalnej zauwazy¢ nalezy, iz byta ona odnotowywana
w aktach osdb korzystajgcych z pomocy i wsparcia Osrodka. Jednakze wybrana préba pokazata,
Ze pracownicy socjalni nie zawsze odnotowywali w sposdb wtasciwy dziatania z zakresu pracy
socjalnej, poniewaz znajdujace sie w wywiadach zapisy byty bardzo ogdlnikowe przez co nie
dawaty zadnego obrazu tej pracy (np.: porady indywidualne).

2. W 1 przypadku w aktach sprawy nie stwierdzono potwierdzenia doreczenia decyzji
administracyjne;.

3. W zakresie dokumentowania sytuacji oséb zobowigzanych do alimentacji, w 3 przypadkach nie
przeprowadzono wywiaddw alimentacyjnych, a w 1 przypadku w wywiadzie Swiadczeniobiorcy
nie zamieszczono informacji o osobach zobowigzanych do pomocy swiadczeniobiorcy.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$s¢ ponosi Pani jako Dyrektor kontrolowanej

jednostki.



W celu usuniecia stwierdzonej nieprawidtowosci zwracam sie do Pani o realizacje nastepujacych
zalecen pokontrolnych:

1. Zwiekszy¢ nadzdr nad dokumentowaniem prowadzonej pracy socjalnej, ktéra jest jednym
z podstawowych obowigzkéw pracownika socjalnego, stosownie z art. 6 pkt 12, art.17 ust.
1 pkt. 10 i art. 119 ust. 1 pkt. 1 ustawy o pomocy spotecznej.

2. Kazdorazowo przestrzegac art. 39 i art. 46 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego
w zakresie potwierdzania odbioru decyzji administracyjnych.

3. Stosownie do art. 103 ust.1 ustawy o pomocy spotecznej, prowadzac postepowanie ustalaé
mozliwos¢ $wiadczenia pomocy przez osoby zobowigzane do alimentacji na rzecz
Swiadczeniobiorcy pomocy spotecznej.

Jednoczesnie zobowigzuje Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecenia pokontrolnego
lub przyczynach jego niewykonania.
Na podstawie art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1507, z pdin. zm.) kto nie realizuje zalecen pokontrolnych — podlega karze pienieznej
w wysokosci od 200 do 6000 zt.

Pouczenie
Stosownie do postanowien art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosic¢
do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego za posrednictwem Wydziatu Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie.
W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen nalezy w terminie
30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecen Wydziat Polityki Spotecznej Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, a w przypadku ich uwzglednienia nalezy mie¢ na uwadze

zmiany wynikajace z powyzszego faktu.
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