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WOJEWODA MAZOWIECKI

                   Warszawa, 17 grudnia 2020 r.

WPS-I.431.1.57.2020.AK
Pani
XXXXXXXX
Kierownik
Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kozienicach
WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w związku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 
o pomocy społecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1876), zwanej dalej „ustawą”, oraz rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy społecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543, z późn. zm.), zespół inspektorów Wydziału Polityki Społecznej Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie w dniach 7 – 11 grudnia 2020 r. przeprowadził kontrolę kompleksową w kierowanym przez Panią Miejsko – Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej w Kozienicach. 

Przedmiot kontroli obejmował stan zatrudnienia i kwalifikacje kadry zatrudnionej 
w ośrodku pomocy społecznej, prawidłowość przyznawania zasiłków stałych oraz kierowania 
do domów pomocy społecznej i ustalania możliwości partycypacji w kosztach pomocy osób zobowiązanych do jej udzielania. Kontrolą objęto okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia kontroli. 

W związku z kontrolą, której wyniki zostały przedstawione w protokole kontroli, podpisanym przez XXXXXX bez zastrzeżeń XXX grudnia 2020 r., przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne. 

W trakcie kontroli XXXXXXXXXXXXXX wymagany przepisami staż pracy w pomocy społecznej oraz uzyskanie specjalizacji z zakresu organizacji pomocy społecznej. XXX XXXXXXXX, XXXXX kierownikiem Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kozienicach XXXXX, również XXXXXX wymagania dotyczące wykształcenia i doświadczenia zawodowego, określone w art. 122 ust. 1 ustawy. 

Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pracowników socjalnych, za wyjątkiem XXXXXXXX, posiadają uprawnienia do wykonywania zawodu na podstawie na podstawie art. 116 ust. 1, art. 156 ust. 1a, art. 156 ust. 3a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej oraz art. 5 ust. 2 oraz art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy o pomocy społecznej (Dz. U. Nr 48 poz. 320). 
Podczas kontroli ustalono, że teren gminy zamieszkuje 29.304 osoby (stan na dzień 26.11.2020 r.). Na jednego pracownika socjalnego przypada średnio 41 środowisk objętych pomocą i około 1954 mieszkańców. 
Wobec powyższego Ośrodek spełnia wymogi art. 110 ust. 11 i 12 ustawy o pomocy społecznej, zgodnie z którym zatrudnia w pełnym wymiarze czasu pracy nie mniej niż 3 pracowników socjalnych i nie mniej niż jednego pracownika socjalnego na 2 tysiące mieszkańców lub 50 środowisk.

W kontrolowanym okresie ustalanie uprawnień do pomocy w formie zasiłku stałego w zdecydowanej większości przypadków odbywało się na wniosek strony. Zasiłki stałe przyznawane były zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej. Prowadząc postępowania ustalające uprawnienia świadczeniobiorców pracownicy socjalni sporządzali wywiady środowiskowe w postaci elektronicznej, a klienci podpisywali po zatwierdzeniu jego treści przez pracownika socjalnego oświadczenie, w którym potwierdzali zapoznanie się z treścią przeprowadzonego wywiadu, prawdziwość danych zawartych w wywiadzie oraz zapoznanie się z pouczeniem o odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań.  
Wywiady były przeprowadzane w terminach określonych w rozporządzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu środowiskowego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1788). Pracownicy przeprowadzali również postępowania wyjaśniające, dotyczące ewentualnych uprawnień do świadczeń z systemu emerytalno-rentowego oraz postępowania badające możliwości udzielenia pomocy przez osoby zobowiązane do alimentacji na rzecz świadczeniobiorców. 

Skontrolowane decyzje administracyjne w sprawie przyznania uprawnień do zasiłków stałych wydawano w terminach, o których mowa w art. 35 k.p.a. 
Ponadto na potrzeby kontroli przedłożono wykaz osób skierowanych i umieszczonych w domach pomocy społecznej, za które gmina ponosi opłatność. Wynika z niego, że na dzień kontroli 68 osób przebywa w domach pomocy społecznej. We wszystkich wykazanych sprawach Ośrodek kierował osoby wymagające tej formy wsparcia wyłącznie do domów pomocy społecznej i w żadnym przypadku nie była to prywatna placówka opiekuńcza. Zgodnie z Pani informacją 7 osób zobowiązanych do alimentacji ponosiło odpłatność za pobyt mieszkańców w domach pomocy społecznej (na podstawie umów zawartych przed okresem podlegającym kontroli).
Realizację kontrolowanych zadań oceniono pozytywnie z nieprawidłowościami.

W toku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. W trakcie kontroli stwierdzono, że w strukturze organizacyjnej Ośrodka, wyszczególnionej w § 4 regulaminu organizacyjnego nie uwzględniono stanowiska zastępcy kierownika, który jest zatrudniony w Ośrodku XXXXXXX.
2. XXXXXXXXXXXX, nie posiada uprawnień do wykonywania zawodu pracownika socjalnego. Kierunek pedagogika specjalna nie został wskazany w żadnym z przepisów ustawy o pomocy społecznej aktualnie obowiązujących lub przejściowych, określających wymagane kwalifikacje dla pracowników socjalnych. Ponadto stwierdzono brak uprawnień do wykonywania zawodu pracownika socjalnego XXXXXXXXX.
3. W dwóch przypadkach postępowania zostały wszczęte z urzędu, jednak w aktach nie stwierdzono postanowienia o wszczęciu postępowania z urzędu, co jest niezgodne z 102 ustawy o pomocy społecznej i art. 61 k.p.a.

4.  Do 11 skontrolowanych rodzinnych wywiadów środowiskowych nie dołączono oświadczeń o stanie majątkowym klientów oraz do 10 zaświadczeń z ewidencji gruntów, potwierdzających wielkość posiadanego gospodarstwa lub jego brak. Ponadto w okresie zagrożenia epidemicznego ustalenie sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majątkowej świadczeniobiorców odbywało się na podstawie rozmowy telefonicznej z pracownikiem socjalnym, jednak nie do wszystkich spraw dołączano dokumenty/oświadczenia, o których mowa w art. 107 ust. 5b, a także ich kopie, w tym elektroniczne kopie uzyskane od osoby lub informacje udostępnione przez wskazane w ustawie organy, co jest niezgodne z art. 15o ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, z późn. zm.).

5. W przypadku wywiadu przeprowadzonego w postaci elektronicznej XXXXX w aktach sprawy stwierdzono brak oświadczenia klienta, w którym powinien potwierdzić zapoznanie się z treścią przeprowadzonego wywiadu, prawdziwość danych zawartych w wywiadzie oraz zapoznanie się z pouczeniem o odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań, co jest niezgodne z art. 107 ust. 5 g ustawy o pomocy społecznej.  

6. W przypadku jednej sprawy w 2 wywiadach elektronicznych stwierdzono odręczne poprawki w wydrukowanym wywiadzie po jego zatwierdzeniu, co jest niezgodne z art. 107 ust. 5 h ustawy.

7. W zakresie dokumentowania pracy socjalnej nie zamieszczono żadnych zapisów w 14 na skontrolowanych 31 wywiadów.

8. W trzech sprawach Ośrodek nie przeprowadził postępowania wyjaśniającego, dotyczącego ewentualnych uprawnień do świadczeń z systemu emerytalno-rentowego, jak również nie sprawdził, czy osoby pobierające zasiłek stały nie pobierały równocześnie świadczeń z ZUS czy KRUS. Ponadto w 8 sprawach były wyłącznie informacje z ZUS, nie dokonano natomiast sprawdzenia w KRUS.
9. W przypadku jednej sprawy nie przeprowadzono wywiadu alimentacyjnego u matki, z którą zamieszkuje klient.

10. W jednym przypadku Ośrodek nie dopełnił obowiązku przeprowadzania aktualizacji wywiadu środowiskowego nie rzadziej, niż co 6 miesięcy, mimo braku zmiany danych (wywiad z XXXX jego aktualizacja powinna być najpóźniej 1 marca 2020 r., tj. przed wprowadzeniem stanu zagrożenia epidemicznego), co jest niezgodne z art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej.

11. Decyzję nr XXXXXXXX z XXXXXXX wydano po upływie miesiąca  od daty zgłoszenia. 

12. W sprawie z decyzji XXXXXXXX przyznającej zasiłek stały w kwocie XXXX zł, podczas gdy powinno być XXXX zł (kryterium na osobę w rodzinie 528 zł – dochód na osobę w rodzinie XXX zł = XXXX zł), co jest niezgodne z art. 37 ust. 2 pkt. 2 ustawy o pomocy społecznej.  

13. W przypadku 4 decyzji przyznano świadczenie niezgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej, w myśl którego świadczenia pieniężne z pomocy społecznej przyznaje się i wypłaca za okres miesiąca kalendarzowego, począwszy od miesiąca, w którym został złożony wniosek wraz z wymaganą dokumentacją. W 2 przypadkach  przyznano zasiłek stały na nieodpowiedni okres czasu –  orzeczenia o stopniu niepełnosprawności były wydane do końca miesiąca, natomiast decyzje wydano odpowiednio do XXXX 2020 r. i XXXX 2022 r.

14. W toku kontroli ustalono, że klientowi, któremu decyzją XXXXXXX z XXXXXXXX nieprawidłowo przyznano zasiłek do XXXX r., w XXXX 2020 r. wypłacono: XXXX zł, co odpowiada XXXX pełnej kwoty zasiłku stałego oraz XXXXX r. kwotę XXXX zł jako wyrównanie do kwoty XXXX zł – bez zmiany nieprawidłowej decyzji, co jest niezgodne z art. 106 ust. 1 i 3 ustawy o pomocy społecznej.  

15. W sprawie zakończonej decyzją nr XXXXXXXX z XXXXXXXX wypłacono zasiłek stały za okres pobierania zasiłku okresowego w trakcie zawieszenia postępowania w wysokości równicy między przyznaną kwotą zasiłku stałego i wypłaconą kwotą zasiłku okresowego, co jest niezgodne z art. 106 ust. 9 ustawy o pomocy społecznej.

16. W toku kontroli stwierdzono, że w wydawanych decyzjach: 
-  w podstawie prawnej decyzji XXXXXXXX z XXXXXXXX nie uwzględniano art. 106 ust. 9 ustawy o pomocy społecznej, który ma zastosowanie w sprawie i na który powoływano się w uzasadnieniu, co jest niezgodne z  art.107 § 1 pkt 4 i 6 oraz art.107 § 3 k.p.a., 

- w przypadku decyzji nr XXXXXXXX z XXXXXXXX w jej podstawie prawnej podano, że jest wydana na podstawie wniosku z XXXXX, natomiast w aktach sprawy był jedynie protokół przyjęcia wniosku z XXXXX z adnotacją, że „postępowanie wszczęto z urzędu”. Ponadto w podstawie prawnej decyzji XXXXXXXX z XXXXXXXX podano, że wydana na podstawie wniosku z XXXXX, natomiast w aktach znajdował się protokół przyjęcia wniosku z XXXXXXXXXX.

- w rozstrzygnięciu decyzji XXXXXXXX z XXXXXXX w kwocie zasiłku stałego przyznanego nie uwzględniono kwoty przyznanego zasiłku okresowego w okresie zawieszenia postępowania na podstawie art. 106 ust. 7 ustawy o pomocy społecznej. Informacja o odliczeniu wypłaconego zasiłku okresowego została zawarta jedynie w uzasadnieniu, które jest nieadekwatne do rozstrzygnięcia decyzji i tym samym nie spełnia wymogów art. 107 § 1 kpa., 

- w 4 przypadkach wydane decyzje nie zawierały informacji dot. sposobu/terminu wypłaty przyznanych świadczeń.

17. W zakresie doręczania decyzji stronom postępowania stwierdzono w przypadku 5 decyzji administracyjnych brak potwierdzenia ich odbioru przez klientów.

Za powstanie nieprawidłowości odpowiedzialność ponosi Pani XXXXXXX, jako kierownik kontrolowanej jednostki XXXXX, jako XXXXX kierownik od XXXXX.
Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, że upoważnienia do wydawania decyzji administracyjnych dla pracowników Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kozienicach wydano na podstawie art. 110 ust. 7 ustawy o pomocy społecznej, w myśl którego wójt (burmistrz, prezydent miasta) udziela upoważnienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy społecznej należących do właściwości gminy wyłącznie kierownikowi ośrodka pomocy społecznej. Zgodnie z ustawą o pomocy społecznej upoważnienie udzielane innej osobie powinno być wydawane na wniosek kierownika ośrodka pomocy społecznej na podstawie art. 110 ust. 8.
W celu usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości zwracam się do Pani o realizację następujących zaleceń pokontrolnych:
1. Zaktualizować regulamin organizacyjny jednostki mając na uwadze faktyczną strukturę organizacyjną oraz obowiązujący stan prawny.

2. Na stanowiskach pracowników socjalnych zatrudniać wyłącznie osoby posiadające odpowiednie kwalifikacje, określone w przepisach ustawy o pomocy społecznej.

3. W prowadzonych postępowaniach przestrzegać  art. 61 k.p.a. oraz art. 102 ustawy o pomocy społecznej.

4. Ustalać sytuację osobistą, rodzinną, dochodową i majątkową osób i rodzin korzystających ze świadczeń z pomocy społecznej na podstawie dokumentów określonych w art. 107 ust. 5b, w tym oświadczeń o stanie majątkowym oraz zaświadczeń urzędu gminy o wielkości gospodarstwa rolnego lub jego braku lub informacji udostępnionych przez wskazane w ustawie organy.
5. Przestrzegać potwierdzenia zapoznania się klienta z treścią przeprowadzonego wywiadu elektronicznego, prawdziwością danych zawartych w wywiadzie oraz zapoznania się z pouczeniem o odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań  zgodnie z art. 107 ust. 5 g ustawy.
6. Nie dokonywać żadnych korekt wywiadu elektronicznego po jego zatwierdzeniu stosownie do art. 107 ust. h ustawy.
7. Zwiększyć nadzór nad dokumentowaniem prowadzonej pracy socjalnej, która jest jednym z podstawowych obowiązków pracownika socjalnego, stosownie z art. 6 pkt 12, art. 17 ust. 1 pkt. 10 i art. 119 ust. 1 pkt. 1 ustawy o pomocy społecznej.

8. Przeprowadzać pełne postępowania wyjaśniające, dotyczące ewentualnych uprawnień świadczeniobiorców do świadczeń z systemu emerytalno-rentowego występując do ZUS i KRUS z wnioskami o podanie odpowiednich informacji.

9. W każdym przypadku podejmować z urzędu działania mające na celu ustalenie, czy osoby zobowiązane do alimentacji są w stanie świadczyć pomoc finansową na rzecz stałych zasiłkobiorców.

10. Po odwołaniu stanu zagrożenia epidemicznego lub stanu epidemii przestrzegać art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej w zakresie aktualizacji wywiadu środowiskowego z osobami korzystającymi ze stałych form pomocy w przypadku każdej zmiany danych zawartych 
w ostatnim wywiadzie oraz nie rzadziej niż co 6 miesięcy mimo braku zmiany danych.
11. Wydając decyzje administracyjne przestrzegać terminów określonych w art. 35 k.p.a. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie zawiadamiać strony podając przyczyny zwłoki, wskazując nowy termin załatwienia sprawy oraz pouczając o prawie do  wniesienia ponaglenia stosownie do art. 36 k.p.a.

12. Przestrzegać art. 37 ust. 2 ustawy o pomocy społecznej w zakresie prawidłowego wyliczenia kwoty zasiłku stałego.
13. Zasiłki stałe przyznawać zgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy, to jest od pierwszego dnia miesiąca, w którym został złożony wniosek wraz z wymaganą dokumentacją na odpowiedni okres czasu – bezterminowo lub na okres obowiązywania orzeczenia o stopniu niepełnosprawności. Wyłącznie w przypadku, gdy uprawnienie do świadczenia nie obejmuje pełnego miesiąca, przyznawać świadczenie za niepełny miesiąc.
14. Przestrzegać art. 106 ust. 1 w zakresie przyznawania świadczeń z pomocy w formie decyzji administracyjnej.
15. Przestrzegać przepisu art. 106 ust. 9 ustawy o pomocy społecznej, w myśl którego do ustalenia kwoty zasiłku stałego za okres pobierania zasiłku okresowego w trakcie zawieszenia postępowania, do dochodu osoby wlicza się kwotę wypłaconego zasiłku okresowego.

16. Decyzje administracyjne wydawać z większą starannością i rzetelnością, tj. precyzyjnie powoływać podstawę prawną zawierającą wszystkie obowiązujące przepisy, formułować i zapisywać rozstrzygnięcie decyzji w taki sposób, by nie było wątpliwości czego ono dotyczy oraz jakie uprawnienia zostały stronie przyznane lub uchylone, podawać informacje dotyczące sposobu i terminu wypłaty przyznanych świadczeń, a także wskazywać uzasadnienie faktyczne odnoszące się do konkretnych sytuacji, wynikających z akt sprawy i uzasadnienie prawne, zawierające wyjaśnienie podstawy prawnej zgodnie z art. 107 § 1 i § 3 k.p.a.
17. Przestrzegać zapisu art. 39, 40 i 46 § 1 k.p.a. w zakresie prawidłowego doręczania decyzji. 

Jednocześnie zobowiązuję XXX do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zaleceń pokontrolnych 
lub przyczynach ich niewykonania.

Na podstawie art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, kto nie realizuje zaleceń pokontrolnych – podlega karze pieniężnej w wysokości od 200 do 6 000 zł.
Pouczenie
Stosownie do postanowień art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej kontrolowana jednostka może, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zaleceń pokontrolnych, zgłosić do nich zastrzeżenia.
W przypadku nieuwzględnienia przez Wojewodę Mazowieckiego zastrzeżeń należy w terminie 30 dni powiadomić o realizacji zaleceń. W przypadku uwzględnienia przez Wojewodę Mazowieckiego, należy mieć na uwadze zmiany wynikające z uwzględnionych przez Wojewodę zastrzeżeń. 
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