. Warszawa, 15 marca 2021 r.
5 IS8
WOJEWODA MAZOWIECKI

BRI-1.431.2.2020

Pan

Krzysztof Dziwisz

Starosta Zyrardowski

ul. Bolestawa Limanowskiego 45
96-300 Zyrardéw

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. o Rzagdowym Funduszu

Rozwoju Drog (Dz. U. z 2020 r. poz. 1430, z pdézn. zm.; dalej zwanej uRFRD), w zwigzku
z art. 28 ust. 4 pkt 7) uRFRD 1 § 7 umowy o dofinansowanie nr FDS/41/2019 z 30 wrzes$nia 2019 .

(zwanej dalej: UoD), kontrolerzy:

1.

Damian Stanczykowski — kierownik Oddzialu Projektéw i1 Kontroli w Biurze Rozwoju
i Inwestycji Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr BRI/4/2020 z 13 pazdziernika 2020 r. oraz upowaznienie nr BRI/1/2021 z 20 stycznia
2021 r., pehliacy funkcje przewodniczacego zespotu kontrolujagcego, dokonujacy ustalen
w zakresie procesu rzeczowej realizacji zadania oraz w zakresie przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego,

Edyta Walczyk — specjalista w Biurze Rozwoju 1 Inwestycji Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie nr BRI/5/2020 z 13 pazdziernika 2020 r.
oraz upowaznienie nr BR1/2/2021 z 20 stycznia 2021 r., dokonujaca ustalen w zakresie procesu
rzeczowej realizacji zadania,

Katarzyna Szymanska — gtowny specjalista w Biurze Rozwoju 1 Inwestycji Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie nr BR1/6/2020 z 13 pazdziernika 2020 r.
oraz upowaznienie nr BR1/3/2021 z 20 stycznia 2021 r., dokonujaca ustalen w cz¢séci dotyczacej

zakresu finansowego zadania,
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przeprowadzili w dniach 14 pazdziernika 2020 r. — 1 marca 2021 r. kontrole problemowa

w Powiecie Zyrardowskim z siedziba przy ul. Bolestawa Limanowskiego 45, 96-300 Zyrardow.

Przedmiotem kontroli byla prawidlowo§¢ wykorzystania dofinansowania udzielonego
na podstawie UoD pod wzgledem zgodnosci z przeznaczeniem oraz wysokosci dofinansowania,
a stopniem realizacji zadania pod nazwag ,Rozbudowa drogi powiatowe; nr 4719W
Puszcza Marianska — Mszczondéw na odcinku Wola Polska — Gorki od km 2+068,00 do 5+928,58”

oraz terminu oddania ww. odcinka drogi do uzytkowania.

Kontrolg objeto okres realizacji zadania od 14 wrze$nia 2018 r. do 17 kwietnia 2020 r.

Niniejszym, przekazuje Panu Staros$cie wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono czynnosci kontrolne dotyczace zadania
polegajacego na rozbudowie drogi powiatowej nr 4719W Puszcza Marianska — Mszczonow

na odcinku Wola Polska — Goérki od km 2+068,00 do 5+928,58.

W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nast¢pujace zagadnienia:

1. Proces rzeczowej realizacji zadania, poprzez sprawdzenie, czy dokumenty dotyczace
realizacji inwestycji oraz faktycznie wykonany zakres rzeczowy zadania (ustalony
na podstawie przeprowadzonych ogledzin w miejscu realizacji zadania, opisany
w protokole z ogledzin) potwierdzaja, ze zadanie =zostalo zrealizowane zgodnie
z postanowieniami uRFRD, UoD oraz sprawozdaniem z realizacji zadania 1 obowigzujacymi
przepisami.

2. Realizacja zakresu finansowego zadania, poprzez sprawdzenie, czy zakres finansowy

zadania zrealizowany zostal zgodnie z UoD i obowigzujacymi przepisami.

W toku kontroli ustalono, ze:
1. Proces rzeczowej realizacji zadania zgodny jest z zasadami uRFRD, UoD oraz
sprawozdaniem z realizacji zadania i obowigzujacymi przepisami, w zakresie:
1) zaliczenia drogi objetej zadaniem do kategorii drég publicznych;
2) realizacji umowy z wykonawca;
3) dokumentacji uprawniajacej do rozpoczgcia realizacji inwestycji;
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4) realizacji drogi na dziatkach bgdacych wiasnoscia jednostki kontrolowanej lub dziatkach
pasa drogowego nalezacego do innych samorzadow, co do ktorych posiadal prawo
do wykonania rob6t budowlanych;

5) zezwolenia na wycinke drzew;

6) projektu budowlanego, z wyjatkiem niezgodnosci opisanej w dalszej czgsci dokumentu;

7) projektu stalej organizacji ruchu;

8) dziennika budowy;

9) sporzadzenia geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, z wyjatkiem niezgodnosci
opisanej w dalszej czesci dokumentu;

10) przystapienia do uzytkowania;
11) dysponowania przez Kontrolowanego ksigzkami obiektow dla drog objetych zadaniem;
12) zgodnosci klasy drogi wskazanej w wykazie efektow rzeczowych i ustug realizowanych
w ramach zadnia, stanowigcym zalacznik do UoD, a wynikajacej z ksigzki drogi;
13) materiatow wykorzystywanych przy realizacji zadania;
14) wykonania zadania w pasie drogowym;
15) wykonania zadania zgodnie z zakresem rzeczowym okre§lonym w wykazie efektow
rzeczowych 1 ustug realizowanych w ramach zadnia, stanowigcym zalacznik do UoD,
z wyjatkiem niezgodnosci opisanej w dalszej czesci dokumentu;
16) zgodnos$ci szerokosci: pasa ruchu, chodnikow, poboczy, z wielko$ciami odpowiednich
parametréw wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie;
17) wywiazania si¢ z obowigzku umieszczenia na drodze objetej zadaniem tablicy
informacyjne;j.
Akta kontroli: str. 34 — 117, 179 — 246 oraz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie
dokumentow przekazane na etapie realizacji zadania, znajdujgce si¢ w teczce tego zadania

w Biurze Rozwoju i Inwestycji.

2. Zakres finansowy zadania zrealizowany zostat zgodnie z UoD i obowigzujacymi przepisami,
w zakresie:
1) zgodnosci oryginalow ksiegowych dowodow Zrddlowych i1 protokotu odbioru robot
budowlanych oraz ustug objetych zadaniem przedstawionych do kontroli z kserokopiami
dotagczonymi do sprawozdania z realizacji zadania;
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2) zgodnosci dowodu zroédtowego z wymogami okre§lonymi w art. 21 i 22 ustawy
z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoscti (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 351);
3) zgodnosci pomiedzy kwotami wynikajagcymi z protokotu odbioru i dowodu ksiggowego
oraz postanowieniami umowy z wykonawcg zadania;
4) zgodnosci kwoty i terminu zaptaty z danymi okreslonymi w dowodzie ksiegowym
1 umowg z wykonawcg zadania;
5) zgodnos$ci wykorzystania dofinansowania z postanowieniami UoD;
6) wysokosci 1 terminowos$ci oraz sposobu dokonywania zwrotu odsetek od $rodkow
przekazanego dofinansowania;
7) poprawnosci ujecia wptywu dofinansowania i wydatkéw dokonywanych z tych srodkéw
w wyodrebnionej ewidencji ksiggowej;
8) odzyskania przez jednostk¢ kontrolowang lub jednostke realizujaca zadanie podatku
VAT, w zakresie wydatkow kwalifikowanych;
9) ujecia srodka trwalego w ewidencji majatku i przyjecie na stan jednostki.
Akta kontroli: str. 118 — 174 oraz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie dokumentow
przekazane na etapie realizacji zadania, znajdujgce sie w teczce tego zadania

w Biurze Rozwoju i Inwestycji.

W wyniku kontroli stwierdzono nastg¢pujace nieprawidtowosci oraz przyczyny 1 skutki
ich powstania:
1. Ze zgromadzonych akt kontroli wynika, iz:
1) wykonawca robdét budowlanych poinformowat Kontrolowanego o zmianie materiatu
zastosowanego do umocnienia wlotow przepustow z kratek betonowych na otoczaki,
2) zawarty zostal aneks do umowy dotyczacy utozenia wzmocnienia z siatki z wtokna
szklanego,
3) zgodnie z wnioskiem wilasciciela dziatki nr 69/2 dokonano przesunigcia zjazdu
do posesji prywatnej, powstalej po podziale dz. 69.
Dodatkowo, w trakcie wizji lokalnej stwierdzono rozbiezno$¢ wzgledem projektu
budowlanego zatwierdzonego do realizacji przy ZRID, w zakresie rodzaju nawierzchni
zjazdu indywidualnego na dziatke nr 58/2 na 0+425,21km drogi.
Zgodnie z art. 36a ust. 6 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2019 r.

poz. 1186, z pdzn. zm.), obowigzujaca w okresiec wprowadzania zmian w realizowanym
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zadaniu, projektant zobowigzany jest do naniesienia zmian na projekt budowlany
1 dokonania kwalifikacji zamierzonego odstgpienia od projektu budowlanego.

W zwiazku z powyzszym, wystapiono do Kontrolowanego z prosba o przedstawienie
stosownych dowoddéw na wywigzanie si¢ projektanta z powyzszego zobowigzania.

Do akt kontroli Powiat Zyrardowski przedlozyl wyjasnienia inspektora nadzoru
inwestorskiego, z ktorych wynika, ze wszystkie zmiany wzgledem projektu budowlanego
zostaly pokazane na dokumentacji powykonawczej, jak réwniez opatrzone informacjg
o ich nieistotno$ci w rozumieniu Prawa budowlanego. Przekazany dokument wskazuje,
ze nadzor inwestorski nad realizacjg zadania sprawowala firma, ktéra wykonywata projekt
budowlany.

Ponownie wystagpiono do Kontrolowanego o przekazanie dokumentu potwierdzajacego fakt
naniesienia i zakwalifikowania odstgpstw w projekcie budowlanym.

Do akt kontroli dotagczono wowczas dostarczong przez projektanta kopie fragmentu
dokumentacji projektowej z naniesiong adnotacja o zmianie nawierzchni zjazdu
indywidualnego na posesje 58/2 w 0+425,21 km, wraz z kwalifikacjag jako nieistotna
w rozumieniu Prawa budowlanego. Nie uzupelniono natomiast akt kontroli
o dowody naniesienia analogicznych zmian na projekt w odniesieniu do pozostatych
wymienionych wyzej rozbieznosci.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz wyjasnienia, nalezy stwierdzi¢, ze Kontrolowany
nie wykazal, iz wywiazal si¢ z obowiazku wynikajacego z ww. przepisu ustawy Prawo
budowlane, w zakresie naniesienia na projekt budowlany i wlasciwego zakwalifikowania
odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego. Oznacza to, ze Kontrolowany nie
dysponuje wymaganym przepisami dokumentem. Tym samym doszto do naruszenia art. 36a
ust. 6 Prawa budowlanego. Potwierdzenie powyzszej nieprawidtowosci znajduje si¢ rowniez
w protokole kontroli obowigzkowej Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Zyrardowie. Z pkt. 8.6. i 8.7. ww. dokumentu wynika, ze nie stwierdzono odstepstw
od zatwierdzonego projektu budowlanego Ilub innych warunkéw pozwolenia
na budowe.

W ocenie kontrolujacych do powyzszego doszto w wyniku zaniechania obowigzkow
nalozonych przepisami prawa przez pracownikéw firmy (projektanta i inspektora nadzoru)
zatrudnionej w celu petnienia nadzoru inwestorskiego, ktéra jednoczesnie opracowata
projekt budowlany.

Ponadto, 6wczesny:
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1) dyrektor Wydzialu Komunikacji, Transportu i Drég Publicznych w Starostwie
Powiatowym w Zyrardowie, ktéry odpowiedzialny byt za realizacje zadania,
w szczegolnosci za wykonanie umowy z inspektorem nadzoru,
2) Starosta Powiatu, ktoremu podlegala ww. komodrka organizacyjna starostwa,
nie zapewnili, jako inwestor, wlasciwej procedury nadzoru nad realizacja zadania w zakresie
dokonywania zmian w projekcie budowlanym zgodnie =z przepisami prawa,
tj. w niedostateczny sposob zweryfikowali poprawno$¢ dokumentacji procesu budowy
na etapie dokonywania odbioru zadania.
Opisane powyzej naruszenie przepisow Prawa budowlanego, z uwagi na dopuszczenie
drogi do uzytkowania przez organ nadzoru budowlanego, nie ma wplywu na wysokos¢
udzielonego 1 rozliczonego dofinansowania.
Akta kontroli: str. 34, 54 — 69, 72 — 86, 179 — 246 oraz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem
kserokopie dokumentow przekazane na etapie realizacji zadania, znajdujgce sie w teczce tego

zadania w Biurze Rozwoju i Inwestycji.

2. W toku kontroli stwierdzono rozbiezno$¢ pomiedzy mapa projektu budowlanego
(stanowigcego zalacznik do ZRID) a geodezyjng inwentaryzacja powykonawcza, ktora
polega na nieuwzglednieniu na mapach inwentaryzacyjnych zjazdu indywidualnego
na dz. 23 (przy km 0+456,66) oraz zjazdu na dz. 6/1 (przy km 1+020,33). W trakcie wizji
lokalnej kontrolerzy stwierdzili faktyczne wykonanie wskazanych zjazdow indywidualnych
zgodnie z projektem budowlanym.

§ 19 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 21 lutego 1995 r.
w sprawie rodzaju 1 zakresu opracowan geodezyjno-kartograficznych oraz czynnosci
geodezyjnych obowigzujacych w budownictwie (Dz. U. Nr 25, poz. 133) stanowit,
7ze po zakonczeniu budowy poszczegolnych obiektéw budowlanych nalezy sporzadzi¢
geodezyjng inwentaryzacje powykonawcza w celu zebrania aktualnych danych
0 przestrzennym rozmieszczeniu elementow zagospodarowania dziatki lub terenu. § 20 ww.
rozporzadzenia stanowit, ze dokumentacja geodezyjno-kartograficzna, sporzadzona
w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, powinna zawiera¢ dane
umozliwiajgce wniesienie zmian na mape¢ zasadnicza, do ewidencji gruntéw i budynkow
oraz do ewidencji sieci uzbrojenia terenu.

Z wyjasnien przekazanych przez Kontrolowanego wynika, ze powyzsze stanowi blad
w wykonaniu geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej.
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W ocenie kontrolujacych do powyzszego doszio w skutek nierzetelno$ci wykonawcy robot,
do ktorego obowigzkow nalezato sporzadzenie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawcze;.
Ponadto, 6wczesny:
1) dyrektor Wydzialu Komunikacji, Transportu i Drog Publicznych w Starostwie
Powiatowym w Zyrardowie, ktory odpowiedzialny byt za realizacje zadania,
2) Starosta Powiatu, ktoremu podlegata ww. komorka organizacyjna starostwa,
nie zapewnili, jako inwestor, wtasciwej procedury nadzoru nad realizacjg zadania w zakresie
prawidlowosci sporzadzenia geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej,
tj. w niedostateczny sposob zweryfikowali poprawno$¢ dokumentacji procesu budowy
na etapie dokonywania odbioru zadania.
Skutkiem tego zaniechania jest zawarcie w ewidencji gruntéw 1 budynkow,
o ktorej] mowa w art. 20 ustawa z 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i1 kartograficzne
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2052, z p6zn. zm.), nierzetelnych informacji o aktualnym stanie
zagospodarowanie terenu. Opisana sytuacja nie ma wplywu na wysoko$¢ udzielonego
1 rozliczonego dofinansowania
Akta kontroli: str. 34, 93 — 95, 179 — 246 oraz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie
dokumentow przekazane na etapie realizacji zadania, znajdujgce si¢ w teczce tego zadania

w Biurze Rozwoju i Inwestycji.

3. Podjete czynnos$ci kontrolne pozwolity stwierdzi¢, ze w wykazie efektow rzeczowych
1 ushug realizowanych w ramach zadania, stanowigcym zatacznik do UoD, nie wykazano
planowanych do wykonania studzienek odwadniajacych, ktore zostaty zrealizowane zgodnie
z projektem budowlanym.

Kontrolowany wyjasnit, ze jest to blad wynikajacy z przeoczenia, popetniony w trakcie
podpisywania umowy o dofinansowanie.

W ocenie kontrolujacych do powyzszej niescistosci w dokumentacji doszto w wyniku
niezachowania nalezytej starannos$ci przez pracownika opracowujgcego dokument oraz
niedostatecznego nadzoru nad sporzadzeniem dokumentacji przez 6wczesnego:

1) dyrektora Wydziatlu Komunikacji, Transportu i Drég Publicznych w Starostwie
Powiatowym w Zyrardowie odpowiedzialnego za realizacje zdania,

2) Staroste Powiatu, ktoremu podlegata ww. komorka organizacyjna starostwa.

Wyzej opisane uchybienie stanowi odstgpstwo od stanu pozadanego o charakterze
formalnym, ktore nie ma wplywu na wysokos$¢ udzielonego i rozliczonego dofinansowania.
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Akta kontroli: str. 34, 179 — 246 oraz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie
dokumentow przekazane na etapie realizacji zadania, znajdujgce sie w teczce tego zadania

w Biurze Rozwoju i Inwestycji.

Biorac pod uwage wyzej przedstawione ustalenia kontroli oraz fakt, ze opisane dziatania
Powiatu Zyrardowskiego nie spelniaja w pelni znamion legalnosci (cze$é byla niezgodna
z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa) i rzetelnosci (niektore zostaly wykonane bez
zachowania nalezytej staranno$ci, niesumiennie), realizacj¢ zadania oceniono pozytywnie pomimo

nieprawidlowosci.

Whioski i zalecenia pokontrolne

Realizacja zadan wspotinansowanych ze $rodkéw publicznych naktada na inwestora liczne
obowigzki, 1 jak wynika z wyzej przedstawionych ustalen i stwierdzonych nieprawidtowosci,
Powiat Zyrardowski nie wywiazat si¢ ze wszystkich w sposéb nalezyty.

W celu zapobiegania w przyszto$ci stwierdzonym nieprawidlowosciom, Kontrolowany,
w przypadku inwestycji wspotfinansowanych ze $rodkow zewnetrznych, powinien z wigksza
staranno$cig przestrzega¢ postanowien obowigzujacych przepiséw, w tym w szczegolnosci
w zakresie:

1) dokonywania zmian w projekcie budowlanym zgodnie z przepisami prawa,

2) poprawno$ci dokumentacji procesu budowy, w tym dokumentacji geodezyjno-

kartograficznej na etapie dokonywania odbioru zadania.

W zwigzku z powyzszym, zalecam Panu Staroscie opracowanie odpowiednich procedur
umozliwiajagcych stwierdzenie ewentualnych nieprawidlowosci 1 ich usunigcie w procesie
inwestycyjnym na etapie dokonywania odbioru dofinansowywanych zadan.

Jednoczesnie, aby zapobiec stwierdzonemu uchybieniu zwigzanemu z nienalezyta
staranno$cig opracowywania dokumentéw przez pracownikow merytorycznych, Kontrolowany
powinien zwigkszy¢ nadzor nad sporzadzang przez nich dokumentacja.

Biorac pod uwage ustalenia kontroli oraz powyzsze oceny dotyczace realizacji zadania
pod nazwa ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 4719W Puszcza Marianska — Mszczonéw na odcinku
Wola Polska — Gorki od km 2+068,00 do 5+928,58”, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo stwierdzonych
w niniejszym dokumencie nieprawidlowosci zadanie zostalo zrealizowane, a dofinansowanie
wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem.
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Jednoczes$nie nakladam na Pana obowigzek przekazania do Biura Rozwoju i Inwestycji
Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykorzystania wnioskow

pokontrolnych i stanie realizacji zalecen pokontrolnych.

z up. Wojewody Mazowieckiego
Katarzyna Harmata
Dyrektor Biura Rozwoju i Inwestycji
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego

w Warszawie
/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu/

Strona 9 z 10



Potwierdzam zgodno$¢ kopii z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu

5167893.11876862.10980042

Nazwa dokumentu

wystapienie pokontrolne Powiat
Zyrardowski..pdf

Tytut dokumentu

wystapienie pokontrolne Powiat Zyrardowski.

Sygnatura dokumentu

BRI-1.431.2.2020

Data dokumentu

2021-03-15 10:54:52

Skrét dokumentu

23B5F691FD522FB59FB32CC029588B91B8A6
DDIA

Wersja dokumentu

1.4

Data podpisu

2021-03-15

Podpisane przez

Katarzyna Harmata Dyrektor Biura

Rodzaj certyfikatu

Certyfikat kwalifikowany podpisu
elektronicznego

EZD 3.100.1.1.14078

Data wydruku:

2021-04-01 11:19:46

Autor wydruku:

Stanczykowski Damian

Strona 10 z 10



