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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
 o wojewodzie i administracji rządowej w województwie w związku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
 o kontroli w administracji rządowej, kontrolerzy: xxxxx xxxxxxx – starszy inspektor wojewódzki, pełniąca funkcję przewodniczącej zespołu kontrolującego, posiadająca upoważnienie Wojewody Mazowieckiego nr 67/WPS/2021 oraz xxxx xxxxxx – starszy administrator, posiadająca upoważnienie Wojewody Mazowieckiego nr 68/WPS/2021, przeprowadzili w okresie od 15 marca 2021 r. do 25 marca 
2021 r. kontrolę problemową w trybie zwykłym w kierowanym przez Panią Ośrodku Pomocy Społecznej w Obrytem.

Przedmiot kontroli obejmował sprawdzenie sposobu organizacji oraz realizację przez gminę zadań zleconych z zakresu administracji rządowej wynikających z ustawy
 o świadczeniach rodzinnych, zwanej dalej ustawą, w przedmiocie ustalania uprawnień do jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka. Kontrolą objęto okres od 1 listopada 2019 r. do dnia rozpoczęcia kontroli, tj. do 15 marca 2021 r. Kontrolę odnotowano w książce kontroli pod pozycją 1, określając zakres i termin jej przeprowadzenia.

Niniejszym przekazuję Pani wystąpienie pokontrolne.

Za okres objęty kontrolą Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenił działania Ośrodka Pomocy Społecznej w Obrytem, podjęte w zakresie sposobu organizacji zadania, natomiast pozytywnie, pomimo nieprawidłowości ocenił działania podjęte w przedmiocie ustalania uprawnień do jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka.

1. Organizacja zadania

Kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie od 1 stycznia 2017 roku do 1 grudnia 2020 roku była Pani Barbara Wróblewska. Ww. od 11 marca 2020 roku do 1 grudnia 2020 roku przebywała na długotrwałym zwolnieniu lekarskim. W okresie usprawiedliwionej nieobecności obowiązki dotychczasowego kierownika pełniła Pani Barbara Wóltańska, którą od 15 lutego 2021 roku Wójt Gminy Obryte powołał
 na Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Obrytem. Obsługę finansowo-księgową Ośrodka prowadzi główna księgowa jednostki kontrolowanej – xxxxx xxxxxx, która wykonuje zadania zgodnie z powierzoną jej odpowiedzialnością za realizację budżetu jednostki.


Organizację wewnętrzną Ośrodka, strukturę organizacyjną, zasady działania oraz zakresy zadań, kompetencji i obowiązków pracowników określa regulamin organizacyjny, wprowadzony Zarządzeniem Nr 61/2019 Kierownika OPS w Obrytem z dnia 17 października 2019 roku. Regulamin ten w § 7 wyodrębnia Dział świadczeń rodzinnych, funduszu alimentacyjnego oraz świadczeń wychowawczych. Natomiast zadania tego Działu określono w § 10 pkt 1 do 9 regulaminu.

Do realizacji kontrolowanych zadań zostało zatrudnionych dwóch pracowników. Od 30 czerwca 2004 roku na czas nieokreślony w pełnym wymiarze czasu pracy została zatrudniona xxxxx xxxxxxx – inspektor do spraw świadczeń wychowawczych, funduszu alimentacyjnego i dobrego startu. Natomiast od 1 października 2012 roku została zatrudniona xxxxx  xxxxxxxx – starszy referent do spraw świadczeń rodzinnych.

Decyzje administracyjne wydawane z zakresu świadczeń rodzinnych podpisywała była Pani Kierownik, a obecnie podpisuje Pani i pracownicy merytoryczni na podstawie upoważnień, udzielonych przez Wójta Gminy Obryte. 

W okresie objętym kontrolą zadania związane z prowadzeniem postępowań z zakresu świadczeń rodzinnych w przedmiocie ustalania uprawnień do jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka realizowały niżej wymienione osoby na podstawie imiennych upoważnień, udzielonych przez Wójta Gminy Obryte, co jest realizacją art. 20 ust. 3 ustawy:

1) Pani Barbara Wróblewska – Kierownik OPS posiadała do 1 grudnia 2020 r. upoważnienie
 Wójta Gminy Obryte do prowadzenia postępowania w sprawach świadczeń rodzinnych, a także do wydawania w tych sprawach decyzji,

2) Pani, jako Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Obrytem, posiadająca stosowne upoważnienia
 Wójta Gminy Obryte do prowadzenia postępowań w sprawach świadczeń rodzinnych, a także do wydawania w tych sprawach decyzji,

3) Pani xxxxx xxxxx – inspektor do spraw świadczeń wychowawczych, funduszu alimentacyjnego i dobrego startu, posiadająca upoważnienie
 Wójta Gminy Obryte do prowadzenia postępowania w sprawach świadczeń rodzinnych, a także do wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych,

4) Pani xxxxx xxxxxx - starszy referent do spraw świadczeń rodzinnych do realizacji zadań będących przedmiotem kontroli posiada także stosowne upoważnienie
 Wójta Gminy Obryte.

Ponadto pracownicy realizujący kontrolowane zadania otrzymali do wiadomości, realizacji 
i stosowania zakresy czynności oraz aneksy do zakresu czynności, w których określono prowadzenie spraw dotyczących świadczeń rodzinnych. 

2. Prawidłowość ustalania uprawnień do jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka

W okresie podlegającym kontroli w Ośrodku Pomocy Społecznej w Obrytem złożono 52 wnioski o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka, w tym 3 wnioski złożono w postaci elektronicznej. W okresie tym wydano 49 decyzji przyznających prawo do jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka,  2 decyzje, w których odmówiono stronie prawa do ww. świadczenia, natomiast 1 wniosek pozostał bez rozpatrzenia z uwagi 
na niedostarczenie przez wnioskodawczynię dokumentów, do dostarczenia których została wezwana.

Kontroli poddano losowo wybrane akta 20 spraw z okresu podlegającego kontroli, w przedmiocie ustalania prawa do jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka, zakończonych wydaniem decyzji administracyjnych, w tym 19 spraw
, w których ustalono prawo do ww. świadczenia oraz 1 sprawę
, w której odmówiono wnioskodawczyni tego prawa.

Postępowanie w sprawach o ww. świadczenia każdorazowo wszczynano na wniosek jednego z rodziców, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy. Złożone wnioski zawierały informacje określone w § 2 oraz w § 8 pkt 1-2 rozporządzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach o przyznanie świadczeń rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie mają być zawarte we wniosku, zaświadczeniach i oświadczeniach o ustalenie prawa do świadczeń rodzinnych (Dz. U. poz. 1466). 

W badanych sprawach 19 wniosków złożono w formie papierowej oraz 1 wniosek w postaci elektronicznej. Badane wnioski opatrzone zostały datą wpływu i podpisem osoby przyjmującej wniosek. Zawierały w swojej treści wszystkie niezbędne dane, za wyjątkiem tych, o których mowa poniżej. Należy nadmienić, że 14 wniosków zostało kompletnie i prawidłowo wypełnionych przez wnioskodawców. Natomiast w 6 wnioskach
 wnioskodawcy zmieścili nieprawidłowe lub niepełne informacje, z tego w 2 wnioskach na ostatniej 6 stronie oświadczenie o odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych oświadczeń, wnioskodawcy opatrzyli tylko podpisem bez wskazania daty. Ponadto w kolejnym wniosku oraz w 3 następnych wnioskodawcy na pierwszej stronie tychże wniosków nie wskazali nazwy organu właściwego prowadzącego postępowanie w sprawie jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka. W ostatnim zaś wniosku w składzie rodziny nie uwzględniono dziecka, na które ubiegano się o jednorazową zapomogę. Do wniosków, w zależności od sytuacji dochodowej rodzin, dołączono niezbędne dokumenty (zaświadczenia lub oświadczenia strony, PIT-11, kopie umów o pracę, kopie świadectw pracy, oświadczenia o posiadaniu gospodarstwa rolnego). 

Jednostka kontrolowana niezależnie od dokumentów dołączonych przez wnioskodawców, samodzielnie pozyskiwała informacje o dochodach, wysokości składki na ubezpieczenie społeczne i należnych podatkach wnioskodawców oraz członków ich rodzin za pośrednictwem systemu teleinformatycznego CSIZS Emp@tia. Analogicznie pozyskiwano dane o wysokości składek na ubezpieczenie zdrowotne, co jest niezbędne przy ustalaniu dochodów i zgodne z wymogami art. 23b ust. 1 pkt 3 ustawy. W celu ustalenia poprawności zawartych we wnioskach danych osobowych potwierdzających tożsamość wnioskodawców oraz członków ich rodzin, korzystano z usługi rejestru PESEL. W Centralnej Bazie Beneficjentów weryfikowano informacje potwierdzające złożenie, bądź brak złożenia wniosków do innych gmin. W Centralnej Aplikacji Rynku Pracy dokonywano weryfikacji danych o bezrobociu. Natomiast w Centralnym Wykazie Ubezpieczonych dokonywano weryfikacji w zakresie posiadania uprawnień do świadczeń opieki zdrowotnej. 

Prawo do jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka miały osoby, które w terminie 12 miesięcy od dnia narodzin dziecka, złożyły wniosek o ustalenie prawa do ww. świadczenia oraz, jeżeli matka dziecka pozostawała pod opieką medyczną nie później niż od 10. tygodnia ciąży do porodu, a fakt pozostawania pod opieką medyczną udowodniła zaświadczeniem lekarskim, o którym mowa w art. 15b ust. 5 i 6 ustawy. Należy nadmienić, że do wszystkich badanych wniosków dołączono zaświadczenia lekarskie, o których mowa wyżej z tym, że w 6 sprawach
 zaświadczenia te wydane zostały niezgodnie z obowiązującym wzorem. 

Nowy wzór zaświadczenia został określony na mocy rozporządzenia Ministra Zdrowia 
z dnia 30 października 2019 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie formy opieki medycznej nad kobietą w ciąży, uprawniającej do dodatku z tytułu urodzenia dziecka oraz wzoru zaświadczenia potwierdzającego pozostawanie pod tą opieką. Zastąpiono w nim wymóg stosowania pieczęci zakładu opieki zdrowotnej albo praktyki lekarskiej albo praktyki położnej wprowadzeniem rozwiązania alternatywnego polegającego na możliwości stosowania nazwy (firmy) tego podmiotu albo praktyki. Jednocześnie zastąpiono wyrazy „zakład opieki zdrowotnej” określeniem „podmiot leczniczy” oraz wyrazy „pieczątka i podpis lekarza /położnej” określeniem „podpis, imię i nazwisko, tytuł zawodowy oraz numer prawa wykonywania zawodu lekarza/położnej” dostosowując tym samym terminologię do przepisów ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o działalności leczniczej.
Należy pamiętać, że zaświadczenie potwierdzające pozostawanie kobiety pod opieką medyczną nie później niż od 10. tygodnia ciąży do porodu, uprawniające do dodatku z tytułu urodzenia dziecka wydane przed dniem wejścia w życie nowego rozporządzenia (tj. wydane do dnia 29 listopada 2019 r.) zachowywało swoją ważność przez okres, na jaki zostało wydane. Nowelizacja rozporządzenia spowodowała, że od 30 listopada 2019 roku wydanie zaświadczenia niezgodnego z obowiązującym wzorem powinno skutkować odmową jego przyjęcia przez organ właściwy prowadzący postępowanie o jednorazową zapomogę z tytułu urodzenia się dziecka i konieczność ponownego wystąpienia przez wnioskujących o zaświadczenie w placówce opieki zdrowotnej. 

W sprawie zakończonej wydaniem decyzji
 wnioskodawczyni urodziła dziecko 8 marca 2020 r. Do wniosku o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi dołączyła zaświadczenie lekarskie, z którego jednoznacznie wynikało, że pierwszego świadczenia zdrowotnego udzielono jej 12 października 2019 r., czyli dopiero w drugim trymestrze ciąży. Jednostka kontrolowana nie zweryfikowała przedmiotowego zaświadczenia i po spełnieniu pozostałych przesłanek przyznała świadczenie. Nieprawidłowo wydane zaświadczenie poprawiono dopiero w trakcie trwania kontroli. Na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie (karta ciąży) lekarz sprostował oczywistą omyłkę wpisując prawidłową datę pierwszego świadczenia zdrowotnego udzielonego wnioskodawczyni 2 sierpnia 2019 r.

Na podstawie badanej dokumentacji stwierdzono, że osoby, którym przyznano jednorazowe zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka spełniały kryteria dochodowe do otrzymania przedmiotowych świadczeń. W 19 badanych sprawach dochody tych rodzin – zgodnie z art. 15b ust. 2 ustawy – w przeliczeniu na osobę w rodzinie nie przekroczyły kwoty 1 922 zł. Tylko w jednej w sprawie, zakończonej decyzją administracyjną
, odmówiono stronie prawa do jednorazowej zapomogi. Powyższe nastąpiło na skutek doliczenia do dochodu rodziny uzyskanego w roku bazowym 2018 dochodu uzyskanego w związku z podjęciem przez męża wnioskodawczyni zatrudnienia od 6 maja 2019 r. W tej sytuacji miesięczny dochód trzyosobowej rodziny wnioskodawczyni, po uzyskaniu dochodu za czerwiec 2019 r., wyniósł w przeliczeniu na jednego członka rodziny 2 160,71 zł, co przekroczyło określone w art. 15b ust. 2 ustawy kryterium dochodowe i stanowiło przyczynę odmowy przyznania jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka. 

Dochody wnioskodawców wyliczano w sposób prawidłowy z uwzględnieniem dochodów uzyskanych i utraconych, dochodów z gospodarstwa rolnego, ulg na dzieci, a także wysokości należnych podatków, składek społecznych oraz składek zdrowotnych. Niemniej jednak w 4 sprawach doszło do błędu przy wyliczaniu dochodu w rodzinie. 

W pierwszej sprawie dochód w przeliczeniu na jednego członka rodziny zaniżono, ponieważ uzyskany przez wnioskodawczynię dochód w roku bazowym 2018 od sierpnia należało podzielić przez liczbę miesięcy, w których dochód ten był uzyskiwany, czyli przez 5 miesięcy, a nie przez 12, o czym stanowi art. 5 ust. 4a ustawy. W drugiej zaś sprawie partner wnioskodawczyni – ojciec dziecka posiadał gospodarstwo rolne o powierzchni 0,6952 ha fizycznych i 0,1259 ha przeliczeniowych, z którego dochód doliczono do dochodu rodziny i tym samym dochód rodziny zawyżono. W tym przypadku ustalając dochód rodziny, nie należało doliczać do niego dochodu z gospodarstwa rolnego, które w rozumieniu przepisów ustawy o podatku rolnym, gospodarstwem rolnym nie jest.

Natomiast w dwóch ostatnich sprawach osiągnięte dochody zostały częściowo utracone. W pierwszej sprawie przez partnera wnioskodawczyni – ojca dzieci, zaś w drugiej przez wnioskodawczynię. W tej sytuacji pozostałą część osiągniętego dochodu w obu sprawach należało pomniejszyć między innymi o należny podatek, ale obliczony w oparciu o proporcję w jakiej podatek dotyczący części osiągniętego dochodu pozostaje w stosunku do całego dochodu. W obu sprawach dochód ten pomniejszono co prawda, ale nie o należny podatek obliczony proporcjonalnie, tylko o kwotę zaliczki pobranej przez płatnika wykazaną w PIT-11. Nieprawidłowe wyliczenia dochodu ww. sprawach nie miały jednak wpływu na prawo do świadczeń. 

Jednorazową zapomogę z tytułu urodzenia się dziecka przyznano w wysokości 1 000 zł na jedno dziecko. W 18. przypadkach ww. świadczenie przyznano matce dziecka, natomiast w jednym przypadku o świadczenie ubiegał się ojciec dziecka. Postępowanie w sprawie przyznania prawa do jednorazowej zapomogi kończono wydaniem decyzji administracyjnych w terminach określonych w art. 35 § 1-3 Kodeksu postępowania administracyjnego (dalej k.p.a.) Średni czas prowadzenia postępowania wyniósł 15 dni, przy czym w jednym przypadku decyzje wydano już w następnym dniu po otrzymaniu wniosku, zaś najdłuższe postępowanie trwało 29 dni. 

W 15 sprawach przyznane jednorazowe zapomogi wypłacono stronom postępowania po doręczeniu decyzji administracyjnych. Natomiast w 4
 sprawach wypłata jednorazowej zapomogi nastąpiła przed skutecznym doręczeniem stronie decyzji przyznającej ww. świadczenie, co naruszyło art. 110 § 1 k.p.a., zgodnie z którym: „organ administracji publicznej, który wydał decyzję, jest nią związany od chwili jej doręczenia (…)”. 

We wszystkich skontrolowanych decyzjach administracyjnych wydanych w sprawach przyznania prawa do jednorazowej zapomogi uchybiono zasadom art. 107 k.p.a., o czym jest mowa poniżej. Decyzje administracyjne zawierały w szczególności oznaczenie organu właściwego, tj. Wójta Gminy Obryte, oznaczenie strony, datę wydania, podstawę prawną, rozstrzygnięcie, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o możliwości, terminie i sposobie wniesienia odwołania. Badane decyzje opatrzone były podpisem z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska służbowego osoby upoważnionej do ich wydania. 

Zawierały w pouczeniu informację o konieczności zgłaszania przez stronę wszelkich zmian mających wpływ na prawo do świadczeń oraz informację, że nienależnie pobrane świadczenia podlegają zwrotowi. Ponadto decyzje zawierały informację o możliwości oraz skutkach zrzeczenia się prawa do wniesienia odwołania, o czym stanowi art. 127a k.p.a. Decyzje przyznające prawo do świadczeń zawierały również informację o terminie i sposobie ich wypłaty. 

Niemniej jednak wszystkie badane decyzje przyznające prawo do jednorazowej zapomogi zawierały co prawda uzasadnienie faktyczne i prawne, ale uzasadnienie faktyczne w nich zawarte było bardzo lakoniczne. Natomiast w myśl art. 107 § 3 k.p.a. decyzja administracyjna oprócz uzasadnienia prawnego powinna zawierać również uzasadnienie faktyczne. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno zawierać wskazanie faktów i dowodów, na których się oparto oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówiono wiarygodności i mocy dowodowej. Ponadto powinno być sformułowane w sposób jasny, precyzyjny i zrozumiały dla każdej ze stron postępowania. 

Niezależnie od powyższego należy pamiętać, że zgodnie z art. 107 § 4 k.p.a. można odstąpić od uzasadnienia decyzji, gdy uwzględnia ona w całości żądanie strony, powołując w podstawie prawnej decyzji i w jej treści wspomniany wyżej art. 107 § 4 k.p.a.

Decyzje administracyjne doręczano stronom zgodnie z wymogami określonymi w art. 39 k.p.a. W aktach spraw znajdowały się dowody potwierdzające odbiór decyzji przez stronę ze wskazaniem daty doręczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a. Niezależnie od powyższego trzy decyzje
 zostały nieprawidłowo doręczone stronom postępowania, ponieważ na potwierdzeniu odbioru decyzji widniał jedynie podpis osoby odbierającej decyzję bez wskazania daty jej doręczenia, co jest niezgodne z art.46 §1 k.p.a.
Analiza kart świadczeń osób wykazała, że jednorazowe zapomogi wypłacano zgodnie z wysokością ustaloną w wydanych w tych sprawach decyzjach administracyjnych. Powyższe realizowano zgodnie z dyspozycją wnioskodawców, tj. przelewami bankowymi na wskazane konta bankowe lub wypłacano w gotówce w kasie Banku Spółdzielczego.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono następujące uchybienia i nieprawidłowości formalne:

1.  W sześciu sprawach wnioskodawcy nieprawidłowo wypełnili wnioski o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka oraz dołączyli do wniosków zaświadczenia lekarskie potwierdzające pozostawanie kobiety pod opieką medyczną nie później niż od 10. tygodnia ciąży do porodu na nieobowiązującym już wzorze. 

2.  W jednym przypadku nie zweryfikowano ww. zaświadczenia pod względem poprawności udzielonych świadczeń zdrowotnych (w omawianym przypadku chodziło od datę badania w pierwszym trymestrze ciąży), uczyniono to dopiero w trakcie kontroli.

3. W czterech sprawach nieprawidłowo ustalono dochód w rodzinach w przeliczeniu na jednego członka rodziny, a także wypłacono jednorazową zapomogę przed doręczeniem stronie decyzji administracyjnej przyznającej prawo do świadczenia.

4. Wszystkie decyzje przyznające prawo do jednorazowej zapomogi zawierały lakoniczne uzasadnienie faktyczne.

5. Trzy decyzje administracyjne zostały nieprawidłowo doręczone stronom postępowania.

Za stwierdzone nieprawidłowości odpowiedzialność ponosi była Pani Kierownik, Pani jako Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Obrytem oraz pracownicy merytoryczni realizujący kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Panią Kierownik do podjęcia następujących działań:

1. Dokumentację spraw kompletować zgodnie z przepisami ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz obowiązującego od dnia 1 sierpnia 2017 r. rozporządzenia wykonawczego do ustawy, tj. wnioski o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka rozpatrywać po dokładnym i prawidłowym ich wypełnieniu. W przypadku stwierdzenia nieprawidłowości lub braków, wzywać wnioskodawców, na podstawie art. 24a ust. 1 ww. ustawy, do poprawienia lub uzupełnienia wniosku. Do wniosków dołączać zaświadczenia lekarskie potwierdzające pozostawanie kobiety pod opieką medyczną nie później niż od 10. tygodnia ciąży do porodu, wystawione na obowiązującym formularzu, którego wzór określono na mocy rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 października 2019 r. Zaświadczenia, o których mowa wyżej, każdorazowo weryfikować pod względem poprawności udzielonych świadczeń zdrowotnych, tj. terminu udzielonego jednego świadczenia zdrowotnego w każdym trymestrze ciąży.
2. Ustalając dochód rodziny, nie doliczać do niego dochodu z gospodarstwa rolnego, którego łączna powierzchnia w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 333) – art. 2 ust. 1 nie przekracza 1 ha lub 1 ha przeliczeniowego. W przypadku uzyskania dochodu w roku bazowym, osiągnięty dochód, dzielić przez liczbę miesięcy, w których dochód ten był uzyskiwany, o czym stanowi art. 5 ust. 4a ustawy o świadczeniach rodzinnych. Natomiast w przypadku częściowej utraty dochodu, należny podatek obliczać w oparciu o proporcję w jakiej podatek dotyczący pozostałej części osiągniętego dochodu pozostaje w stosunku do całego dochodu. 
3. Decyzje administracyjne wydawać z większą starannością i rzetelnością, w szczególności zgodnie z przepisami art. 107 § 1 i 3 Kodeksu postępowania administracyjnego, uzasadniać je faktycznie i prawnie. W przypadku, zaś odstąpienia od uzasadnienia w decyzjach w całości spełniających żądanie strony, w podstawie prawnej oraz pod rozstrzygnięciem wskazywać art. 107 § 4 k.p.a. oraz przywoływać jego treść. 
4. Decyzje administracyjne prawidłowo doręczać stronom postępowania, tj. z zachowaniem przepisu art. 46 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego.
Informuję, że na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rządowej 
od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze. 

Jednocześnie zobowiązuję Panią do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zaleceń, wykorzystaniu wniosków lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 

 z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

         
          Anna Karpińska

      Zastępca Dyrektora

Wydziału Polityki Społecznej

Do wiadomości:

Pan Sebastian Mroczkowski
Wójt Gminy Obryte
� Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464).


� Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).


� Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111 z późn. zm.).


� Zarządzenie Nr 8/2021 Wójta Gminy Obryte z dnia 09 lutego 2021 r.


� Upoważnienie Nr 5/2019 Wójta Gminy Obryte z dnia 07.06.2019 r.


� Upoważnienie Nr OK.0052,3a.2020 Wójta Gminy Obryte z dnia 08.06.2020 r., Upoważnienie Nr OK.0052.5.2020 Wójta Gminy Obryte z dnia 02.12.2020 r. oraz Upoważnienie Nr OK.0052.2.2021 Wójta Gminy Obryte z dnia 15.02.2021 r.


� Upoważnienie Nr 6/2019 Wójta Gminy Obryte z dnia 07.06.2019 r.


� Upoważnienie Nr 7/2019 Wójta Gminy Obryte z dnia 07.06.2019 r.


� Decyzje administracyjne numer: OPS522/000205/517/08/2020 z dnia 10.08.2020 r., OPS522/000142/517/04/2020 z dnia 29.04.2020 r., OPS522/000038/517/01/2021 z dnia 05.01.2021 r., OPS522/000331/517/10/2020 z dnia 27.10.2020 r., OPS520/000188/ZM/06/2020 z dnia 14.06.2020 r., OPS522/000247/517/10/2020 z dnia 09.10.2020 r., OPS522/000105/517/03/2020 z dnia 12.03.2020 r., OPS522/000113/517/03/2020 z dnia 16.03.2020 r., OPS522/000373/517/11/2020 z dnia 12.11.2020 r., OPS520/000114/ZR/03/2020 z dnia 16.03.2020 r., OPS522/000356/517/11/2019 z dnia 20.11.2019 r., OPS522/000445/517/12/2019 z dnia 03.12.2019 r., OPS522/000056/ZM/01/2020 z dnia 21.01.2020 r., OPS522/000452/517/12/2019 z dnia 11.12.2019 r., OPS522/000192/517/07/2020 z dnia 09.07.2020 r., OPS520/000241/ZR/09/2020 z dnia 22.09.2020 r., OPS520/000287/ZR/10/2020 z dnia 21.10.2020 r., OPS520/000066/ZM/02/2021 z dnia 19.02.2021 r., OPS520/000136/ZM/04/2020 z dnia 22.04.2020 r.


� Decyzja administracyjna oznaczona jako: OPS520/000239/517/09/2020 z dnia 29.09.2020 r.


� Sprawy zakończone wydaniem decyzji numer: OPS522/000356/517/11/2019 z dnia 20.11.2019 r., OPS522/000113/517/03/2020 z dnia 16.03.2020 r., OPS522/000105/517/03/2020 z dnia 12.03.2020 r., OPS522/000247/517/10/2020 z dnia 09.10.2020 r., OPS522/000142/517/04/2020 z dnia 29.04.2020 r., OPS520/000239/517/09/2020 z dnia 29.09.2020 r.


� Zaświadczenia wydane w Pułtusku dnia 22.04.2020 r., zaświadczenie wydane w Pułtusku dnia 09.06.2020 r., zaświadczenie wydane w Wyszkowie dnia 28.12.2019 r., zaświadczenie wydane w Wyszkowie dnia 05.02.2020 r., zaświadczenie wydane w Pułtusku dnia 10.03.2020 r., zaświadczenie wydane w Wyszkowie dnia 31.03.2020 r.


� Decyzja administracyjna oznaczona jako: OPS522/000142/517/04/2020 z dnia 29.04.2020 r.


� Decyzja administracyjna numer OPS520/000239/517/09/2020 z dnia 29.09.2020 r.


� Decyzje administracyjne oznaczone jako: OPS522/000105/517/03/2020 z dnia 12.03.2020 r., OPS522/000247/517/10/2020 z dnia 09.10.2020 r., OPS522/000038/517/01/2021 z dnia 05.01.2021 r., OPS522/000205/517/08/2020 z dnia 10.08.2020 r.


� Decyzje administracyjne numer: OPS522/000331/517/10/2020 z dnia 27.10.2020 r., OPS522/000038/517/01/2021 z dnia 05.01.2021 r., OPS520/000239/517/09/2020 z dnia 29.09.2020 r.
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