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Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Grodzisku Mazowieckim

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6¢ ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j
1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. 2021, poz. 573) zwanej dalej
,»ustawa o rehabilitacji” oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i1 spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelosprawnych (Dz. U. 2013, poz. 29) po przeprowadzeniu
kontroli problemowej w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Grodzisku Mazowieckim przez zespot kontrolujacy w sktadzie: Ewa Brzezinska (kierownik
zespotu kontrolujacego), Monika Materek, Stanistaw Jarmuda, Anna Konior, Adriana
Synowska - cztonkowie Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Warszawie, dziatajacy z upowaznienia Wojewody Mazowieckiego, ktorej wyniki zostaly
zamieszczone w protokole przekazanym przy pisSmie z dnia 02.04.2021 r. (znak:
WN-1.431.1.2021) przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

1) Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Grodzisku Mazowieckim
dziala na podstawie Zarzadzenia Nr 7/2002 z dnia 1 lipca 2002 r. Starosty Powiatu
Grodziskiego, wydanego na podstawie art. 6 1 6a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0séb niepelnosprawnych
po uzyskaniu zgody Wojewody Mazowieckiego. Zgodnie § 6 pkt. 1 Regulaminu
Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Grodzisku Mazowieckim,
Powiatowy Zespo6l dziata przy Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie. Organizacje, zakres
dzialania oraz tryb pracy Zespotu okresla odrgbny regulamin organizacyjny stanowiacy
zalacznik do regulaminu organizacyjnego PCPR. Powiatowy Zespot realizuje zadania
wynikajace z ustawy o rehabilitacji na terenie Powiatu Grodziskiego oraz na terenie
Powiatow Pruszkowskiego 1 Warszawskiego Zachodniego na podstawie porozumien



zawartych z kazdym z ww. Powiatow odpowiednio w dniu 7 stycznia 2021 r. i 2 stycznia
2004 r. Pomieszczenia uzytkowane przez Zespot sa przystosowane do potrzeb oséb
niepetnosprawnych i spelniaja wymagania, o ktorych mowa w § 24 ust. 1 i 2 oraz § 25
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. 2018,
poz. 2027, z pézn.zm.) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie orzekania”. Budynek,
w ktorym znajduje si¢ siedziba Powiatowego Zespolu jest przystosowany dla o0sob
z ograniczong sprawnos$cia ruchowa, a pomieszczenia stuzace obstudze administracyjno —
biurowej Zespotu sa dla takich os6b dostepne. Osoby niepetnosprawne majg mozliwosé
swobodnego i samodzielnego poruszania si¢ w pomieszczeniach Zespolu oraz uzytkowania
jego wyposazenia. Pomieszczenia zapewniaja poszanowanie doébr osobistych w trakcie
prowadzenia badan lekarskich i rozméw przez cztonkow sktadow orzekajacych.

2) Sktad osobowy cztonkow Powiatowego Zespotu jest zgodny z § 18 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie orzekania. Kadra Powiatowego Zespotu spelnia wymogi okreslone w § 23 ust. 1
w zw. z § 21 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania.

Analiza skladu osobowego lekarzy - czlonkow Powiatowego Zespotu wykazata,
iz do Zespotu powolano lekarzy wszystkich specjalizacji majacych zastosowanie w procesie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, zgodnie z dyspozycja zawarta
w § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania.

W toku kontroli stwierdzono, ze wymiar godzinowy pracy Sekretarza w Zespole jest
niewystarczajacy do prawidtowej realizacji zadan wynikajacych z petnienia funkcji. Zgodnie
z § 19 ww. rozporzadzenia Przewodniczacy Powiatowego Zespolu reprezentuje Zespot
na zewnatrz 1 organizuje jego obsluge administracyjno-biurowg natomiast Sekretarz,
adekwatnie do wymaganych kwalifikacji, tj. na podstawie § 21 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie orzekania posiadajacy ukonczone studia magisterskie na kierunku prawo
lub administracja, odpowiedzialny jest za obstuge administracyjno-prawng Powiatowego
Zespotu. Ponadto Przewodniczacy wraz z Sekretarzem na podstawie § 19 ust. 3
ww. rozporzadzenia wydaja orzeczenia o umorzeniu postgpowania, zawiadomienia
o niezalatwieniu sprawy w terminie i 0 wyznaczeniu nowego terminu do jej zalatwienia,
atakze decyzje w sprawie uchylenia, zmiany orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci. Nieprawidtowosci stwierdzone w nastepstwie analizy formalnoprawne;j
akt kontrolowanych spraw swiadczg o niewystarczajagcym zaangazowaniu Sekretarza Zespotu.

3) Powiatowy Zespoét pracuje w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania
o Niepetosprawnos$ci zgodnie z art. 6d ustawy o rehabilitacji.

4) Tryb postgpowania orzeczniczego przed Powiatowym Zespolem w Grodzisku
Mazowieckim oraz procedury stosowane w tym postepowaniu budzg zastrzezenia:

» Powiatowy Zespot po wplywie wniosku o wydanie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci lub niepelnosprawnosci dokonywat niezwlocznie jego weryfikacji
pod wzgledem formalnoprawnym oraz pod katem kompletnosci dokumentacji medycznej
oraz koniecznos$ci jej uzupehienia, wykorzystujac w tym celu specjalne druki pod nazwg
»analiza wewnetrzna wniosku o wydanie orzeczenia” oraz karte obiegowa wniosku, ktéra jest
generowana z systemu EKSMOoON. Analizy formalnoprawnej dokonywata Przewodniczaca
Zespohlu lub pracownik administracyjny. Oceny pod katem uzupetnienia o dokumentacje
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medyczng dokonywatl lekarz cztonek Powiatowego Zespotu wskazujac, o jakie dokumenty
nalezy uzupeli¢ wniosek albo okreslajac, iz nie wymaga on uzupehienia o dodatkowa
dokumentacje medyczng. Lekarz okreslat rowniez specjalizacj¢ przewodniczacego sktadu
orzekajacego. W przypadku 60% (91 sposrod 150) akt postgpowania orzeczniczego
poddanych kontroli wyznaczenie lekarza do wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej
nie nastgpito w formie pisemnej, co uniemozliwito weryfikacje czynnos$ci wyznaczenia.
Zastrzezenia dotyczyly spraw rozpatrywanych w okresie przed wprowadzeniem Kkarty
obiegowej generowanej z systemu EKSMOoN. Aktualnie Zespoét w kazdym przypadku
dokumentuje czynno$¢ wyznaczenia lekarza do wstepnej weryfikacji dokumentacji
medycznej.

» W toku kontroli ustalono, iz Powiatowy Zespot kieruje do strony postepowania
orzeczniczego zawiadomienie wskazane w § 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania,
dotyczacego koniecznosci uzupetniania dokumentacji medycznej. Uchybienia stwierdzono
w 10% (15 sposrod 150) aktach spraw, gdzie brakowalo potwierdzenia dorgczenia
zawiadomienia o konieczno$ci uzupethienia dokumentacji medyczne;.

»  Analiza akt wykazata, ze zawiadomienia na podstawie § 7 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie orzekania wyznaczajace termin posiedzenia skiadu orzekajacego organ wysyta
stronie bez zwrotnego potwierdzenia odbioru, co skutkuje tym, Zze w aktach postgpowan
orzeczniczych brak udokumentowania faktu dor¢czenia zawiadomienia stronie postepowania.
W aktach sprawy brak jest réwniez wydruku ze strony Poczty Polskiej $ledzenia przesytki,
ktora umozliwiataby potwierdzenie faktu dorgczenia stronie we wskazanym w przepisach
prawa terminie zawiadomienia. Jednoczes$nie nie mozna ustali¢ czy Powiatowy Zespot
zawiadomienia o wyznaczonym terminie posiedzenia sktadu orzekajacego, dorgcza stronie
postepowania co najmniej 7 dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia sktadu
orzekajacego zgodnie z wymogiem okre§lonym w § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
orzekania. Powyzszy zarzut dotyczy 78% (118 sposrdd 150) spraw.

»  Kontrola trybu rozpatrywania wnioskow o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci
lub stopniu niepetnosprawnosci pod katem zachowywania termindw do zatatwiania spraw
wskazanych w art. 35§ 3 k.p.a. wykazata, ze Powiatowy Zesp6t nie dochowuje ustawowego
jednomiesigcznego terminu do rozpoznania wniosku, wynikajagcego z art. 35 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256, z pdzn. zm.) dalej ,,k.p.a.”. Stwierdzono, ze sposrod wszystkich skontrolowanych
spraw o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci
78% (117 sposrod 150) akt spraw rozpatrzono po uptywie jednomiesi¢cznego terminu
do zatatwienia sprawy okreslonego w art. 35 § 3 k.p.a. z winy organu. W takich przypadkach
zgodnie z dyspozycja art. 36 k.p.a. oraz § 19 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania
Powiatowy Zespdt zawiadamia pisemnie stron¢ postgpowania przed uptywem terminu
do zalatwienia sprawy o wyznaczeniu nowego terminu rozpatrzenia wniosku, wskazujac
przyczyng uzasadniajgca niemoznos$¢ rozpatrzenia wniosku w ustawowym terminie.
W skontrolowanych 15% (23 sposrod 150) akt spraw brak jest oryginaléw zawiadomien
o niezalatwieniu sprawy w terminie i1 wyznaczeniu nowego terminu do jej zatatwienia.
Powyzsza praktyka jest nieprawidtowa, poniewaz zgodnie z procedurg administracyjng organ
pozostawia w aktach sprawy jeden oryginal wytworzonego dokumentu. Zgodnie z dyspozycja
art. 76 § 1 k.p.a. ,,Dokumenty urz¢gdowe sporzadzone w przepisanej formie przez powotane
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do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania stanowig dowod tego, co zostato w nich
urzedowo stwierdzone.” Ponadto analiza akt wykazata, ze w przypadku 60% (91 sposréd 150)
spraw zawiadomienia wydawane na podstawie art. 36 k.p.a. organ wysyla stronie
bez zwrotnego potwierdzenia odbioru, co skutkuje tym, ze w aktach postgpowan
orzeczniczych brak udokumentowania faktu doreczenia zawiadomienia stronie postgpowania.
» W toku kontroli ustalono, iz zawiadomienie o nierozpatrzeniu wniosku w terminie
skierowano do strony postepowania po uptywie miesigcznego terminu na jego rozpatrzenie
w 49 % (74 sposrdod 150) akt spraw, co jest nieprawidlowo stosowang praktyka. Postgpowanie
Powiatowego Zespolu w powyzszym zakresie moglo powodowaé stan bezczynno$ci
lub przewleklosci prowadzonych postgpowan.

»  Zastrzezenia budzi réwniez termin wysylania przez Powiatowy Zespol zawiadomien
na podstawie § 7 ust. 3 w zw. z § 17 rozporzadzenia w sprawie orzekania, zgodnie z ktoérym,
nie pozniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia dorgcza si¢: osobie zainteresowanej
lub jej przedstawicielowi ustawowemu, w przypadku orzekania o stopniu niepelnosprawnosci
lub orzekania o wskazaniach do ulg i1 uprawnien; przedstawicielowi ustawowemu dziecka,
w przypadku orzekania o niepelnosprawnosci. Tymczasem w 16% (24 sposrdd 150) spraw
Powiatowy Zespdt jedynie wystawit zawiadomienie o terminie posiedzenia sktadu
orzekajacego z datg krotsza niz 7 dni przed dniem doreczenia zawiadomienia.

»  Na podstawie analizy akt stwierdzono, ze w 38% (57 sposrod 150) akt spraw
Powiatowy Zesp6t w Grodzisku Mazowieckim nie przestrzega termindéw okreslonych
w § 13 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania, poniewaz orzeczenie o niepetnosprawnosci
albo stopniu niepelnosprawnosci doreczane jest osobom, o ktorych mowa w § 7 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie orzekania, po uptywie 14 dni od dnia posiedzenia w sprawie
wydania orzeczenia.

» W 37% (56 sposrod 150) akt spraw w zawiadomieniach na podstawie art. 36 k.p.a.
o niezalatwieniu sprawy w terminie oraz o wyznaczeniu nowego terminu do jej zalatwienia
zgodnie z dyspozycja § 19 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania widniejg
nieprawidlowosci w zakresie zlozonych podpiséw przez pracownikéw administracyjnych
zespotu, ktorzy podpisali si¢ w miejscu przeznaczonym na podpis czlonka zespotu lub osoby
dziatajacej z upowaznienia Przewodniczacej Powiatowego Zespotlu. Zgodnie z § 19 ust. 3
pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania powiatowy zespot w sktadzie: przewodniczacy
zespotu oraz sekretarz lub wyznaczony przez przewodniczacego zespolu cztonek zespotu
wydaje zawiadomienia o nie zalatwieniu sprawy w terminie oraz o0 wyznaczeniu nowego
terminu do jej zalatwienia. Ponadto na podstawie § 19 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
orzekania przewodniczacy powiatowego zespotu moga w formie pisemnej upowazni¢ cztonka
zespotu do zatatwiania spraw w jego imieniu w zakresie okreslonym przepisami
rozporzadzenia w sprawie orzekania. Zawiadomienia 0 nowym terminie rozpatrzeniu sprawy
wydane w oparciu o art. 36 kpa oraz § 19 ust. 3 pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania
zostaly podpisane przez osoby, ktore nie sa czlonkami Powiatowego Zespotu w mysl § 18
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania. Powyzej wskazana praktyka jest niezgodna
Z przepisami prawa.

» W jednej sprawie Powiatowy Zespdt nie przekazal akt sprawy do Wojewodzkiego
Zespotu w celu wydania orzeczenia o umorzeniu postepowania odwotawczego zgodnie z § 19
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania. Powiatowy Zespot dokonat nieprawidtowe;j
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procedury orzeczniczej i pozostawit w aktach sprawy wycofanie odwotania, ktdre uznat jako
wycofanie pisma.

»  Poddane kontroli orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci
wysytane byty za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, co jest zgodne z zasadg doreczania.

»  Wydawane przez Powiatowy Zespdl orzeczenia o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci zawierajg elementy zgodne z wymaganiami zawartymi w § 13
rozporzadzenia w sprawie orzekania.

»  Analiza wybranych akt spraw pod katem formalno-prawnym wykazata, iz uzasadnienia
do kontrolowanych orzeczen co do zasady sporzadzane sa w sposdb prawidlowy, zgodnie
z art. 107 § 3 k.p.a. oraz § 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania.

» W przypadku 36% (55 sposrod 150) akt spraw dokumentacja, w szczego6lnosci
medyczna byla czg¢§ciowo potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem przez Powiatowy Zespot.
Natomiast w 20% (33 sposrod 150) dokumentacja medyczna nie byla w ogodle potwierdzona
za zgodno$¢ z oryginatem. Gromadzenie w postgpowaniu orzeczniczym przez Powiatowy
Zespot jako materiat dowodowy roznego rodzaju kserokopii dokumentacji, w tym
dokumentacji medycznej, zamiast oryginalow, odpisow oryginatéw lub uwierzytelnionych
za zgodnos$¢ z oryginatem, a wigec w postaci nie gwarantujacej jej odpowiedniej wartosci
dowodowej, tj. oryginalnej lub uwierzytelnionej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
uwierzytelnionej zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 76a, budzi zastrzezenia.

5) Kontrola wykazala prawidtowa organizacj¢ posiedzen sktadow orzekajacych.

6) Kontrolujacy wnoszg zastrzezenia co do sposobu oceny niepetnosprawnosci 1 stopnia
niepetnosprawnosci dokonywanej przez cztonkow sktadow orzekajacych tj. przez
pracownikow socjalnych, doradcow zawodowych i psychologéw. Analiza pod wzgledem
merytorycznym wybranych Ocen wykazata, iz nie spelniajg one niezbednego wymogu
kompletnosci, a  proponowany przez specjaliste¢ stopien  niepetlnosprawnosci
lub niepelnosprawnos¢ nie zostaty ustalone adekwatnie w relacji do zebranych w wywiadzie
i udokumentowanych w Ocenach informacji. Zastrzezenia budza réwniez sformulowane
uzasadnienia proponowanych rozstrzygni¢¢ nie wskazujace w kazdym przypadku faktow,
ktore uznano za istotne w sprawie 1 udowodnione zgodnie z przestankami kwalifikujgcymi
do konkretnego stopnia niepelnosprawnosci lub niepelnosprawnosci (art. 4 ust. 1 — 3 oraz
art. 4a ustawy o rehabilitacji).

7) Zespdt kontrolujacy wnosi uwagi co do Ocen sporzadzonych przez Ilekarzy
— przewodniczacych sktadoéw orzekajacych. Powtarzajace si¢ zarzuty dotyczg niewlasciwego
dokumentowania stanu faktycznego przez przewodniczacych skladow orzekajacych
w Ocenach w przedmiocie opisu zakresu i rodzaju ograniczen stwierdzanych u osoby
orzekanej. Zastrzezenia budzg réwniez sformutowane uzasadnienia proponowanych
rozstrzygni¢¢ nie wskazujace w kazdym przypadku faktow, ktore uznano za istotne w sprawie
1 udowodnione zgodnie z przestankami kwalifikujacymi do konkretnego stopnia
niepetnosprawnosci lub niepetnosprawnosci.

Dokumentacja medyczna zawarta w analizowanych aktach spraw co do zasady byta
wystarczajagca 1 uzasadniala  zaliczenie do  niepelnosprawnosci  albo  stopnia
niepetnosprawnosci.



1)

2)

3)

4)

S)
6)

7)

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami zalecam:

Prowadzenie postgpowan orzeczniczych zgodnie z terminami zalatwiania spraw
wynikajacymi z przepisoOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci.

Dotaczanie oryginatow zawiadomien o terminie posiedzenia skladu orzekajacego
oraz zawiadomien o przekroczeniu terminu i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy, zgodnie z zasada 0go6lna pisemnosci w art. 14 k.p.a.

Dokumentowanie dorgczenia stronom postgpowania wszelkiego rodzaju zawiadomien
stosowanych w procedurze orzeczniczej za zwrotnym potwierdzeniem odbioru zgodnie
z zasadg oficjalno$ci dorgczen wskazang w art. 39 k.p.a.

Prowadzenie postepowania orzeczniczego w prawidlowy sposéb w zakresie
podpisywania zawiadomien o nowym terminie rozpatrzeniu sprawy wydane w oparciu
o art. 36 kpa oraz § 19 ust. 3 pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania przez osoby
do tego uprawnione.

Zwigkszenie wymiaru czasu pracy Sekretarza Zespotu.

Gromadzenie w aktach spraw postgpowania orzeczniczego materiatu dowodowego,
w szczegblnosci dokumentacji medycznej, w postaci gwarantujacej jej odpowiednig
warto§¢ dowodowa, tj. oryginalng lub prawidlowo uwierzytelniong za zgodnosé
z oryginalem, zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 76a k.p.a.

Podniesienie jakosci orzekania o niepelnosprawnos$ci 1 stopniu niepetnosprawnosci
poprzez wydawanie orzeczen w oparciu o prawidlowa wykladni¢ przepiséw prawa
materialnego przy kwalifikowaniu oséb orzekanych do niepelnosprawnosci i stopnia
niepetnosprawnosci przez psychologéw, pedagogow, doradcow zawodowych
1 pracownikéw socjalnych, poprzez podjgcie skutecznych dziatan zapewniajacych:

— przestrzeganie standardow w zakresie kwalifikowania do niepelnosprawnosci

lub stopnia niepelnosprawnosci;

— rzetelne 1 wyczerpujgce merytorycznie wypetianie drukow ocen;
— precyzj¢ 1 obiektywizm w opisie wystgpowania dysfunkcji orzekanej osoby,

warunkujagcych  trudno$ci  w  samodzielnym funkcjonowaniu 1 pelnieniu
rol spotecznych,

— trafno$¢ w odniesieniu do tresci sporzadzonej oceny, kwalifikacji do odpowiedniego

stopnia niepetnosprawnosci lub niepetnosprawnosci lub odmowy takiej kwalifikacji;

— formulowanie uzasadnien dokonanej kwalifikacji w aspekcie obowigzujacych

standardow orzeczniczych, w zakresie kwalifikowania do osob niepetnosprawnych
lub stopnia niepelnosprawnosci.

8) Obowiazkowy udziat czlonkéw Zespotu (lekarzy i1 specjalistow), ktorych jakos$c

wypethianych Ocen budzita zastrzezenia kontrolujgcych, w szkoleniach doskonalgcych
organizowanych przez Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Warszawie w zakresie stosowania przepiséw, standardow i1 procedur postepowania
w  sprawach dotyczacych orzekania o niepelnosprawnos$ci lub  stopniu
niepetnosprawnosci.



Zgodnie z § 17 ust. 3 1 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej
oraz zatrudnianiu o0s6b niepelnosprawnych: ,,Wystagpienie pokontrolne zawiera oceng
kontrolowanej dziatalno$ci, wynikajaca z ustalen opisanych w protokole kontroli, a takze
uwagi 1 zalecenia pokontrolne zmierzajagce do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub naruszen prawa.” ,,Kierownik podmiotu kontrolowanego, w terminie wyznaczonym
w wystgpieniu pokontrolnym, zawiadamia organ upowazniony do kontroli o sposobie
wykorzystania uwag i1 wykonania zalecen pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.” W zwigzku z powyzszym prosz¢ o przedstawienie
stosownych informacji w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia.

Jednoczesnie informuje, ze tres¢ niniejszego wystgpienia pokontrolnego, ogloszona
zostanie w Biuletynie Informacji Publicznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie, na stronie internetowej bip.mazowieckie.pl.

zup. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Marzena Tazbir-Kowalczyk

Przewodniczaca Wojewodzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci
w Warszawie

Do wiadomosci:

Pan Marek Wiezbicki
Starosta Powiatu Grodziskiego




