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         26-804 Stromiec

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE


Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 
i administracji rządowej w województwie
 w związku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej
, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 
o świadczeniach rodzinnych
, oraz zgodnie z Planem kontroli zewnętrznych Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego na rok 2021, kontrolerzy: xxx xxx – starszy inspektor wojewódzki, pełniąca funkcję przewodniczącej zespołu kontrolującego, posiadająca upoważnienie Wojewody Mazowieckiego Nr 29/WPS/2021 oraz xxx xxx – starszy inspektor wojewódzki posiadająca upoważnienie Wojewody Mazowieckiego Nr 30/WPS/2021 przeprowadzili w okresie od 24 lutego – 23 marca 2021 r. kontrolę problemową w trybie zwykłym w kierowanym przez Panią Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej w Stromcu
.

Przedmiot kontroli obejmował sprawdzenie sposobu organizacji oraz realizację przez gminę zadań zleconych z zakresu administracji rządowej wynikających z ustawy o świadczeniach rodzinnych, w przedmiocie ustalania uprawnień do jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka na podstawie wniosków złożonych od 1 listopada 2019 r. do dnia rozpoczęcia kontroli, 
tj. do 24 lutego 2021 r. 
Niniejszym przekazuję Pani wystąpienie pokontrolne.

Za okres objęty kontrolą Wojewoda Mazowiecki pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidłowości ocenił działania Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Stromcu podjęte 
w zakresie sposobu organizacji zadania oraz w przedmiocie ustalania uprawnień do jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka.

I. Organizacja zadania

Kierownikiem Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Stromcu jest od 1 maja 2011 r. Pani Jolanta Róg – powołana na to stanowisko Zarządzeniem Nr 28.2011 Wójta Gminy Stromiec z dnia 11 kwietnia 2011 r.
 

Obsługę finansowo-księgową Ośrodka zgodnie z powierzonymi obowiązkami 
i odpowiedzialnością w zakresie gospodarki finansowej, do 31 maja 2020 r. prowadziła główna księgowa Ośrodka – Pani xxx xxx, natomiast od 17 czerwca 2020 r. prowadzi ją główny księgowy Pan xxx xxx, zatrudniony na podstawie umowy o pracę. W okresie od  17 czerwca 2020 r do 16 stycznia 2021 r. zatrudniony na ½ etatu, natomiast od 17 stycznia 2021 r. zatrudniony na ¾ etatu. 

W kontrolowanym okresie Ośrodek funkcjonował w oparciu o Regulamin Organizacyjny Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Stromcu wprowadzony Zarządzeniem Nr 5.2012 Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Stromcu z dnia 15 czerwca 2012 r. Dokument ten określał m.in. strukturę organizacyjną oraz zadania realizowane przez pracowników zatrudnionych w poszczególnych działach. W zapisach § 3 ww. Regulaminu wyodrębniono Dział Świadczeń Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego (symbol DŚR), co jest zgodne z art. 20 ust. 4 ustawy o świadczeniach rodzinnych. Natomiast zadania realizowane przez ten Dział określono 
w § 8. Do ww. Regulaminu Organizacyjnego wprowadzone zostały zmiany Pani Zarządzeniami 
Nr 3.2015 z dnia 3 marca 2015 r, Nr 6.2016 z dnia 24 maja 2016r., Nr 5.2017 z dnia 20 stycznia 2017 r., Nr 10.2018 z dnia 2 lipca 2018 r.
. Zmiany dotyczyły m.in. zadań realizowanych przez Dział Świadczeń Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego. Powyższy dokument wraz 
z wprowadzonymi zmianami obowiązywał do 31 grudnia 2020 r. Zarządzeniem Nr 18.2020 z 28 grudnia 2020 r.
 ustaliła Pani nowy aktualnie obowiązujący regulamin organizacyjny
 Ośrodka. 

Wójt Gminy Stromiec udzielił Pani pełnomocnictwa m.in. na postawie art. 20 ustawy 
o świadczeniach rodzinnych do prowadzenia postępowań w sprawach świadczeń rodzinnych, 
a także do wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych
.

Ustawa o świadczeniach rodzinnych w art. 20 ust. 3 przewiduje możliwość upoważnienia przez organ właściwy w formie pisemnej m.in. kierownika ośrodka pomocy społecznej do prowadzenia postępowania w sprawach świadczeń rodzinnych, a także do wydawania w tych sprawach decyzji. Ustawa jasno określa terminologię w tym zakresie. Wobec tego, w zakresie wydawania upoważnień zaleca się stosowanie prawidłowego nazewnictwa, zgodnego z zapisami ustawy i przywoływania w podstawie prawnej art. 20 ustawy ze wskazaniem ust. 3.

W okresie objętym kontrolą zadania związane z prowadzeniem postępowań z zakresu świadczeń rodzinnych realizowały nw. osoby: 

1. Pani Jolanta Róg – Kierownik Ośrodka, na podstawie udzielonego pełnomocnictwa.

2. Pani xxx xxx – starszy inspektor, zadania z ustawy realizuje od 1 stycznia 2010 r. Posiada upoważnienie Wójta Gminy Stromiec (wydane na pisemny wniosek Kierownika Ośrodka) do wydawania w trakcie nieobecności Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Stromcu decyzji administracyjnych m.in. z zakresu świadczeń rodzinnych
. Nie posiada upoważnienia Wójta Gminy do prowadzenia postępowań 
w sprawach świadczeń rodzinnych, co jest niezgodne z art. 20 ust. 3 ustawy. 

3. Pani xxx xxx – referent ds. świadczeń wychowawczych, zadania z zakresu świadczeń rodzinnych realizuje od 5 kwietnia 2017 r. i od tego dnia posiada upoważnienie
 Wójta Gminy (wydane na pisemny wniosek Kierownika Ośrodka) do prowadzenia postępowań dotyczących m.in. świadczeń rodzinnych. 

Upoważnienie pani xxx xxx wydane Zarządzeniem Nr 43.2011 Wójta Gminy Stromiec 
z dnia 6 maja 2011 r. w sprawie udzielenia upoważnienia do prowadzenia postępowań i wydawania decyzji administracyjnych w sprawach dotyczących świadczeń z pomocy społecznej, świadczeń rodzinnych oraz świadczeń z funduszu alimentacyjnego, w swojej treści nie zawiera upoważnienia do prowadzenia wymienionych postępowań. Tytuł przywołanego zarządzenia nie jest spójny z jego treścią. 

Ustalono, że pracownicy realizujący kontrolowane zadania posiadają aktualne zakresy czynności i obowiązków służbowych, w których określono zadania dot. prowadzenia świadczeń rodzinnych.

II. Prawidłowość ustalania uprawnień do jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka

Na podstawie prowadzonych przez Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Stromcu rejestrów wniosków a także pisemnych informacji przekazanych przez Kierownika Ośrodka, ustalono, że w okresie objętym kontrolą do jednostki wpłynęło łącznie 55 wniosków o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka. 
Na podstawie złożonych wniosków wydano łącznie 50 decyzji administracyjnych dotyczących ustalenia prawa do jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka, 
48 decyzji przyznających prawo do świadczenia oraz 2 decyzje odmowne. 4 wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia, a jeden wniosek złożony 19.02.2021 r. do dnia kontroli nie został rozpatrzony. 

Analizie podano akta 22 losowo wybranych spraw spośród 55 realizowanych w okresie podlegającym kontroli, w tym 20
 zakończonych wydaniem decyzji administracyjnych oraz dwie sprawy
, w których wnioski zostały pozostawione bez rozpatrzenia.

Akta spraw analizowano pod kątem prawidłowości i terminowości prowadzonych postępowań w oparciu o przepisy ustawy o świadczeniach rodzinnych, przepisy rozporządzeń wykonawczych do tej ustawy oraz Kodeksu postępowania administracyjnego
, dalej k.p.a.

Wszystkie podstępowania w sprawach o ustalenie prawa do ww. świadczenia zostały wszczęte w ustawowym terminie na wniosek osoby do tego uprawnionej – matki lub ojca dziecka, zgodnie z art. 15b ust. 2 i 3 ustawy. 1 z kontrolowanych wniosków złożonych został 
w formie elektronicznej, a pozostałe w formie papierowej. Druki wniosków były zgodne 
z wymogami określonymi w § 2 Rozporządzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 
z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach o przyznanie świadczeń rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie mają być zawarte we wniosku, zaświadczeniach, oświadczeniach o ustalenie prawa do świadczeń rodzinnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1466). Wszystkie kontrolowane wnioski zostały prawidłowo opatrzone pieczęcią organu prowadzącego postępowanie z datą wpływu i podpisem osoby przyjmującej wniosek. 

W badanych sprawach złożone wnioski zostały prawidłowo wypełnione wraz 
ze wskazaniem dat i podpisów osoby ubiegającej się o świadczenie. Wyjątek stanowiły 2
 wnioski, w których w miejscu organu właściwego wskazany został Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej 
w Stromcu. Tymczasem ustawa o świadczeniach rodzinnych wskazuje, że postępowanie w sprawie świadczeń rodzinnych prowadzi organ właściwy
, którym jest wójt, burmistrz lub prezydent miasta, właściwy ze względu na miejsce zamieszkania osoby ubiegającej się o świadczenia rodzinne lub otrzymującej świadczenia rodzinne
. Zatem w miejscu organu właściwego winien być wskazany Wójt Gminy Stromiec. Ponadto niezależnie od powyższego w 3
 wnioskach stwierdzono brak podpisu stron pod skreśleniami dokonanymi we wnioskach. Należy pamiętać, że każdorazowo w przypadku dokonania przez stronę zmian w treści wniosku powinna ona pod skreśleniem złożyć własnoręczny podpis w celu potwierdzenia, że osobiście dokonała tej korekty.

W powyższych sprawach Organ nie wezwał Stron do poprawienia wniosków.

Zgodnie z art. 24a ust. 1 ustawy, w przypadku złożenia nieprawidłowo wypełnionego wniosku podmiot realizujący świadczenia wzywa pisemnie osobę ubiegającą się o świadczenia do poprawienia lub uzupełnienia wniosku w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

Mając na uwadze powyższe należało na podstawie art. 24a ust. 1 ustawy wezwać pisemnie wnioskodawców do poprawienia złożonych wniosków.

Badane wnioski zawierały informacje określone w art. 23 ust. 3 ustawy o świadczeniach rodzinnych. Do wniosków dołączane były przez wnioskodawców wymagane zaświadczenia, oświadczenia oraz inne dokumenty wymienione w art. 23 ust. 4 ustawy oraz w § 8 ww. rozporządzenia wykonawczego, niezbędne do ustalenia prawa do jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka. Ponadto do każdego wniosku, w związku z art. 15b ust. 5 i 6 ustawy, dołączone było właściwe zaświadczenie lekarskie potwierdzające pozostawanie kobiety pod opieką medyczną nie później niż od 10 tygodnia ciąży do porodu, zgodne z Rozporządzeniem Ministra Zdrowia w sprawie formy opieki medycznej nad kobietą w ciąży, uprawniającej do dodatku z tytułu urodzenia dziecka oraz wzoru zaświadczenia potwierdzającego pozostawanie pod tą opieką
. 

Stwierdzono, że jednostka kontrolowana niezależnie od dokumentów dołączonych przez wnioskodawców, samodzielnie na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy o świadczeniach rodzinnych uzyskiwała za pośrednictwem systemu teleinformatycznego CSIZS Emp@tia informacje 
o wysokości dochodów, wysokości składek na ubezpieczenia społeczne, należnych podatków 
i przysługujących zwrotów (MF) wnioskodawców oraz członków ich rodzin jak również o okresach ubezpieczeniowych i wysokości należnych składkach na ubezpieczenie zdrowotne za dany okres (ZUS), co jest niezbędne przy ustalaniu wysokości dochodów rodziny. Ponadto Organ weryfikował dane wnioskodawcy oraz członków ich rodzin w rejestrze PESEL, Centralnej Bazie Beneficjentów (CBB), Aplikacji Centralnego Wykazu Ubezpieczonych (CWU) oraz w Centralnej Ewidencji 
i Informacji o Działalności Gospodarczej (CEIDG). Ponadto odpowiednio do rozpatrywanej sprawy korzystał z innych rejestrów publicznych, w tym z usługi Aplikacja Rynek Pracy.


Ustalono, że dochody rodzin w przeliczeniu na jednego członka wyliczono w sposób prawidłowy w oparciu o właściwy rok bazowy z uwzględnieniem dochodów uzyskanych 
i utraconych, a także wysokości należnych podatków oraz zwrotów, składek społecznych oraz składek zdrowotnych. Wyjątek stanowiły 3 niżej opisane sprawy, w których wystąpiły błędy.

W pierwszej sprawie
 dochód w przeliczeniu na jednego członka rodziny ustalono 
w wysokości 412,30 zł. zamiast 476,79 zł. Błędne ustalenie wysokości dochodu spowodowane było pomniejszeniem osiągniętego dochodu w roku bazowym 2018 przez męża wnioskodawczyni, 
o składkę zdrowotną należną za okres od 1.01.2018 r. do 27.02.2020 r. (dzień weryfikacji w ZUS), zamiast należną za okres od 1.01.2018 r. do 1.12.2018 r.

W drugiej sprawie
 dochód w przeliczeniu na jednego członka rodziny błędnie ustalono 
w wysokości 824,33 zł zamiast 930,20 zł, bowiem uzyskany przez męża wnioskodawczyni dochód w roku bazowym 2018 od lipca podzielono przez 12 miesięcy zamiast przez liczbę miesięcy, 
w których dochód ten był uzyskiwany, czyli przez 6 miesięcy, zgodnie z art. 5 ust. 4a ustawy.
W trzeciej sprawie
 dochód w przeliczeniu na jednego członka rodziny ustalono 
w wysokości 924,33 zł zamiast 814,80 zł.  Dochód uzyskany przez wnioskodawczynię w roku bazowym 2018 podzielono przez trzy miesiące zamiast zgodnie z dokumentacją dołączoną 
w sprawie przez liczbę miesięcy, w których dochód ten był uzyskiwany, czyli przez 4 miesiące. 

Niemniej jednak błędne wyliczenie dochodu rodzin nie miało wpływu na rozstrzygnięcia wydane w wyżej wymienionych sprawach. Na podstawie badanej dokumentacji stwierdzono, 
że osoby, którym przyznano jednorazowe zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka spełniały kryterium dochodowe do otrzymania świadczenia określone w art. 15b ust. 2 ustawy.

W sprawach poddanych kontroli wydano łącznie 20 decyzji administracyjnych. 
W 18
 przypadkach, w których dochód rodziny w przeliczeniu na osobę nie przekraczał kwoty 1922 zł przyznano jednorazową zapomogę z tytułu urodzenia się żywego dziecka w wysokości 1000 zł na jedno dziecko. W dwóch
 przypadkach z uwagi na przekroczenie kryterium dochodowego prawidłowo odmówiono prawa do wnioskowanego świadczenia.

Treść badanych decyzji administracyjnych w sprawach przyznania prawa do jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka odpowiadała wymogom art. 107 Kodeksu postępowania administracyjnego. Decyzje zawierały w szczególności oznaczenie organu właściwego, tj. Wójta Gminy Stromiec, oznaczenie strony, datę wydania, powołanie podstawy prawnej, rozstrzygnięcie oraz pouczenie o możliwości, terminie i sposobie wniesienia odwołania, w tym także informację 
o możliwości oraz skutkach zrzeczenia się prawa do wniesienia odwołania (o czym stanowi 
art. 127a k.p.a.). Strony pouczano o konieczności zgłaszania wszelkich zmian mających wpływ 
na prawo do świadczeń. Informowano także, że nienależnie pobrane świadczenia podlegają zwrotowi. Decyzje odmowne zawierały uzasadnienie faktyczne i prawne. W decyzjach przyznających jednorazową zapomogę powołano w podstawie prawnej i w treści tych decyzji przepis art. 32 ust. 1d ustawy o świadczeniach rodzinnych, zgodnie z którym decyzje przyznające ww. świadczenia są natychmiast wykonalne. Ponadto w rozstrzygnięciu wskazywano termin 
i sposób realizacji przyznanego świadczenia. Badane decyzje opatrzone były podpisem z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska służbowego osoby upoważnionej do ich wydania. 
Niemniej jednak stwierdzono, że w decyzjach odmownych uzasadnienie faktyczne było bardzo lakoniczne. Nie zawarto w nim czytelnego i przejrzystego sposobu wyliczenia dochodu rodziny, który stanowił podstawę odmowy prawa do jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka. Natomiast w myśl art. 107 § 3 k.p.a. decyzja administracyjna oprócz uzasadnienia prawnego powinna zawierać również uzasadnienie faktyczne. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno zawierać wskazanie faktów i dowodów, na których się oparto oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówiono wiarygodności i mocy dowodowej. Ponadto powinno być sformułowane w sposób jasny, precyzyjny i zrozumiały dla każdej ze stron postępowania. 

Ponadto w podstawie prawnej wszystkich decyzji przyznających prawo do świadczenia przywołano art. 130 § 4 k.p.a., który stanowi, że decyzja podlega wykonaniu przed upływem terminu wniesienia odwołania. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy zastosowanie Kodeksu postępowania administracyjnego powinno mieć miejsce tylko w przypadku braku odpowiedniego uregulowania 
w ustawie o świadczeniach rodzinnych. Wobec tego, że kwestia natychmiastowej wykonalności decyzji przyznających jest wprost uregulowana w art. 32 ust. 1d ustawy o świadczeniach rodzinnych, nie należy przywoływać w tych decyzjach przepisu art. 130 § 4 k.p.a.
Postępowania w zakresie przyznawanych świadczeń za wyjątkiem jednej
 niżej opisanej sprawy prowadzone były terminowo, zgodnie z art. 35 § 1-3 Kodeksu postępowania administracyjnego.

W sprawie zakończonej wydaniem decyzji DŚR.522.25.2020 z dnia 16.07.2020 postępowanie administracyjne wszczęte zostało na wniosek Strony złożony do Organu 
9 czerwca 2020 r. W toku prowadzonego postępowania Organ 8.07.2020 r. działając na podstawie art. 36 k.p.a. w związku z koniecznością zebrania pełnego materiału dowodowego a zwłaszcza dokumentów potwierdzających wysokość i datę utraty dochodu wydał postanowienie w sprawie przedłużenia postępowania administracyjnego wskazując nowy termin załatwienia sprawy na dzień 9 lipca 2020 r. natomiast rozstrzygnięcie w tej sprawie wydał 16 lipca, uchybiając tym samym ustalonemu terminowi. Ponadto w treści postanowienia pouczono Stronę o środku zaskarżania 
w postaci zażalenia. 

Przypomnieć należy że, nowelizacja Kodeksu postępowania administracyjnego z 1 czerwca 2017 r. nadała nowe brzmienie art. 36 § 1 stanowiąc o każdym przypadku niezałatwienia sprawy 
w terminie. Niezałatwienie sprawy w terminie ustawowym nakłada na organ obowiązek zawiadomienia strony z podaniem przyczyny zwłoki, wskazaniem nowego terminu załatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia w sprawie bezczynności lub przewlekłego prowadzenia postępowania (art. 37). Ponaglenie zastąpiło bowiem, przewidziane wcześniej zażalenie.

Mając na uwadze powyższe stwierdzono, że w toku prowadzonego postępowania Ośrodek zastosował przepis art. 36 k.p.a., w brzmieniu nieobowiązującym już w dniu dokonywania czynności.

Wszystkie badane decyzje doręczano stronom zgodnie z wymogami określonymi 
w art. 39 k.p.a.  W aktach spraw znajdowały się dowody potwierdzające odbiór decyzji przez stronę ze wskazaniem daty doręczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a.

Analiza Kart zrealizowanych świadczeń wnioskodawców wykazała, że przyznane świadczenia wypłacane były terminowo, zgodnie z wysokością ustaloną w wydanych w tych sprawach decyzjach administracyjnych. Powyższe realizowano zgodnie z dyspozycją wnioskodawców. Ustalono, że we wszystkich badanych sprawach świadczenia realizowane były przelewem na konta bankowe. 

Ponadto kontroli poddano dwie sprawy
 wszczęte na wniosek strony i zakończone pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia. Obie sprawy dotyczyły jednej rodziny. Pierwszy wniosek złożony został do Organu drogą elektroniczną 7.07.2020 r. Z treści wniosku wynika, 
że rodzina uzyskała dochód po roku kalendarzowym poprzedzającym okres zasiłkowy, w tym przypadku 2018/2019. Dane zostały potwierdzone weryfikacją w systemie teleinformatycznym ZUS (dot. męża wnioskodawczyni). Ponadto z weryfikacji w ZUS danych dotyczących wnioskodawczyni wynika, że utraciła ona uprawnienia do składek zdrowotnych, co świadczy 
o utracie dochodu. Strona jednak nie dołączyła do wniosku stosownych dokumentów potwierdzających datę utraty i uzyskania dochodu oraz ich wysokości, niezbędnych do wyliczenia dochodu rodziny. Nie została również przez Organ wezwana do udzielenia wyjaśnień i uzupełnienia wymaganych w sprawie dokumentów. Natomiast 5.08.2020 r. (tj. po 29 dniach od złożenia wniosku) złożyła oświadczenie, w którym zwróciła się z prośbą o pozostawienie bez rozpatrzenia wniosku o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka złożonego dnia 07.07.2020 r. w związku z tym, że nie może dostarczyć brakujących dokumentów. Drugi wniosek 
w wersji papierowej złożony został 12.01.2021 r. Następnie 25 stycznia wnioskodawczyni złożyła oświadczenie z prośbą o pozostawienie bez rozpatrzenia wniosku, ponieważ pomyliła adres zameldowania z zamieszkaniem. Wniosek będzie składała w innej gminie. Z akt sprawy wynika, 
że w toku postępowania Organ nie podjął żadnych czynności. 

W powyższych sprawach na prośbę Strony pozostawiono wnioski bez rozpatrzenia (notatka służbowa pracownika GOPS odpowiednio z 5.08.2020 r. i 25.01.2021 r.).

Zgodnie z art. 24a ust. 1 ustawy, w przypadku złożenia nieprawidłowo wypełnionego wniosku podmiot realizujący świadczenia wzywa pisemnie osobę ubiegającą się o świadczenia do poprawienia lub uzupełnienia wniosku w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

Natomiast w myśl art. 24a ust 2 ww. ustawy w przypadku gdy osoba złoży wniosek bez wymaganych dokumentów, podmiot realizujący świadczenia przyjmuje wniosek i wyznacza termin nie krótszy niż 14 dni i nie dłuższy niż 30 dni na uzupełnienie brakujących dokumentów. Niezastosowanie się do wezwania skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia. 
Jest to jedyna przesłanka wymieniona w ustawie, regulująca kwestię możliwości pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

Wobec powyższego brak było ustawowych przesłanek do pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia na prośbę strony. W takim przypadku należało umorzyć wszczęte postępowanie.

Skutkiem powyższych błędów było nieprawidłowe prowadzenie i zakończenie postępowań przez pracownika merytorycznego. 

Należy dodać, że na organie spoczywa obowiązek rzetelnego i wnikliwego prowadzenia postępowania administracyjnego. W myśl art. 6 i 7 k.p.a. organy administracji publicznej działają na podstawie przepisów prawa. W toku postępowania stoją na straży praworządności, z urzędu lub na wniosek stron podejmują wszelkie czynności niezbędne do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, mając na względzie interes społeczny i słuszny interes obywateli. 
W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości i uchybienia: 
1. Brak upoważnienia Wójta Gminy Stromiec do prowadzenia postępowań w sprawach świadczeń rodzinnych dla Pani xxx xxx – starszego inspektora.
2. Brak wezwań do poprawienia lub uzupełnienia wniosków o jednorazową zapomogę z tytułu urodzenia się dziecka.
3. W trzech sprawach błędnie wyliczono dochód rodziny.
4. W podstawie prawnej decyzji przyznających świadczenia nieprawidłowo wskazano art. 130 § 4 k.p.a.
5. Sprawa zakończona wydaniem decyzji administracyjnej DŚR.522.25.2020 z dnia 16.07.2020 została wydana po upływie terminu. 
6. Zastosowano przepis art. 36 k.p.a., w brzmieniu nieobowiązującym już w dniu dokonywania czynności w sprawie.
7. W sprawach dot. pozostawienia wniosków bez rozpatrzenia nieprawidłowo prowadzono 
i zakończono postępowanie.
Za stwierdzone nieprawidłowości i uchybienia odpowiedzialność ponosi Pani jako Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Stromcu oraz pracownicy realizujący kontrolowane zadania.
Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Panią Kierownik do podjęcia następujących działań:

1. Niezwłocznie wystąpić do Wójta Gminy Stromiec o wydanie upoważnienia do prowadzenia postępowań w sprawach świadczeń rodzinnych dla Pani xxx xxx – starszego inspektora.

2. Wnioski o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka rozpatrywać po dokładnym i prawidłowym ich wypełnieniu oraz uzupełnieniu wymaganych 
w danej sprawie dokumentów. W przypadku stwierdzenia nieprawidłowości pisemnie wzywać wnioskodawców, na podstawie art. 24a ust. 1 i 2 ww. ustawy do poprawienia lub uzupełnienia wniosku.
3. Dochód rodziny obliczać zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 
o świadczeniach rodzinnych. 
4. W decyzjach przyznających jednorazową zapomogę z tytułu urodzenia się dziecka stosować przepisy ustawy wiodącej, tylko w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosować przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego.
5. Sprawy o ustalenie jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się załatwiać terminowo, zgodnie art. 35 k.p.a.

6. W przypadku podejmowania czynności na podstawie przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego stosować jego obowiązujące brzmienie. 
7. W sprawach, w których strony wniosły o pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia, podejmować działania w oparciu o przepisy prawa materialnego, stosować właściwe 
w takich przypadkach procedury i na podstawie art. 105 § 2 k.p.a. umarzać wszczęte postępowanie.
POUCZENIE

Informuję, że na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rządowej 
od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz zobowiązuję Panią do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zaleceń, albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości.
z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

         
         Anna Karpińska

      Zastępca Dyrektora

Wydziału Polityki Społecznej

Do wiadomości:

Pan Krzysztof Stykowski
Wójt Gminy Stromiec

� Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464);


� Ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224);


� Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 111, z późn. zm.), dalej ustawa �o świadczeniach rodzinnych, ustawa; 


� Dalej: GOPS, Ośrodek, Organ, jednostka kontrolowana;


� Zarządzenie Nr 28.2011 Wójta Gminy Stromiec z dnia 11 kwietnia 2011 r. w sprawie powołania Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Stromcu;


� Zarządzenia Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Stromcu Nr 3.2015 z dnia 3 marca 2015 r, �Nr 6.2016 z dnia 24 maja 2016r., Nr 5.2017 z dnia 20 stycznia 2017 r., Nr 10.2018 z dnia 2 lipca 2018 r. w sprawie: zmiany Regulaminu Organizacyjnego Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Stromcu wprowadzonego Zarządzeniem Nr 5.2012 Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Stromcu z dnia 15 czerwca 2012 r.;


� Zarządzenie Nr 18.2020 Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Stromcu z dnia 28 grudnia 2020 r. �w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Stromcu;


� § 3 wyodrębnia Dział Świadczeń Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego. Zadania tego działu zostały określone �w § 8 regulaminu;


� Zarządzenie Nr 40.2011 Wójta Gminy Stromiec z dnia 5 maja 2011r. w sprawie udzielenia pełnomocnictwa do prowadzenia postępowań i wydawania decyzji administracyjnych w sprawach dotyczących świadczeń rodzinnych, świadczeń z funduszu alimentacyjnego oraz świadczeń z pomocy społecznej;


� Zarządzenie Nr 43.2011 Wójta Gminy Stromiec z dnia 6 maja 2011 r. w sprawie udzielenia upoważnienia �do prowadzenia postępowań i wydawania decyzji administracyjnych w sprawach dotyczących świadczeń z pomocy społecznej, świadczeń rodzinnych oraz świadczeń z funduszu alimentacyjnego;


� Zarządzenie Nr 24.2017 Wójta Gminy Stromiec z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie udzielenia upoważnienia �do prowadzenia postępowań w sprawach świadczeń rodzinnych, świadczeń z funduszu alimentacyjnego oraz �do prowadzenia postępowań wobec dłużników alimentacyjnych;


� Sprawy zakończone wydaniem decyzji: DŚR.522.1.2019 z dnia 25.11.2019, DŚR.522.4.2019 z dnia 15.11.2019, DŚR.522.7.2019 z dnia 09.12.2019, DŚR.522.10.2020 z dnia 10.02.2020, DŚR.522.13.2020 z dnia 02.03.2020, DŚR.522.16.2020 z dnia 23.03.2020, DŚR.522.19.2020 z dnia 21.04.2020, DŚR.522.22.2020 z dnia 26.05.2020, DŚR.522.25.2020 z dnia 16.07.2020, DŚR.522.28.2020 z dnia 14.07.2020, DŚR.522.30.2020 z dnia 28.07.2020, DŚR.522.34.2020 z dnia 28.08.2020, DŚR.522.38.2020 z dnia 16.10.2020, DŚR.522.40.2020 z dnia 12.11.2020, DŚR.522.42.2020 z dnia 26.11.2020, DŚR.522.43.2020 z dnia 26.11.2020, DŚR.522.1.2020 z dnia 23.11.2020, DŚR.522.4.2020 z dnia 14.12.2020, DŚR.522.7.2020 z dnia 28.01.2021, DŚR.522.8.2021 z dnia 05.02.2021;


� Wnioski: AD z dnia 7.07.2020 r., AD z dnia 12.01.2021 r.;


� Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z późn. zm.);


� Dot. sprawy zakończonej wydaniem decyzji: DŚR.522.28.2020 z dnia 14.07.2020 oraz wniosku: AD z dnia 12.01.2021 r. (bez rozpatrzenia);


� Art. 20 ust. 2 ustawy o świadczeniach rodzinnych;


� Art. 3 ust. 11 ustawy o świadczeniach rodzinnych;


� Dot. spraw zakończonych wydaniem decyzji: DŚR.522.30.2020 z dnia 28.07.2020, DŚR.522.38.2020 z dnia 16.10.2020, DŚR.522.7.2020 z dnia 28.01.2021 (najczęściej skreślenia serii i numeru dowodu osobistego ze wskazaniem – nie dotyczy);


� Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 września 2010 r. w sprawie formy opieki medycznej nad kobietą w ciąży uprawniającej do dodatku z tytułu urodzenia dziecka oraz wzoru zaświadczenia potwierdzającego pozostawanie pod tą opieką (Dz. U. Nr 183, poz. 1234) i Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 października 2019 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie formy opieki medycznej nad kobietą w ciąży, uprawniającej do dodatku z tytułu urodzenia dziecka oraz wzoru zaświadczenia potwierdzającego pozostawanie pod tą opieką (Dz. U. z 2019 r., poz. 2229);


� Dot. sprawy zakończonej wydaniem decyzji: DŚR.522.13.2020 z dnia 02.03.2020;


� Dot. sprawy zakończonej wydaniem decyzji: DŚR.522.28.2020 z dnia 14.07.2020;


� Dot. sprawy zakończonej wydaniem decyzji: DŚR.522.40.2020 z dnia 12.11.2020;


� Sprawy zakończone wydaniem decyzji: DŚR.522.1.2019 z dnia 25.11.2019, DŚR.522.4.2019 z dnia 15.11.2019, DŚR.522.7.2019 z dnia 09.12.2019, DŚR.522.10.2020 z dnia 10.02.2020, DŚR.522.13.2020 z dnia 02.03.2020, DŚR.522.16.2020 z dnia 23.03.2020, DŚR.522.19.2020 z dnia 21.04.2020, DŚR.522.22.2020 z dnia 26.05.2020, DŚR.522.25.2020 z dnia 16.07.2020, DŚR.522.28.2020 z dnia 14.07.2020, DŚR.522.30.2020 z dnia 28.07.2020, DŚR.522.34.2020 z dnia 28.08.2020, DŚR.522.38.2020 z dnia 16.10.2020, DŚR.522.40.2020 z dnia 12.11.2020, DŚR.522.1.2020 z dnia 23.11.2020, DŚR.522.4.2020 z dnia 14.12.2020, DŚR.522.7.2020 z dnia 28.01.2021, DŚR.522.8.2021 z dnia 05.02.2021;


� Sprawy zakończone wydaniem decyzji: DŚR.522.42.2020 z dnia 26.11.2020, DŚR.522.43.2020 z dnia 26.11.2020;


� Sprawa zakończona wydaniem decyzji: DŚR.522.25.2020 z dnia 16.07.2020;


� Dot. wniosków: AD z dnia 7.07.2020 r., AD z dnia 12.01.2021 r.;
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