WOJEWODA MAZOWIECKI

WG-1V.431.1.21.2020 Warszawa, 13 maja 2021 r.

Pan

Marek Wiezbicki

Starosta Grodziski

ul. Kosciuszki 30

05-825 Grodzisk Mazowiecki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z zakoriczeniem kontroli w Starostwie Powiatowym Grodzisku Mazowieckim,
nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 3 marca 2021 r. nr WG-1V.431.1.21.2020,
do ktorego wniesiono zastrzezenia pismem z dnia 15 marca 2021 r. znak WG.1710.1.2020,
uzupetnione pismem z dnia 4 maja 2021 r. znak WG.1710.1.2020, dziatajac na podstawie art. 47
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej?, przekazuje wystagpienie
pokontrolne. Przy wystgpieniu pokontrolnym zatgczam stanowisko Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego wobec wniesionych zastrzezen.

Na podstawie art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2, art. 7b ust. 1 pkt 1i 2 oraz art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne?, art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie® oraz art. 11-57 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej, z upowaznien Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego nr 86/2020, 87/2020,
kontrolerzy w Woydziale Geodezji Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie
przeprowadzili w dniach od 26 pazdziernika 2020 r. do 27 listopada 2020 r. kontrole problemowg
w trybie zwyktym w Wydziale Geodezji i Kartografii w Starostwie Powiatowym w Grodzisku

Mazowieckim.

! tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 224
2 tekst jedn. Dz. U. 2020 poz. 2052 ze zm., dalej: ustawa Pgik
3 tekst jedn. Dz. U. 2019 poz. 1464



PRZEDMIOT | OKRES OBJETY KONTROLA

Prawidtowos¢ realizacji zadan zwigzanych z modernizacjg ewidencji gruntéw i budynkodw,

ze szczegblnym uwzglednieniem procedur przeprowadzenia modernizacji oraz prawidtowos¢

prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw, w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia

rozpoczecia kontroli.

ZAGADNIENIA OBJETE KONTROLA

1.
2.
3.

Struktura organizacyjna jednostki w zakresie zadan objetych kontrola.

Zapewnienie $rodkéw finansowych na realizacje zadan z zakresu geodezji i kartografii.
Modernizacja ewidencji gruntéw i budynkow — kontrola prawidtowosci stosowania
procedur przeprowadzania modernizacji EGIiB (art. 24a ustawy Pgik), z okresu od dnia
1 stycznia 2017 r. do dnia rozpoczecia kontroli.

Prawidtowos¢ i terminowo$¢ rozpatrywania wnioskow i skarg dotyczacych prowadzenia
ewidencji gruntéw i budynkéw z okresu lat 2018-2019.

Dziatania podjete przez organ prowadzacy ewidencje gruntow i budynkéw w sprawach,
w ktérych organ Il instancji uchylit do ponownego rozpatrzenia rozstrzygniecia organu
| instancji z okresu lat 2018-2019.

Prawidtowos¢ ujawniania zmian danych ewidencyjnych na podstawie opracowan
geodezyjnych przyjetych do panistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(zwanego dalej - pzgik), dotyczgcych budynkéw, podziatéw nieruchomosci oraz zmian
powstatych w wyniku czynnosci zwigzanych z ustaleniem przebiegu granic, ocena
dokumentéw przyjetych do pzgik stanowigcych podstawe ujawniania tych zmian z okresu
od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia rozpoczecia kontroli.

Prawidtowos¢ rozpatrywania wnioskdw dotyczacych aktualizacji gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw z lat 2018-2020.

Sprawdzenie realizacji zalecen pokontrolnych skierowanych do Starosty w wyniku
przeprowadzonych kontroli problemowych i doraznych oraz w wyniku postepowan
wyjasniajgco-kontrolnych przeprowadzonych na podstawie art.7b ust.1 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne, z okresu lat 2018-2020.

1.  Wystgpienie pokontrolne z dnia 10 lipca 2018 r. nr WG-1V.431.39.2017.

2. Pismo z dnia 17 sierpnia 2018 r. nr WG-1V.7221.1.28.2018.



lll. DOKUMENTACIJA KONTROLNA

Zgromadzone w trakcie czynnosci kontrolnych dokumenty dotyczgce realizacji zadan objetych

kontrolg opisane zostaly szczegdtowo w arkuszach ustaledn kontroli oraz tabelach

stanowigcych zatgczniki do tych arkuszy.

1. Arkusz ustalen kontroli nr 1 — Ustalenia formalno-organizacyjne.

2. Arkusz ustalen kontroli nr 2 — Modernizacja ewidencji gruntéw i budynkéw (egib) —
kontrola prawidtowosci stosowania procedur przeprowadzania modernizacji (art. 24a
ustawy Pgik).

3. Arkusz ustalen kontroli nr 3 — Prawidtowos¢ prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw.

4. Zatacznik nr 1 - Zakresy obowigzkéw i uprawnien, upowaznienia wydane przez Staroste,
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych..

5. Zatacznik nr 2 - Prawidtowo$¢ ujawniania zmian danych ewidencyjnych.

Arkusze ustalen kontroli nr 1, 2 i 3, wraz z zatagcznikami nr 1 i 2, przekazano Staroscie

Grodziskiemu w formie skanéw poprzez ePUAP w dniu 4 grudnia 2020 r.

IV. USTALENIA SZCZEGOLOWE

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, na podstawie analizy przedtozonych

w trakcie czynnosci kontrolnych dokumentéw, kontrolerzy dokonali nastepujgcych ustalen.

1.1. Kierownik jednostki kontrolowane;j.
Starostg Grodziskim, kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pan Marek Wiezbicki,
wybrany uchwatg nr 5/1/2018 Rady Powiatu Grodziskiego z dnia 22 listopada 2018 r.
w sprawie wyboru Starosty Grodziskiego, na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym? oraz uchwatg nr 4/1/2014 Rady
Powiatu Grodziskiego z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Starosty
Grodziskiego, na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym?®.

1.2. Struktura organizacyjna jednostki kontrolowanej i usytuowanie Geodety
Powiatowego.
Organizacje i zasady funkcjonowania Starostwa Powiatowego w Grodzisku

Mazowieckim regulujg, pozyskane ze strony BIP Starostwa:

4 tekst jedn. Dz. U. z 2018 poz. 995 ze zm.
5 tekst jedn. Dz. U. z 2013 p0z.595 z pézn. zm.



e Statut Powiatu Grodziskiego, stanowigcy zatgcznik do uchwaty nr 75/VII/2019
Rady Powiatu Grodziskiego z dnia 25 kwietnia 2019 r.,

e Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatu Grodziskiego, stanowigcy zatgcznik
do uchwaty nr 156/2019 Zarzadu Powiatu Grodziskiego z dnia 21 sierpnia 2019 r.

Kontrola Statutu Powiatu Grodziskiego i Regulaminu Organizacyjnego (zwanego dalej

— RO), wykazata miedzy innymi:

e wedtug § 8 pkt 3 RO — Funkcje Naczelnika Wydziatu Geodezji i Kartografii petni
Geodeta Powiatowy, ktéremu podlega Kierownik Powiatowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej oraz Referat Ewidencji Gruntéw
i Budynkodw,

e wedtug Schematu Organizacyjnego — Starosta Grodziski sprawuje bezposredni
nadzor nad Wydziatem Geodezji i Kartografii, ktéremu podlega stuzbowo Referat
Ewidencji Gruntéow i Budynkéw oraz Powiatowy Osrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej,

Z powyzszych dokumentdw wynika, ze zapisy RO byty jednoznaczne oraz ze Starosta

Grodziski wykonuje zadania z zakresu administracji rzgdowe] zgodnie z art. 6a ust. 3

ustawy Pgik.

Geodetg Powiatowym jest Pani Maria lwanek, zatrudniona przez Staroste Grodziskiego

z dniem 1 lutego 2000 r. Pani Maria Iwanek Geodeta Powiatowy, posiadajgca dyplom

ukoniczenia studidw magisterskich na Wydziale Geodezji i Kartografii oraz uprawnienia

zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii nr 15619 w zakresach 1i 2.

Kontrola wykazata, ze Pani Maria Iwanek Geodeta Powiatowy Naczelnik WGIK spetnia

wymogi § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie

okreslenia wymagan, jakim powinni odpowiada¢ wojewddzcy inspektorzy nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego, geodeci wojewddztw, geodeci powiatowi i geodeci
gminni®

Na stanowisku Kierownika Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej

i Kartograficznej zatrudniony zostat z dniem 2 stycznia 2015 r. Xxxx XXXXXXXXX

Kierownik PODGIK, posiadajgcy dyplom ukoriczenia studiéw wyzszych zawodowych

6 Dz.U. Nr 249, poz. 2498, dalej: w sprawie okreélenia wymagan



na Kierunku Geodezji i Kartografii oraz uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji
i kartografii nr xxxxx w zakresach 1i 2.
Xxxx Xxxxxxxx spetnia wymogi § 5 rozporzadzenia w sprawie okreslenia wymagan,
zgodnie z minimalnymi wymaganiami kwalifikacyjnymi Kierownika Osrodka
Dokumentacji okreslonymi w pkt 7 Il. Tabeli Zatgcznika Nr 3 do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzgdowych’.

1.3. Zasoby pracownicze realizujace zadania rzagdowe z zakresu geodezji i kartografii.
Z akt kontroli wynika, ze w Wydziale Geodezji i Kartografii (dalej-WGiK) pracuje obecnie
28 0s6b, na stanowiskach: Geodeta Powiatowy, Kierownik PODGIK, Gtdwny specjalista
— 2 pracownikéw, Starszy geodeta - 4 pracownikéw, Geodeta — 5 pracownikéw,
Inspektor — 4 pracownikdw, Podinspektor — 8 pracownikéw, Kartograf -
2 pracownikéw, Pomoc administracyjna — 1 pracownik.
Wyksztatcenie pracownikow w kontrolowanym okresie: mgr inz. geodeta -
7 pracownikéw, inzynier geodeta - 11 pracownikdéw, technik geodeta - 5 pracownikéw,
inne wyzsze lub licencjat — 5 pracownikdéw.
Staz zawodowy w administracji oraz w jednostkach wykonawstwa geodezyjnego
wynosit: w przypadku 2 pracownikéw 31 lat, w przypadku 6 pracownikéow 21-26 lat,
w przypadku 12 pracownikéw 10-19 lat, w przypadku 6 pracownikéow 2-7 lat,
2 pracownikdéw rozpoczeto prace zawodowa.
Pracownicy posiadajgcy uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii:
Geodeta Powiatowy Maria Iwanek —w zakresach 1i 2, Kierownik PODGiK —w zakresach
1i 2, dwéch Gtownych specjalistdw — w zakresach 1i 2, Inspektor — w zakresach 1 2,
Podinspektor —w zakresach 1, 2 i 6.
Pracownicy WGIK uczestniczyli w szkoleniach z zakresu geodezji i kartografii
i postepowan administracyjnych, w tym Geodeta Powiatowy i Kierownik PODGIK brali
udziat w 4 szkoleniach, pozostali pracownicy w 1-7 szkoleniach.
Ponadto, Geodeta Powiatowy, Kierownik PODGIK i Inspektor ukonczyli studia
podyplomowe z zakresu wyceny nieruchomosci, Podinspektor ukonczyt studia

podyplomowe z zakresu zarzgdzania i marketingu.

" Dz. U. z 2018 poz. 936



1.4.

Na podstawie kopii dokumentdéw przekazanych na potrzeby kontroli, ustalono:

zakresy obowigzkdw i uprawnien wydano na podstawie Kodeksu Pracy, ustawy
o pracownikach samorzgdowych, Regulaminu Organizacyjnego, w zakresach
zapisano ze dotyczg prowadzenia spraw administracji rzgdowej wynikajgcych
z ustawy Pgik oraz przepiséw wykonawczych, nie podajac konkretnych przepiséw
przy poszczegdlnych obowigzkach,

zakresy 27 pracownikéw sporzadzit Geodeta Powiatowy i podpisat Starosta -
zgodnie z aktualnym zapisami RO, 1 zakres z 31 marca 2014 r. sporzadzit Naczelnik
Wydziatu Geodezji Kartografii i Gospodarki Nieruchomosciami (dalej-WGKiGN) dla
pracownika WGKIiGN - nie przekazano nowego zakresu po wydzieleniu WGIK,

w zakresach sporzadzonych dla pracownikow WGIK nie podano stanowisk
pracownikéw, stanowisko podane w 1 zakresie sporzadzonym dla pracownika
WGKIiGN byto nieaktualne,

wystepowaty przypadki, ze w zakresach brak byto wykonywanych obowigzkéw.

Upowaznienia wydane przez organ administracji geodezyjnej i kartograficznej

do zatatwiania spraw w jego imieniu.

Z przekazanych kopii upowaznien wynika:

upowaznienie nr 23/2004 wydane dla Geodety Powiatowego do m.in. wydawania
decyzji i postanowien administracyjnych, wydawania zaswiadczen, podpisywania
pism kierowanych do podmiotdéw z wytgczeniem pism zastrzezonych dla Starosty,
zostato wydane dla Geodety Powiatowego w WGKIiGN i okreslato ,,zakres zadan
administracji publicznej wykonywanych przez WGKiGN oraz podczas nieobecnosci
Naczelnika WGKiIGN dotyczacych gospodarki nieruchomos$ciami” — nie wydano
nowego upowaznienia po wydzieleniu WGIK; kolejne upowaznienie
WO0.077.114.2014 wydane dla Geodety Powiatowego dotyczyto nowych
obowigzkéw wykazanych w znowelizowanej w 2014 r. ustawie Pgik np. weryfikacji
opracowan, uwierzytelniania dokumentdw, wydawania licencji - nie dotyczyto
np. wydawania decyzji i postanowien administracyjnych, wydawania zaswiadczen,
upowaznienie nr 1/2005, zostato wydane Inspektora w WGKiGN (obecnie Gtéwny
specjalista) do m.in. wydawania decyzji i postanowien administracyjnych,
wydawania zaswiadczen ,,z zakresu zadan administracji publicznej wykonywanych

przez WGKiGN dotyczacych geodezji i kartografii, scalania i wymiany gruntéw”,



kolejne upowaznienia WO0.077.114.2014 | WO0.077.147.2019 wydane dla
Gtéwnego  specjalisty  dotyczyty nowych  obowigzkéw  wykazanych
w znowelizowanej w 2014 r. ustawie Pgik oraz rozstrzygania uwag w ramach
modernizacji egib - nie dotyczyty np. wydawania decyzji i postanowien
administracyjnych, wydawania zaswiadczen,

upowaznienia z lat 2004-2005 zostaty wydane na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie powiatowym, nie zawieraty powotania na przepisy art. 7d ustawy
Pgik oraz powotania na przepisy na podstawie ktérych wykonywane sg zadania,
upowaznienia z lat 2014-2020 zostaty wydane jedynie na podstawie ustawy Pgik,
lecz wymienione w upowaznieniach poszczegdlne zadania nie zawieraty
przywotanych przepisébw prawa geodezyjnego na podstawie ktérych sg
wykonywane, w niniejszych upowaznieniach nie wskazano jako podstawa wydania
upowaznien - przepisdw ustawy K.p.a. lub ustawy o samorzgdzie powiatowym,
upowaznien WO0.077.108.2018, WO0.077.109.2014, WO0.077.111.2014,
WO0.077.101.2016, nie zaktualizowano w zwigzku ze zmiang stanowiska
pracownika,

nie wydano upowaznien dla pracownikow sporzadzajgcych i podpisujgcych
zawiadomienia o zmianach ewidencyjnych, w pieczeci imiennej pracownika nie
zawierajgcej zapisu ,,z up. Starosty”, niezgodnie z § 49 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw, wedtug ktérego zawiadomienie winno
zawiera¢ podpis organu lub upowaznionej przez niego osoby; wiekszos¢
pracownikéw wykonujgcych ww. zadania nie posiadato jakichkolwiek upowaznien,
nie wydano upowaznienia dla Geodety Powiatowego, do wydawania upowaznien
dla klasyfikatoréw podczas prowadzonych postepowan w zakresie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw, ktéry podpisat ,,z up. Starosty” upowaznienie EGB.6625.3-
27.2018,

upowaznienia zostaty wydane przez Staroste Grodziskiego zgodnie z § 17 pkt 13
RO wedtug ktérego do zadan Starosty nalezy udzielanie upowaznien
pracownikom,

upowaznienia zawieraty podpisy pracownikéw odbierajgcych upowaznienia,



e upowaznienia zostaty wydane niezgodnie z art. 6a ust. 3a ustawy Pgik - brak byto
whnioskow Geodety Powiatowego do Starosty o wydanie upowaznien.

Pracownicy posiadali pisemne imienne upowaznienia do przetwarzania danych

osobowych w poszczegdlnych zbiorach, m.in.: Wnioski (papierowe), Ewidencja

Gruntéw i Budynkow (program, papierowe), Obieg dokumentéw w Starostwie (Rejestr

spraw), w zakresach: wglad, tworzenie, modyfikowanie, archiwizowanie, usuwanie,

udzielone przez Administratora - Staroste Grodziskiego celem realizacji obowigzkdéw
wynikajgcych z realizacji powierzonych zadan.

»,Upowaznienia do przetwarzania danych osobowych” wydane przez Staroste przed

2018 r. zostaty wydane na podstawie art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o ochronie danych osobowych?, ktdra utracita moc 25 maja 2018 r.

W dniu 31 sierpnia 2018 r. wydane zostaty dla pracownikéw WGIK oraz w pdzniejszym

okresie dla pracownikéw zatrudnionych od 2018 r. ,,Upowaznienia do przetwarzania

danych osobowych w zbiorach danych” na podstawie rozporzgdzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich

danych oraz uchylenie Dyrektywy 95/46 z 27 kwietnia 2016 r.°

1.5. Regulacje wewnetrzne i sposdb prowadzenia obiegu dokumentéw w zakresie
prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty zarzadzenia Starosty Grodziskiego:

e Zarzadzenie Nr 19/2015 Starosty Grodziskiego z dnia 1 wrzesnia 2015 r. znak
W0.120.19.2015 w sprawie ustanowienia i wdrozenia systemu elektronicznego
obiegu dokumentdow w Starostwie Powiatu Grodziskiego.

e Zarzadzenie Nr 48/2020 Starosty Grodziskiego z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie
zmiany Zarzadzenia Starosty Grodziskiego Nr 19/2015 z dnia 1 wrze$nia 2015 r.
w sprawie ustanowienia i wdrozenia systemu elektronicznego obiegu
dokumentéw w Starostwie Powiatu Grodziskiego.

Pismem przekazanym na potrzeby kontroli poinformowano, ze w Starostwie Powiatu

Grodziskiego nie obowigzujg odrebne uregulowania dotyczace obiegu dokumentéw

w poszczegdlnych wydziatach, w tym uregulowania dotyczgce prowadzenia PZGiK.

8 Dz. U. 22002 Nr 101, p0z.926 z pdzn. zm.
9 Dz. Urz. UE L 119 z dnia 4 maja 2016 r., zwanego RODO



Odnosnie procedury prowadzenia PZGiK ustalono, ze zgtoszenia prac geodezyjnych
w postaci analogowej oraz wnioski o udostepnienie materiatéw panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego sktadane sg bezposrednio w WGIK i rejestrowane
w programie Osrodek. Zgtoszenia prac geodezyjnych, wnioski o udostepnienie
materiatdw zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz wnioski o wydanie wypisow
i wyrysow z ewidencji gruntéw w postaci elektronicznej, przekazywane przez geoportal
powiatowy, rejestrowane sg automatycznie bezposrednio w programie Osrodek.
Wykonawcy prac geodezyjnych i kartograficznych oraz wnioskodawcy majg mozliwosc
optacenia zgtoszenia/wniosku za posrednictwem modutu ptatnosci internetowych lub
przelewem na konto Starostwa. Istnieje rowniez mozliwo$é optacenia
zgtoszenia/wniosku bezposrednio w kasie w WGIK zaréwno kartg ptatniczg jak
i gotowka. Obecnie preferowanym sposobem ptatnosci sg ptatnosci internetowe/
przelewy bankowe lub ptatnos¢ karta.

Dane udostepniane sg wedtug postaci i sposobu udostepnienia wskazanych przez
whnioskodawce.

Wykonawcy prac geodezyjnych po zalogowaniu do geoportalu majg mozliwosé
sprawdzenia statusu zgtoszenia pracy, pobrania danych do wykonania pracy oraz
przekazania wynikdw swojej pracy (rowniez w postaci operatu elektronicznego) oraz
komunikacji z pracownikami PODGiK.

Narady koordynacyjne od poczatku 2019 r. przeprowadzane sg wytgcznie w postaci
elektronicznej w petnym zakresie tj. od ztozenia wniosku, przez narade koordynacyjng
po protokdt. Proces koordynacji opisano szczegdétowo w prowadzonej réwnolegle
kontroli nr WG-1V.431.1.22.2020 dotyczacej procesu cyfryzacji zbiorow panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego i automatyzacji jego funkcjonowania.

W powiecie grodziskim dla danych ewidencji gruntéw i budynkdéw zostata utworzona
i jest ogdlnie dostepna ustuga w zakresie wyszukiwania i przegladania, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o Infrastrukturze Informacji Przestrzennej'°. Ustuga
ta jest dostepna pod adresem:

http://grodzisk.geoportal2.pl/map/geoportal/wms.php.

10 Dz. U. 2 2020 poz. 177, dalej: ustawa o IIP



1.6.

1.7.

1.7.1.

Dla danych ewidencji gruntow i budynkéw w zakresie opisanym w art. 40a ust. 2 pkt 1
ppkt g-i-j ustawy Pgik jest udostepniona ustuga pobierania, o ktérej mowa w mowa
w art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o IIP, pod adresem:
http://grodzisk.geoportal2.pl/map/geoportal/wfs.php.

Ustugi opisane powyzej obejmujg obszar catego powiatu grodziskiego

(100 % powierzchni powiatu).

Wykorzystanie danych referencyjnych PZGiK przez organ dla potrzeb realizacji zadan

innych niz zadania administracji geodezyjnej i kartograficznej.

W ramach kontroli ustalono, ze dane referencyjne PZGiK udostepniane za pomoca

ustug sieciowych, wykorzystywane sg przez pracownikdédw urzedéw gmin z terenu

powiatu, zaréwno do celéw podatkowych jak i planistycznych. Urzedy gmin na bazie
tych ustug i danych ewidencji gruntéw i budynkéw udostepniajg swoje dane
np. dotyczgce numeracji adresowe;j.

W Starostwie dane referencyjne PZGiK sg wykorzystywane przez pracownikéw

Wydziatu Architektoniczno-Budowlanego oraz Wydziatu Ochrony Srodowiska,

Rolnictwa i Gospodarki Wodnej do weryfikowania danych niezbednych

w prowadzonych postepowaniach administracyjnych.

Infrastruktura informatyczna i programowa wykorzystywana do prowadzenia pzgik,

w tym baz danych i $wiadczenia e-ustug dotyczacych ewidencji gruntéw i budynkéw

(dalej jako egib), zapewnienie bezpieczenstwa baz danych.

Infrastruktura informatyczna i programowa.

Z przekazanych informacji wynika, ze w Starostwie wdrozone sg oprogramowania:

e OSRODEK w wersji 9.04 firmy GEOBID - do prowadzenia PZGiK, sktadajacy sie
z czesci sktadowych STRATEG_SEC i GEOPORTAL z dodatkowymi modutami do
obstugi: geodetéw, komornikéw, rzeczoznawcéw, do udostepniania materiatéow
zasobu gik oraz wypisow i wyryséw z ewidencji gruntdw wraz z weryfikacja
wnioskodawcy poprzez profil zaufany — wszystkie z ptatnosciami internetowymi,

e EWOPIS w wersji 7.16 firmy GEOBID - do prowadzenia baz danych opisowych egib,

e Geo-Info 7 Mapa - wydanie 20.1 - do prowadzenia baz danych graficznych egib,

e BANK OSNOW w wersji 3 — zawierajacych informacje o osnowach szczegétowych,

e REJCEN — gromadzacy dane Rejestru Cen i Wartosci Nieruchomosci.
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Oprogramowania do prowadzenia baz opisowych i graficznych ewidencji gruntéw

i budynkoéw (dalej-baz EGiB) nie s3 zintegrowane.

Informacja/oswiadczenie, iz oprogramowanie EWOPIS spetnia wymogi rozporzadzenia
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 5 wrzesnia 2013 r. w sprawie organizacji i trybu
prowadzenia paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego!! znajduje sie
na stronie producenta oprogramowania pod adresem:
https://geobid.pl/aktualnosci/wyjasnienia-w-zwiazku-z-pismem-ggk-nr-iz-pzgik-702-
2-2016.
Petnomocnik Zarzgdu Systherm Info Sp. 0.0. pismem z dnia 20 listopada 2020 r.
oswiadczyt, ze System Informacji Przestrzennej GEO-INFO, ktdrego jest producentem,
spetnienia wszelkie warunki okreslone w rozporzadzeniu w sprawie prowadzenia pzgik.

1.7.2. Zakres i czestotliwos¢ aktualizacji bazy EGIB.
Bazy danych aktualizowano na podstawie dokumentow/wnioskdéw/zgtoszen, ktore
wptywajg do Starostwa Powiatu Grodziskiego. Bazy danych graficznych (sktadajgcych
sie na tre$¢ mapy zasadniczej) oraz bazy danych opisowych ewidencji gruntéw mozna
zasila¢ (importowac) danymi w postaci plikow gml, jak réwniez wymienione wyzej bazy
mozna wyeksportowac¢ do plikdw gml. Bazy danych graficznych mozna aktualizowad
danymi zawartymi w plikach txt, giv, gml, zas bazy danych opisowych mozna réwniez
zasilaé jak i wydawac w postaci plikéw SWDE.

1.7.3. Bezpieczenstwo baz danych prowadzonych zgodnie z zadaniami Starosty wynikajgcymi
z art. 7d ust. 1 ustawy Pgik.
Z przekazanych informacji wynika ze Starostwie Powiatowym w Grodzisku
Mazowieckim wprowadzona zostata Polityka ochrony danych osobowych,
zarzgdzeniem nr 42/2018 znak WO0.120.42.2018 Starosty Grodziskiego z dnia
31 sierpnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania polityki ochrony danych
osobowych oraz instrukcji zarzadzania systemem informatycznym stuzgcym
do przetwarzania danych osobowych w Starostwie Powiatu Grodziskiego, wydanym na
podstawie art. 24 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku

1 Dz.U. 2013 r. poz. 1183, dalej: rozporzadzenie w sprawie prowadzenia pzgik
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z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich

danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE*2,

Zgodnie z § 1 ust. 1 PODO - ,,Polityka Ochrony Danych Osobowych jest dokumentem

opisujgcym zasady ochrony danych osobowych stosowane przez Administratora w celu

spetnienia wymagan Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych (RODO), zgodnie § 1 ust. 2 PODO — Polityka

stanowi jeden ze Ss$rodkéw organizacyjnych, majacych na celu wykazanie,

ze przetwarzanie danych osobowych odbywa sie zgodnie z powyziszym
rozporzadzeniem.

Podczas wykorzystywania w pracy i aktualizacji zbioréw danych prowadzonych przez

Staroste w poszczegdlnych bazach danych, stosowane sg zasady okreslone

w powyzszym dokumencie.

W pisemnych wyjasnieniach poinformowano ponadto, ze wszystkie programy stuzgce

do obstugi zasobu sg zainstalowane na serwerach w wersjach sieciowych. Kazdy

z uzytkownikdw ma odrebny login i hasto dostepowe (spetniajgce wymogi polityki

ochrony danych osobowych) zaréwno do komputera jak i do kazdego z programéw

a zakres dostepu do danych jest dostosowany do zakresu wykonywanych czynnosci.

2. Zapewnienie $rodkow finansowych na realizacje zadan w dziedzinie geodezji

i kartografii.

2.1. Dotacje budzetowe w dziale 710 — dziatalno$¢ ustugowa, rozdziat 71012 — zadania

z zakresu geodezji i kartografii.

Z przekazanych przez organ danych, wynika:

e w2018 roku - dochody wykonane wyniosty: z § 0690 - 1 475 166,91 zt, z § 0940 —
1712,94zt, w sumie 1476879,851zt, wydatki biezgce rozdziatu 71012 -
256 340,50 zt, wydatki na wynagrodzenia i pochodne - 1355 416,23 zt, suma
wydatkéw - 1 611 756,73 zt.

e w2019 roku - dochody wykonane wyniosty: z § 0690 — 1 545 785,06 zt, z § 0940 —
70,00 zt, w sumie 1 545 855,06 zt, wydatki biezgce rozdziatu 71012 — 234 628,56 i,

12Dz, Urz. UE L 119 z 4 maja 2018 .
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2.2.

2.2.1

wydatki na wynagrodzenia i pochodne - 1518 397,81 zt, suma wydatkéw -
1753 026,37,

e od 1 stycznia 2020 r. do 30 wrzesnia 2020 r. - dochody wykonane wyniosty:
z2§0690 - 1244 209,50 zt, z § 0940 - 679,31 zt, w sumie 1 244 888,81 zt, wydatki
biezace rozdziatu 71012 — 146 995,97 zt, wydatki na wynagrodzenia i pochodne -
1265 222,02 zt, suma wydatkow - 1 412 217,99 zt.

Na potrzeby kontroli przekazano ponadto:

e RB-28S-sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych od poczatku
roku do 31 grudnia 2018 r., w ktérym wykazano, odnosnie wydatkow
zrozdz. 71012, m.in.: Plan (po zmianach) — 276 300,00 zt, zaangazowanie —
256 340,50 zt, wydatki wykonane — 256 340,50 zt,

e RB-28S-sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych od poczatku
roku do 31 grudnia 2019 r., w ktérym wykazano, odnosnie wydatkow
zrozdz. 71012, m.in.: Plan (po zmianach) — 272 284,00 zt, zaangazowanie —
234 628,56 zt, wydatki wykonane — 234 628,56 zt,

e RB-28S-sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych od poczatku
roku do 30 wrzesnia 2020 r., w ktéorym wykazano, odnosnie wydatkéw
zrozdz. 71012, m.in.: Plan (po zmianach) — 305 000.00 zt, zaangazowanie —
190 294,27 zt, wydatki wykonane — 146 995,97 zt.

W wyniku kontroli ustalono, ze organ nie podejmuje wystarczajgcych dziatan majgcych

na celu maksymalne wykorzystanie dotacji budzetowych, w zwigzku z koniecznoscig

zatozenia powiatowej bazy EGIiB o ktdrej mowa w art. 4 ust. 1a pkt 2 ustawy Pgik
zgodnej z wymogami wskazanymi w aktualnych przepisach prawa, poprzez m.in.
zintensyfikowanie prac polegajgcych na modernizacji egib okredlonej w art. 24a
ww. ustawy na obszarze powiatu, tak aby zachowaé ustawowy termin do dnia

31 grudnia 2023 r. wyznaczony w art. 53b ust. 2 ustawy.

Wdrozenie prac geodezyjnych i kartograficznych wspoétfinasowanych ze s$rodkdw

dotacji budzetowych wykazanych w sprawozdaniach przekazanych MWINGIK.

Operat P.1405.2018.4621 o nazwie ,Aktualizacja egib, gleboznawcza klasyfikacja

gruntéw”, przyjety do zasobu 6 grudnia 2018 r.

Umowa z 18 pazdziernika 2018 r. nr WG.6641.16.2018 Zamawiajgcy - Powiat Grodziski

zlecit Wykonawcy sporzgdzenie w terminie do dnia 5 grudnia 2018 r. projektu ustalenia
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2.2.2

2.2.3

gleboznawczej klasyfikacji gruntéow dla 79 dziatek, w tym 1 dziatki w j.ew. Barandw,
24 dziatek w j.ew. Grodzisk Mazowiecki miasto i 54 dziatek w j.ew. Grodzisk
Mazowiecki obszar wiejski, dla ktérych przy opracowaniu uproszczonych planow
urzadzania lasu stwierdzone zostaty zmiany uzytkéw gruntowych, ponadto zlecit
sporzgdzenie w terminie do dnia 12 grudnia 2018 r. dokumentacji niezbednej
do wprowadzenia zmian w egib dla dziatek wymienionych w zatgczniku do umowy.
Operat P.1405.2018.4621 zostat wykonany na podstawie umowy WG.6641.16.2018,
dotyczy jednej dziatki potozonej w obrebie Holendry Baranowskie gmina Barandw.

W dniu 3 wrzesnia 2019 r. ujawniono zmiane nr 27/2019, na podstawie decyzji
nr51/2019 z 23 lipca 2019 r. i operatu P.1405.2018.4621, w zakresie jednej dziatki
potozonej w obrebie Holendry Baranowskie j.ew. Barandw.

Operat P.1405.2018.4632 o nazwie ,Projekt ustalenia klasyfikacji”, przyjety do zasobu
6 grudnia 2018 r.

Operat P.1405.2018.4632 zostat wykonany na podstawie ww. umowy
WG.6641.16.2018, dotyczy 24 dziatek potozonych w j.ew. Grodzisk Mazowiecki miasto.
Zawiadomieniami o zmianie egib, sporzagdzonymi w okresie od dnia 29 marca 2019 r.
do 19 wrzesnia 2019 r., udokumentowano zmiany dokonane w 24 dziatkach
potozonych w obrebach j.ew. Grodzisk Mazowiecki miasto na podstawie decyzji
zatwierdzajgcych gleboznawczg klasyfikacje gruntéw dla obszarow lesnych
wyltgczonych z uproszczonego planu urzadzania lasu, wydanych w oparciu o operat
P.1405.2018.4632 oraz operat P.1405.2018.4712 przyjety do zasobu 14 grudnia 2018 r.
stanowigcy Il etap opracowania P.1405.2018.4632.

Operat P.1405.2018.4633 o nazwie ,Projekt ustalenia klasyfikacji”, przyjety do zasobu
6 grudnia 2018 r.

Operat P.1405.2018.4633 zostal wykonany na podstawie ww. umowy
WG.6641.16.2018, dotyczy 54 dziatek w j.ew. Grodzisk Mazowiecki obszar wiejski.
Zawiadomieniami o zmianie egib, sporzagdzonymi w okresie od dnia 11 lipca 2019 r.
do 4 wrzesnia 2020 r., udokumentowano zmiany dokonane w 54 dziatkach potozonych
w obrebach j.ew. Grodzisk Mazowiecki obszar wiejski na podstawie decyzji
zatwierdzajgcych gleboznawczg klasyfikacje gruntéw dla obszarow lesnych

wyltgczonych z uproszczonego planu urzadzania lasu, wydanych w oparciu o operat
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2.2.5

2.2.6

2.2.7

P.1405.2018.4633 oraz operat P.1405.2018.4713 przyjety do zasobu 14 grudnia 2018 r.
stanowigcy Il etap opracowania P.1405.2018.4633.

Operat P.1405.2018.4713 o nazwie ,Aktualizacja egib, gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw”, przyjety do zasobu 14 grudnia 2018 r.

Powyzszy operat stanowi Il etap opracowania P.1405.2018.4633 i byt podstawg
ujawnienia ww. zmian egib w j.ew. Grodzisk Mazowiecki obszar wiejski.

Operat P.1405.2018.4712 o nazwie ,Aktualizacja egib, gleboznawcza klasyfikacja
gruntéw”, przyjety do zasobu 14 grudnia 2018 r.

Powyzszy operat stanowi Il etap opracowania P.1405.2018.4632 i byt podstawg
ujawnienia ww. zmian egib w j.ew. Grodzisk Mazowiecki miasto.

Operat P.1405.2018.4809 o nazwie ,Dokumentacja dla zamawiajgcego z wykonania
weryfikacji danych ewidencyjnych miasta Milanéwka w zakresie przedmiotowych
dziatek i budynkéw zgodnie z umowg WG.6641.17.2018 z 15.10.2018", przyjety
do zasobu 21 grudnia 2018 r.

Operat weryfikacji danych ewidencyjnych dotyczy 7 obrebdw miasta Milandéwka:
05-11, 05-14, 05-15, 05-18, 06-03, 06-05 i 06-06. W wyniku przeprowadzonej
weryfikacji, Starosta nie ujawniat jej wynikdw w prowadzonych bazach EGiB, zaréwno
czesci opisowe] jak i graficznej. Wyniki uzyskanych prac dajg poglad na stan
prawidtowosci w  prowadzonych bazach i stanowi¢ mogg przestanki
do przeprowadzenia prac modernizacji egib. W zwigzku ze zmiang przepiséw,
pozwalajgcych na aktualizacje informacji zawartych w egib w drodze czynnosci
materialno-technicznej na podstawie dokumentacji geodezyjnej przyjetej do zasobu,
czes¢ informacji zawartych w tej dokumentacji, mozliwa do wykazania, wprowadzona
zostanie do baz prowadzonych przez starostwo.

Operat P.1405.2018.4808 o nazwie ,Dokumentacja dla zamawiajacego z wykonania
weryfikacji danych ewidencyjnych miasta Grodziska Mazowieckiego w zakresie
przedmiotowych dziatek i budynkéw zgodnie z umowa WG.6641.17.2018
7 15.10.2018”, przyjety do zasobu 21 grudnia 2018 r.

Operat weryfikacji danych ewidencyjnych dotyczy 10 obrebéw jednostki ewidencyjnej
Grodzisk Mazowiecki miasto, tj. obrebownr: 1, 2,3,9,10, 11, 12, 16,56 i 73. W wyniku
przeprowadzonej weryfikacji, Starosta nie ujawniat jej wynikdw w prowadzonych

bazach EGIiB, zarowno czesci opisowej jak i graficznej. Wyniki uzyskanych prac daja
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2.2.8

poglad na stan prawidtowosci w prowadzonych bazach i stanowi¢ mogg przestanki
do przeprowadzenia prac modernizacji egib. W zwigzku ze zmiang przepiséw,
pozwalajgcych na aktualizacje informacji zawartych w egib w drodze czynnosci
materialno-technicznej na podstawie dokumentacji geodezyjnej przyjetej do zasobu,
czes¢ informacji zawartych w tej dokumentacji, mozliwa do wykazania, wprowadzona
zostanie do baz prowadzonych przez starostwo.

Operat P.1405.2018.4661 o nazwie , Rozgraniczenie”, przyjety do zasobu 12 grudnia
2018r.

Celem prac geodezyjnych byto rozgraniczenie dziatek nr xxxx i xxxx z dziatkg nr xxxx,
potozonych w obrebie Kozery. Z dokumentéw operatu wynika, ze nie doszto
do podpisania protokotu granicznego. Strony nie ztozyt oswiadczenia, ze ustalone
granice uznajg za obowigzujgce i nie zgtaszajg zastrzezen do ich przebiegu, a tym
samym granica nie zostata ustalona. Do operatu zatgczono opinie techniczng
sporzgdzong przez geodete upowazinionego do przeprowadzenia rozgraniczenia.
Niniejszy operat nie stanowi podstawy do wprowadzenia zmian w bazach starostwa.
Dziatania organu opisane w punktach 1V.2.2.1-1V.2.2.8 wskazujg, ze wyniki
kontrolowanych prac geodezyjnych wspotfinasowanych ze S$rodkéw dotacji
budzetowych zostaty wdrozone, lub prace zostaty zasadnie zrealizowane.
Prawidtowos$¢ realizacji zadan objetych kontrolg, dotyczacych dziatan zwigzanych
z modernizacjy ewidencji gruntéw i budynkéw (egib) — kontrola prawidtowosci
stosowania procedur przeprowadzania modernizacji (art.24a ustawy Pgik), w okresie
od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia rozpoczecia kontroli.

Z pisemnej informacji oraz analizy przedtozonych dokumentéw wynika, ze w okresie
od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2017 r., zaden z obrebdéw na terenie
powiatu grodziskiego nie byt objety pracami modernizacyjnymi.

Dziataniami modernizacyjnymi objeto, od 1 stycznia 2018 r. do 26 pazdziernika 2020 r.
rozpoczecia kontroli, nastepujgce jednostki ewidencyjne i obreby:

e obreby Boza Wola i Zaby, gmina Barandw,

e obreby lzdebno Koécielne i Zukdw, gmina Grodzisk Mazowiecki,

e obreby Bartoszdwka, Pienki Stubickie, i Skuty, gmina Zabia Wola.

Celem powyziszych modernizacji byto: uzupetnienie zbioréw ewidencji gruntéw

i budynkéw o dane brakujgce, w szczegdlnosci dotyczgce budynkdw i nieruchomosci
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3.1

lokalowych oraz modyfikacja istniejgcych danych ewidencyjnych do wymagan

okreslonych w przepisach rozporzadzenia w sprawie egib.

Na podstawie przekazanych informacji ustalono, ze kryterium ktére zadecydowato

o wyborze obiektéw do modernizacji byty informacje o pierwotnym pochodzeniu

danych o granicach dziatek ewidencyjnych pozyskanych przy zaktadaniu egib — dla

wymienionych obrebéw modernizowanych w latach 2018-2020 (fotomapa).

Realizacja przez organ wymogu uzgodnienia projektéow modernizacji z WINGiK (§ 33

ust.1 § 55 § 56 ust.1 § 57 rozporzadzenia w sprawie egib w zwigzku z art.24a Pgik)

oraz zgodno$¢ zakresu modernizowanych danych egib z uzgodnionymi projektami
modernizacji w odniesieniu do obszaru i zakresu rzeczowego modernizacji.

Projekty wszystkich 7 wykonanych modernizacji egib, zrealizowanych w okresie

od 1 stycznia 2018 r. do czasu niniejszej kontroli, zostaty uzgodnione z Mazowieckim

Wojewddzkim Inspektorem Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego pismem z dnia

13 czerwca 2016 r. znak: WG-111.7231.40.2016.

Dodatkowo, w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia rozpoczecia kontroli, zostaty

uzgodnione z MWINGIK projekty modernizacji egib:

e dla obrebéw Grzegorzewice i Lasek, gmina Zabia Wola — pismem z dnia 17 maja
2019 r. znak: WG-1V.7231.15.2019,

e dla obrebéw Odrano Wola i Wélka Grodziska, gmina Grodzisk Mazowiecki —
pismem z dnia 17 maja 2019 r. znak: WG-1V.7231.16.2019.

W uzgodnionych projektach modernizacji egib wskazano terminy zakonczenia prac,

wliczajac w to czynnosci kontrolne zamawiajgcego:

e dla obrebéw Boza Wola i Zaby, gmina Barandw — termin zakoriczenia prac nie
pdzniej niz styczen 2018 .,

e dla obrebéw lzdebno Koscielne i Zukéw, gmina Grodzisk Mazowiecki — termin
zakoniczenia prac nie pdzniej niz styczen 2018 .,

e dla obrebéw Bartoszéwka, Petrykozy, Pienki Stubickie, Piotrkowice, Redlanka
i Skuty, gmina Zabia Wola — termin zakoriczenia prac nie pdzniej niz styczen
2018r.,

e dlaobrebow Odrano Wola i Wélka Grodziska, gmina Grodzisk Mazowiecki —termin

zakoniczenia prac nie pdzniej niz 30 wrzesien 2020 r.,
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3.2

3.3

e dla obrebdw Grzegorzewice i Lasek, gmina Zabia Wola — termin zakoriczenia prac
do korica 2021 r.

Na podstawie przekazanych wyjasnien ustalono:

e wdniu 18 lutym 2020 r. rozpoczeto prace zwigzane z modernizacja egib obrebdéw
Petrykozy, Piotrkowice i Redlanka,

e w dniu 23 pazdziernika 2020 r. rozpoczeto prace zwigzane z modernizacjy egib
obrebow Odrano Wola i Wélka Grodziska.

Z przekazanych wyjasnien wynika, ze zakres modernizowanych danych egib byt zgodny

z pozytywnie zaopiniowanymi projektami w zakresie obszarowym i rzeczowym.

Kontrola wykazata, ze Starosta Grodziski podejmowat z opdinieniem dziatania

modernizacyjne, ktére nie umozliwiaty zachowanie terminu zakonczenia prac

zgodnego z wskazanym w uzgodnionym z MWINGIK projektem modernizacji.

Podanie przez Staroste do publicznej wiadomosci informacji o rozpoczeciu prac

geodezyjnych oraz o trybie postepowania zwigzanego z modernizacj3, poprzez

wywieszenie jej na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego na okres 14 dni (art. 24a

ust. 2 i 3 ustawy Pgik).

Informacja o rozpoczeciu prac geodezyjnych polegajacych na modernizacji egib

prowadzonych na podstawie art. 24a ust. 1 ustawy Pgik, zostata wywieszona

w przypadku wszystkich 7 modernizacji na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego,

zgodnie z art. 24a ust. 3 ustawy Pgik.

W opublikowanych dokumentach nie poinformowano o trybie postepowania

zwigzanego z modernizacjg egib, czyli nie zastosowano sie do art. 24a ust. 2 Pgik.

Kontrola wykazata, ze powyzsze zadania organ realizowat z naruszeniem art. 24a ust. 2

ustawy Pgik.

Sposdéb poinformowania przez Staroste zainteresowanych o terminie i miejscu

wytozeniu do wgladu projektu operatu opisowo-kartograficznego, na co najmnie;j

14 dni przed wytoieniem, poprzez wywieszenie informacji na tablicy ogtoszen

Starostwa i wtasciwego Urzedu Gminy oraz ogtoszenie w prasie o zasiegu krajowym

(art. 24a ust. 5 ustawy Pgik).

Zawiadomienie o terminie i miejscu wytozenia do wgladu projektu operatu opisowo-

kartograficznego stanowigcego wynik prac modernizacji egib wywieszono na tablicy

ogtoszen Starostwa Powiatowego i wiasciwych Urzedéw Gmin oraz opublikowano
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3.4

w prasie o zasiegu krajowym w terminie co najmniej 14 dni przed wytozeniem do
wgladu projektu operatu opisowo-kartograficznego w przypadku wszystkich
7 wykonanych modernizacji egib - zgodnie z art. 24a ust. 5 ustawy Pgik.

Wytozenie projektu operatu opisowo-kartograficznego do wgladu stron
zainteresowanych, miejsce, termin i okres wytozenia (art. 24a ust. 4 ustawy Pgik, § 56
ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw), forma wytozenia
projektu (§ 56 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie egib), ilos¢ zgtoszonych uwag
do projektu (art. 24a ust. 6 ustawy Pgik) w tym ilos¢ uwag dot. procedury ustalenia
przebiegu granic dziatek i ilo$¢ uwag zasadnych.

Wytozenie do wgladu stron zainteresowanych projektdw operatéw opisowo-
kartograficznych w siedzibie Starostwa Powiatowego przez okres co najmniej 15 dni,
zrealizowano w przypadku wszystkich 7 wykonanych modernizacji, zgodnie z art. 24a
ust. 4 ustawy Pgik.

Dokumenty wyktadano w formie tradycyjnej, zgodnie z § 56 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie egib.

Fakt zapoznania sie z projektem operatu opisowo-kartograficznego osoby
zainteresowane i uczestniczgce w wytozeniu potwierdzaty, zgodnie z art. 24a ust. 6
ustawy Pgik, w przypadku ztozenia lub nie ztozenia uwag, poprzez ztozenie podpisu
w dokumencie o nazwie ,Dokumentacja zapoznania sie zainteresowanych z danymi
EGIB”, zawierajgcym pozycje: , Lp., Jednostka rejestrowa, Imie i nazwisko, Z danymi
zawartymi w ewidencji gruntéw i budynkéw zapoznatem (-am) sie, Nie wnosze do nich
uwag i zastrzezen (podpis), Wnosze uwagi i zastrzezenia wyszczegdlnione w odrebnym
wykazie (podpis), Numer wykazu”, niezgodnie z § 56 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
egib.

Strony zainteresowane nie zgadzajace sie z zapisami projektu operatu wpisywaty uwagi
w dokumencie o nazwie ,,Wykaz uwag i zastrzezen zgtoszonych do projektu opisowo-
kartograficznego”, zawierajgcym pozycje: ,Lp., Nazwisko i imie lub nazwa, Numer
jednostki rejestrowej, Szczegétowa tresc¢ zgtoszonych uwag i wnioskdw (data i podpis
zgtaszajgcego), Stanowisko organu w sprawie zasadnosci uwag, Potwierdzenie
wprowadzenia zmian do projektu operatu”. Powyiszy wykaz wypetniany byt

w poszczegdlnych pozycjach w toku zgtaszania i rozpatrywania uwag.
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3.5

Ponadto, po zakonczeniu wytozenia sporzadzano ,Protokét z wytozenia do wgladu
0sb6b zainteresowanych operatu opisowo-kartograficznego” zawierajacy informacje:
ile oséb zapoznato sie z projektem, ile oséb zgtosito uwagi, ile podmiotow
ewidencyjnych nie skorzystato z mozliwosci zapoznania sie z wytozonym projektem.
Powyzszy protokdt podpisywat wykonaweca prac i przedstawiciel Starosty.

W ,,Dokumentacji zapoznania sie zainteresowanych z danymi EGIB” 2 osoby ztozyty

oswiadczenia ze odrebnymi pismami przekazg uwagi i zastrzezenia do modernizacji

obrebu lzdebno Koscielna gm. Grodzisk Mazowiecki. Pisma z uwagami wptynety

w kolejnym dniu roboczym po zakoriczeniu wytozenia do wgladu projektédw operatow.

Z dokumentacji wynika, ze w przypadku 7 modernizacji zgtoszono 5 uwag, w tym

4 uwagi dotyczgce procedury ustalenia przebiegu granic, z ktérych 2 byty zasadne.

Kontrola wykazata, ze wytozenie projektu operatu opisowo-kartograficznego

realizowano zgodnie z art. 24a ust. 4 i ust. 6 ustawy Pgik oraz § 56 ust. 2 rozporzgdzenia

w sprawie egib, lecz niezgodnie z § 56 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie egib z uwagi

na brak dokumentowania faktu zapoznania sie przez zainteresowanych z projektem

operatu opisowo-kartograficznego w formie adnotacji zamieszczonych w rejestrach

i kartotekach tego operatu albo na wypisach z tych rejestréw i kartotek.

Rozpatrywanie uwag do projektu operatu opisowo-kartograficznego (art. 24a ust. 7

ustawy Pgik).

Uwagi ztozone do projektu operatu opisowo-kartograficznego rozpatrzyt pracownik

Starostwa Powiatowego w Grodzisku Mazowieckim:

e posiadajgcy uprawnienia zawodowe w zakresie rozgraniczania i podziatéw
nieruchomosci oraz sporzadzania dokumentacji do celéw prawnych, zgodnie
z art. 24a ust. 7 ustawy Pgik,

e na podstawie upowaznienia Starosty z dnia z dnia 6 sierpnia 2019 r.
W0.077.147.2019 do rozstrzygania o przyjeciu lub odrzuceniu uwag zgtoszonych
do projektu operatu opisowo-kartograficznego modernizacji ewidencji gruntéw
i budynkow, wydanego niezgodnie z art. 6a ust. 3a ustawy Pgik, poniewaz Geodeta
Powiatowy nie wystgpit wnioskiem do Starosty o wydanie upowaznien,

e przy udziale przedstawiciela wykonawcy prac, zgodnie z art. 24a ust. 7 ustawy Pgik,

e w przypadku wszystkich 7 modernizacji w ustawowym terminie 15 dni roboczych,

zgodnie z art. 24a ust. 7 ustawy Pgik.
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3.6

O odrzuceniu lub uwzglednieniu uwag zainteresowani informowani byli pisemnie przez
osobe upowazniong przez Staroste. Wzmianke o sposobie rozpatrzenia uwag
zamieszczono w dokumencie o nazwie ,Wykaz uwag i zastrzezen zgtoszonych
do projektu opisowo-kartograficznego”. W przypadku dwoéch oséb ktore ztozyty
oswiadczenia dotyczace przekazania uwag i zastrzezen do modernizacji lzdebno
Koscielna gm. Grodzisk Mazowiecki odrebnymi pismami, wzmianke o sposobie
rozpatrzenia uwag zamieszczono w dokumencie o nazwie ,Dokumentacja zapoznania
sie zainteresowanych z danymi EGIB”.
Kontrola wykazata, ze powyzsze zadania realizowano zgodnie z art. .24a ust. 7 Pgik.
Upowaznienie do realizacji zadania wydano niezgodnie z art. 6a ust. 3a ustawy Pgik.
Termin ujawnienia w bazie egib danych zawartych w projekcie operatu opisowo-
kartograficznego (art.24a ust.8 ustawy Pgik). Realizacja obowigzku ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa oraz w BIP Starostwa informacji o terminie,
w ktérym dane objete modernizacjq zawarte w projekcie operatu staty sie danymi
ewidencyjnymi.
Dane zawarte w projektach operatow opisowo — kartograficznych zostaty ujawnione:
e w opisowej bazie egib od 81 do 84 dni po uptywie terminu rozpatrzenia uwag,
e w graficznej bazie egib od 11 do 54 dni po uptywie terminu rozpatrzenia uwag.
Po ujawnieniu danych w bazie egib, Starosta Grodziski, w przypadku wszystkich
7 modernizacji, zamiescit w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa oraz na stronie BIP
Starostwa informacje, ze projekt operatu opisowo-kartograficznego modernizacji
ewidencji gruntéw, budynkow i lokali stat sie operatem ewidencji gruntéw, budynkéw
i lokali oraz ze kazdy czyjego interesu prawnego dotyczg dane zawarte w ewidencji
gruntéw i budynkdéw i lokali ujawnione w operacie opisowo-kartograficznym moze
w terminie 30 dni od dnia ogtoszenia informacji w dzienniku urzedowym wojewddztwa
mazowieckiego zgtasza¢ zarzuty do danych ujawnionych w tym operacie.
Powyzsza informacja zostata opublikowana:
e w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa w terminie 34 dni po ujawnieniu danych
w graficznej bazie egib oraz 4 dni po ujawnieniu danych w opisowej bazie egib,
e na stronie BIP Starostwa w terminie 362 dni po ujawnieniu danych w graficznej
bazie egib oraz 332 dni po ujawnieniu danych w opisowej bazie egib.

Kontrola wykazata, ze powyzsze zadania realizowano nieprawidtowo.
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3.7

Zawiadamianie o zmianach danych ewidencyjnych wynikajagcych z modernizacji:

organdw podatkowych, ksiegi wieczyste, wiasciwe miejscowo jednostki statystyki

publicznej, wiasciwe podmioty ewidencyjne, Starostow sgsiednich powiatow (§ 49

ust. 1 pkt 1, 2, 3, 5 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkoéw, art. 24a

ust.11 ustawy Pgik). Tryb zawiadamiania o zmianach dla danych niewigzacych

(w toku rozpatrywania zarzutéw).

Na podstawie przekazanych kopii dokumentdw i wyjasnien ustalono, ze o zmianach

danych ewidencyjnych wynikajacych z modernizacji zawiadomiono jedynie organy

podatkowe.

Organy podatkowe zostaty zawiadomione:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

w przypadku obrebu Boza Wola gmina Baranéw —w terminie 12 dni od ostatniego
dnia wskazanego w art. 24a ust. 9 ustawy Pgik,

w przypadku obrebu Zaby, gmina Baranéw — w terminie 12 dni od ostatniego dnia
wskazanego w art. 24a ust. 9 ustawy Pgik,

w przypadku obrebu lzdebno Koscielne, gmina Grodzisk Mazowiecki —w ostatnim
dniu wskazanym w art. 24a ust. 9 ustawy Pgik niezgodnie z art. 24a ust. 11 Pgik,
w przypadku Zukéw, gmina Grodzisk Mazowiecki — w ostatnim dniu wskazanym
w art. 24a ust. 9 ustawy Pgik niezgodnie z art. 24a ust. 11 ustawy Pgik,

w przypadku obrebu Bartoszéwka, gmina Zabia Wola — w terminie 2 dni przed
ostatnim dniem wskazanym w art. 24a ust. 9 Pgik niezgodnie z art. 24a ust. 11 Pgik
oraz w terminie 1 dnia po ostatnim dniu wskazanym w art. 24a ust. 9 Pgik,

w przypadku obrebu PieAki Stubickie, gmina Zabia Wola — w terminie 2 dni przed
ostatnim dniem wskazanym w art. 24a ust. 9 Pgik niezgodnie z art. 24a ust. 11 Pgik
oraz w terminie 1 dnia po ostatnim dniu wskazanym w art. 24a ust. 9 Pgik,

w przypadku obrebu Skuty, gmina Zabia Wola — w terminie 2 dni przed ostatnim
dniem wskazanym w art. 24a ust. 9 Pgik niezgodnie z art. 24a ust. 11 ustawy Pgik

oraz w terminie 1 dnia po ostatnim dniu wskazanym w art. 24a ust. 9 ustawy Pgik.

Analiza akt wykazata:

pisma przewodnie z 28 stycznia 2020 r. i 31 stycznia 2020 r., przekazujgce
zawiadomienia o zmianach w bazie EGiB do Urzedu Gminy w Zabiej Woli, podpisat

pracownik WGIiK w pieczeci ,,Z up. Starosty”, posiadajgcy upowaznienie Starosty
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3.8

1/2005 do realizacji ww. zadania, wydane dla pracownika WGKiGN, nie
zaktualizowane po wydzieleniu WGIK i zmianie stanowiska pracownika,

e pismo przewodnie z 30 stycznia 2020 r., przekazujgce zawiadomienie o zmianach
w bazie EGIB do Urzedu Miejskiego w Grodzisku Mazowieckim, podpisat
pracownik WGIK w pieczeci ,Z up. Starosty”, nie posiadajgcy upowaznienia
do wykonywania ww. zadania, upowaznienie WO0.077.113.2014 nie dotyczy
prowadzenia egib i udzielania informacji o gruntach, budynkach i lokalach,

e zafacznik ,wykaz przekazanych zawiadomien o zmianie” do pisma przewodniego
z30 stycznia 2020 r. skierowanego do Urzedu Miejskiego w Grodzisku
Mazowieckim podpisat pracownik WGiK, nie posiadajagcy upowaznienia
do wykonywania ww. zadania, upowaznienie WO0.077.48.2020 nie dotyczy
prowadzenia egib i udzielania informacji o gruntach, budynkach i lokalach.
W pieczeci nie zawarto informacji, ze dokument zostat wydany ,,Z up. Starosty”,

e pismo przewodnie z 11 lutego 2020 r. przekazujgce zawiadomienie o zmianach
w bazie EGiB skierowane do Urzedu Gminy w Baranowie, wraz z zatgcznikiem,
podpisat pracownik WGIK, posiadajgcy upowaznienie Starosty W0.077.108.2018
do ww. zadania, lecz w pieczeci nie zawarto informacji ze dokument zostat
sporzadzony ,,Z up. Starosty”.

Kontrola wykazata, ze powyzsze zadania organ realizowat z naruszeniem art. 24a
ust. 11 ustawy Pgik oraz § 49 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie egib.
Upowaznienie do realizacji powyzszego zadania wydano niezgodnie z art. 6a ust. 3a
ustawy Pgik.
llos¢ zarzutéw do danych zawartych w egib, ujawnionych w operacie opisowo-
kartograficznym zgtoszonych w terminie 30 dni od dnia ogloszenia w dzienniku
urzedowym wojewddztwa powyiszej informacji i sposob rozpatrzenia, czy
uwzgledniono, czy odrzucono w drodze decyzji (art.24a ust.9 i 10 ustawy Pgik), czy
sg jeszcze postepowania w toku. llos¢ zarzutéow zgtoszonych po terminie do ich
whniesienia rozpatrzonych jako wnioski o zmiane (art.24a ust.12 ustawy Pgik).

Z przekazanych wyjasnien wynika, ze w terminie 30 dni od ogtoszenia w Dzienniku

Urzedowym nie wptynety zadne zarzuty do wykonanej modernizacji egib.

Na podstawie przekazanych kopii dokumentéw i wyjasnief ustalono, ze po uptywie

ustawowego terminu zgtoszono do organu:
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3.9

3.10.

e 1 zarzut do danych zawartych w egib, ujawnionych w operacie opisowo —
kartograficznym, dotyczacy obrebu Bartoszéwka gmina Zabia Wola,

e 1 zarzut dotyczacy obrebu Pienki Stubickie gmina Zabia Wola.

Obecnie Starosta prowadzi dwa postepowania w zwigzku z wptywem do organu

zarzutéw do modernizacji zgtoszonych po terminie do ich wniesienia.

Kontrola wykazata, ze powyzsze zadania realizowano zgodnie z art. 24a ust. 12 Pgik.

Sposob aktualizacji bazy egib po modernizacji. Model aktualizacji egib w Powiecie.

Opisowe bazy EGiB prowadzono w programie EWOPIS 7.

Graficzne bazy EGIiB prowadzono w programie Geo-Info 7 Mapa.

Powyzsze oprogramowania nie byly zintegrowane.

Aktualizacja opisowej i graficznej czesci bazy EGiB po modernizacji egib dokonywana
byta w réznych odstepach czasu.

Graficzna cze$é bazy EGIB, prowadzona dla catego powiatu, zostata zaktualizowana
w siedzibie WGIK przez pracownika firmy bedacej Wykonawcg prac modernizacyjnych,
w okresie od 15 pazdziernika 2019 r. do 27 listopada 2019 r.

Opisowa czes¢ bazy EGIB zostata zasilona przez Administratora na podstawie
zaktualizowanych kopii baz przygotowanych przez Wykonawce modernizacji egib
w formacie *.fdb, obejmujgcych wytacznie zmodernizowane obreby. Administratorem
baz opisowych byt Geodeta Powiatowy oraz firma prowadzgca ustuge wsparcia IT dla
WGiK. Aktualizacje przeprowadzit na koncie Administratora przedstawiciel ww. firmy.
Opisowg cze$é bazy EGIiB zaktualizowano: w dniach 24 i 27 grudnia 2019 r. - w Gminie
Zabia Wola (obreby Bartoszéwka, Pieriki Stubickie, Skuty), w dniu 27 grudnia 2019 r. -
w Gminie Grodzisk Mazowiecki obszar wiejski (obreby Izdebno Koscielne i Zukdéw),
w dniu 27 grudnia 2019 r. - w Gminie Barandw (obreby Boza Wola i Zaby).

Powyzsze oznacza, ze cze$¢ opisowa bazy EGIiB zostata zaktualizowana przez innego
operatora niz cze$é graficzna, w terminie 1 miesigca od dnia zaktualizowania czesci
graficznej - niezgodnie z § 47 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie egib.

Automatyczna kontrola jakosci bazy danych egib, przeprowadzona przy
wykorzystaniu systemow stosowanych do prowadzenia egib.

W wyniku analizy zestawien, stanowigcych wyniki automatycznych kontroli jakosci baz
danych EGiB, wygenerowanych w zakresie wszystkich 7 jednostek ewidencyjnych

powiatu, ustalono stan baz danych EGiB w zakresie poszczegdlnych baz danych.
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Wystepowanie niestandardowych uzytkéw (OFU, OZU, OZK).

Na podstawie zestawienia ustalono, ze we wszystkich gminach powiatu wystepowaty
uzytki z nieaktualnymi oznaczeniami OFU, OZU, OZK: w gminie Baranow — W, LzLzIll,
LsLzIV, w gminie Grodzisk Mazowiecki — B-LsV, B-LsVI, dr-PslV, dr-PsVI, dr-RV, dr-RVI,
E-LzV, E-PsVlz, Ls-RIVa, Ls-RIVb, Ls-RV, Ls-RVI, Ls-W, PsVIz, W, W-Ls, W-LsIV, W-LsV, W-
LsVI, WsIV, Wsr, Ws-RIVb, WsrV, Ws-RV, WsV, w mieScie Grodzisk Mazowiecki — B-LsV,
B-LsVI, W, w gminie Jaktoréw — B-LslV, B-LsV, B-LsVI, W, W-LsV, Ws-PsV, w miescie
Milanéwek — B-LsVI, W, m. Podkowa Leéna — B-LsV, W, W-Ls, w gminie Zabia Wola —
B-LslIl, B-LslV, B-LsV, B-LsVI, LzV, W, W-Ls, Wsr.

Wystepowanie dziatek o obszarach niejednospdjnych (sktadajacych sie z wiecej niz
jednego poligonu).

Na podstawie przekazanych wyjasnien oraz w wyniku dziatan kontrolnych ustalono,
ze organ kontrolowany posiadat wiedze o wystepowaniu na terenie powiatu
grodziskiego 5 dziatek ewidencyjnych o obszarach niejednospdjnych (sktadajgcych sie
z wiecej niz jednego poligonu), lecz raporty potwierdzajgce istnienie dziatek
niejednospdjnych nie zostaty przekazane.

W przypadku 4 dziatek, w celu wyeliminowania dziatek niejednospdjnych, zlecono
wykonanie prac geodezyjnych o celu ,projekt podziatu nieruchomosci”. Wyniki prac
przyjeto do zasobu w formie operatu P.1405.2020.3982 dotyczgcego dziatki
140505_2.0006.80 potozonej w obrebie 0006-Chylice jednostki ewidencyjnej
140505_2-gm. Jaktoréw oraz operatu P.1405.2020.3983 dotyczacego dziatek
140505_2.0001.355, 140505_2.0001.356 i 140505_2.0001.357 potozonych w obrebie
0001-Bieganéw jednostki ewidencyjnej 140505 2-gm. Jaktordw. Postepowania
administracyjne odnos$nie zatwierdzenia projektdw podziatdbw nieruchomosci
W oparciu o powyzsze opracowania nie zostaty dotychczas zakonczone decyzjami
administracyjnymi. W czesci graficznej bazy EGIB nie wystepujg dziatki
o ww. numerach, obszary powierzchni ww. dziatek nie sg oznaczone identyfikatorami
ewidencyjnymi dziatek. Powyisze oznacza, Ze postepowanie organu w celu
wyeliminowania niniejszych dziatek niejednospdjnych jest w toku.

W przypadku dziatki o identyfikatorze 140501 1.0038.22/7, potozonej w obrebie
06-17 jednostki ewidencyjnej 140501 1-Milanéwek, dokonano analizy materiatu

panstwowego zasobu nr 2210/02 stanowigcego podstawe ujawnienia dziatki w egib.
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Ustalono, ze dziatka nr 22/7, przebiegajgca wzdtuz ulicy, faktycznie stanowi jeden
obszar i nie sktada sie z dwdéch obszaréw niejednospdjnych, co byto btednie wykazane
w czesci graficznej bazy EGiB. Skorygowano przebieg granic w czesci graficznej bazy
EGiB zgodnie z dokumentacj3. Wobec powyziszego, nie byto koniecznosci
opracowywania dokumentacji do rozdzielenia dziatki na dwie czesci.

Brak atrybutéw punktéw granicznych (ZRD, BPP).

Z przekazanych informacji wynika, ze w bazie EGiB wystepowaty nieliczne punkty
graniczne, dla ktérych nie okreslono atrybutu ZRD - ok. 0,25 %.

Brak atrybutu ZRD stwierdzono w przypadku: 92 punktéw w m. Milandwek, 2 punktéw
w m. Podkowa Le$na, 32 punktéw w gm. Barandw, 31 punktow w m. Grodzisk
Mazowiecki, 170 punktéw w gm. Grodzisk Mazowiecki, 216 punktéw w gm. Jaktoréw,
157 punktéw w gm. Zabia Wola.

W bazie EGiB wystepowaty przypadki punktdw granicznych, dla ktérych nie okreslono
atrybutu BPP - ok. 1,16 %.

Brak atrybutu BPP stwierdzono w przypadku: 185 punktéw w m. Milanéwek,
8 punktow w m. Podkowa Lesna, 156 punktéw w gm. Barandow, 264 punktow
w m. Grodzisk Mazowiecki, 1213 punktéw w gm. Grodzisk Mazowiecki, 566 punktow
w gm. Jaktoréw, 844 punktéw w gm. Zabia Wola.

W bazie numerycznej istniata mozliwo$¢ nadawania atrybutéw ,,Bfad sredni potozenia
punktu granicznego wzgledem osnowy geodezyjnej 1 klasy”: 0.00-0.10, 0.11-0.30,
0.31-0.60, 0.61-1.50, 1.51-3.00, >3.00.

W bazie EGiB wystepowato: ok. 83 % punktow o btedach potozenia wzgledem osnowy
0,00-0,30 m (zgodnie z § 61 rozporzadzenia w sprawie egib), 60,65 % punktéw
o btedach 0.00-0.10 m, 22,76 % punktéw o btedach 0.11-0.30 m, 6,70 % punktéw
o btedach 0.31-0.60 m, 4,68 % punktéw o btedach 0.61-1.50 m, 2,65 % punktéw
o btedach 1.51-3.00 m, 1,41 % punktéw o btedach powyzej 3.00 m (gm. Grodzisk
Mazowiecki - 3458 punktow o ww. btedzie).

Oprogramowania EWOPIS 7 i Geo-Info 7 Mapa, w zwigzku brakiem wzajemnego
zintegrowania, nie posiadajg funkcjonalnosci umozliwiajgcych przeprowadzenie
automatycznych kontroli w zakresie wystepowania dziatek lub budynkdw ujawnionych
wylgcznie w czesci opisowej bez geometrii, wystepowania geometrii dziatek lub

budynkow dla ktdrych brak jest danych opisowych, wystepowania geometrii dziatek
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4.1

4.2

o znacznych réznicach powierzchni w stosunku do powierzchni ewidencyjnej (z danych
opisowych), zgodnosci wartosci atrybutéw z dopuszczalnymi wartosciami
stownikowymi.

Powyzsze oznacza, ze organ prowadzgcy zaséb nie ma mozliwosci poréwnywania

na biezgco stanu zgodnosci bazy EGiB pomiedzy czescig opisowg a graficzng,

co swiadczy o braku nadzorowania ww. baz i eliminowania rozbieznosci. Wobec
powyzszego winny zosta¢ podjete dziatania majgce na celu doprowadzenie
oprogramowan stosowanych do prowadzenia bazy EGiB do wtasciwej funkcjonalnosci.

Prawidtowos¢ i terminowos¢ rozpatrywania wnioskow i skarg dotyczacych

prowadzenia egib, w rozumieniu ustawy K.p.a., w latach 2018-2019.

Kontrola dziatan organu z wniosku WO.KP.14523.2019-PP/1101046.

W dniu 7 sierpnia 2019 r. wptynat wniosek o dokonanie zmian egib polegajacych

na uaktualnieniu adresu, w ktérym podano witasciwy adres.

Zawiadomieniem o zmianie z 13 sierpnia 2019 r. udokumentowano ujawnienie zmian

w egib.

Analiza akt sprawy wykazata:

e zawiadomienie o zmianie zostato sporzadzone i podpisane w pieczeci imiennej
pracownika WGIK nie zawierajgcej zapisu ze pracownik dziatat z upowaznienia
Starosty, niegodnie z § 49 ust.2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie egib, ponadto
pracownik nie posiadat w 2019 r. jakiegokolwiek upowaznienia Starosty,

e zmiane egib ujawniono zgodnie z wnioskiem, zgodnie z art. 35 § 3 ustawy K.p.a.

Kontrola dziatan organu z wniosku WO.KP.19817.2018-PP/1079332.

W dniu 24 pazdziernika 2020 r. wptynat poprzez ePUAP wniosek o wydanie wypisu

z ewidencji gruntow i budynkow, ktéry oznaczono numerem EGB.6621.XXXX.2018.

Pismem z 26 listopada 2018 r. (wysytka j.w.) przekazano wnioskodawcy: kopie mapy

zasadniczej oraz wypis w rejestru gruntéw o niepetnej tresci i wypis z kartoteki

budynkdéw, dotyczgce wnioskowanej dziatki ewidencyjne;j.

Analiza akt sprawy wykazata:

e wniosek o wydanie wypisu z egib zostat sporzadzony w formularzu zgodnym
z zatgcznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia

9lipca 2014 r. w sprawie udostepniania materiatéw panstwowego zasobu
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geodezyjnego i kartograficznego, wydawania licencji oraz wzoru Dokumentu
Obliczenia Optaty?3,

e formularz wniosku zostat wypetniony z nieprawidtowosciami: w pozycji 3 - nie
podano REGON, w pozycji 7-podano nazwe ,Starostwo Powiatu Grodziskiego”
niezgodnie z nazwag organu ,Starosta Grodziski”, pozycja 9 pozostata
niewypetniona, w pozycji 11 - nie podano konkretnego przepisu stanowigcego
podstawe prawng uzasadniajgcg dostep do danych, a podane uzasadnienie
»Sporzadzenie operatu szacunkowego — ustawa o gospodarce nieruchomosciami”
jest niewystarczajace, pozycja 13 pozostata niewypetniona,

e whnioskowi nadano numer kancelaryjny 6621 (wg JRWA- Informacje, wypisy oraz
wyrysy z operatu ewidencyjnego), zgodny z instrukcjg kancelaryjna,

e odpowiedz na wniosek podpisat pracownik WGiK w pieczeci ,Z up. Starosty”,
posiadajgcy upowaznienie Starosty W0.077.108.2018 do ww. zadania,

e odpowiedzi udzielono po terminie 1 mies., niezgodnie z art. 35 § 3 ustawy K.p.a.

4.3 Kontrola dziatan organu z wniosku WO.KP.08335.2020-PP/1123168.

Pismem przekazanym na potrzeby kontroli poinformowano, ze sprawa dotyczy

odszkodowania za dziatke przejetg na rzecz Gminy Grodzisk Mazowiecki w zwigzku

z realizacjg inwestycji drogowe]j na podstawie decyzji Starosty Grodziskiego ustalajgcej

lokalizacje inwestycji polegajgcej na budowie drogi. Sprawa zostata zarejestrowana

zanumerem WN.683.6.2016 i jest prowadzona przez Wydziat Gospodarki

Nieruchomosciami. Wobec powyzszego nie skontrolowano niniejszej sprawy.

4.4 Kontrola dziatan organu z wniosku WO.KP.08901.2018-PP/1065960.

W dniu 10 maja 2018 r. wptynat wniosek o wydanie zaswiadczenia z egib o posiadaniu

gospodarstwa rolnego. Do wniosku zatgczono petnomocnictwo wtasciciela dziatki dla

innej osoby dotyczgce ztozenia wniosku i odbioru zaswiadczenia.

W dniu 18 maja 2018 r. wydano zaswiadczenie Nr XX/2018 znak EGB.6620.XXX.2018,

na podstawie art. 217 ustawy K.p.a. Na zaswiadczeniu widnieje adnotacja

»otrzymatem” osoby upowaznionej przez wtasciciela nieruchomosci.

Analiza akt sprawy wykazata:

13DZ.U.z2014r. poz. 917
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4.5

wnioskowi nadano numer kancelaryjny 6620 (wg JRWA- Obstuga ewidencji
gruntéw i budynkdw), zgodny z instrukcjg kancelaryjna,

zaswiadczenie Nr XX/2018 podpisat pracownik WGiK w pieczeci ,,Z up. Starosty”,
posiadajgcy upowaznienie Starosty 1/2005 do realizacji ww. zadania, wydane dla
pracownika WGKIGN, nie zaktualizowane po wydzieleniu WGIK i zmianie
stanowiska pracownika,

odpowiedzi udzielono w terminie 1 mies., zgodnie z art. 35 § 3 ustawy K.p.a.

Kontrola dziatan organu z wniosku WO.KP.01610.2019-PP/1085805.

W dniu 28 stycznia 2019 r. wptyneto pismo wtasciciela dziatki o sprostowanie btednie

wpisanego miejsca zamieszkania w egib, w ktéorym wnioskodawca podat witasciwy

adres i poinformowat ze nie mieszkat pod adresem , Xxxxxxx ...” wykazanym w egib.

W zawiadomieniu o zmianie z 11 lutego 2019 r. nr 4/2019, w j.rej.xx obr.xx gm. Xxxx,

udokumentowano ujawnienie zmian w egib, zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy.

Analiza akt sprawy wykazata:

ujawniajgc zmiane egib na wniosek jednego z dwdch wspdtwtascicieli, dotyczgcy
korekty adresu zamieszkania, bezpodstawnie usunieto z bazy EGiB drugiego
wspotwtiasciciela nieruchomosci, bowiem przed zmiang w bazie EGiB w j.rej. jako
wspotwiasciciele w udziale 1/1 wykazane byto matzenistwo, a po zmianie w j.rej.
pozostat wtasciciel w udziale 1/1,

adres wiasciciela-wnioskodawcy przed i po zmianie nie zostat zmieniony i byt
zgodny z adresem podanym we wniosku o wpisanie ktérego wystapit, natomiast
przy usunietej z bazy EGiB wspdtwtascicielce wykazany byt adres , Xxxxxxxx ...”
ktéry wnioskodawca wskazat jako btedny,

organ po otrzymaniu wniosku ztozonego i podpisanego przez jednego
ze wspotwiascicieli, nie podjat dziatan wynikajgcych w art. 61 § 1 ustawy K.p.a.,
wedtug ktérego o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zgdanie jednej ze stron
nalezy zawiadomic wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie, w szczegdlnosci
w przypadku dokonania niniejszej zmiany,

”

w zawiadomieniu widnieje zapis , Otrzymujg: 1)Gmina ...”, z ktérego wynika ze

0 zmianie egib nie zawiadomiono wykreslonej wspdétwiascicielki nieruchomosci,
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4.6

zawiadomienie o zmianie zostato sporzgdzone przez jednego z pracownikow WGiK
a podpisane w pieczeci imiennej przez innego pracownika WGIK, pieczec
pracownika nie zawierafa zapisu ze pracownik dziatat z upowaznienia Starosty,
niegodnie z § 49 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie egib, ponadto pracownik
nie posiadat jakiegokolwiek upowaznienia Starosty,

zmiane egib ujawniono zgodnie z wnioskiem, zgodnie z art. 35 § 3 ustawy K.p.a.

Kontrola dziatan organu z wniosku WO.KP.02002.2019-PP/1086261.

W dniu 4 lutego 2019 r. wptynat wniosek o ustalenie wiasciciela dziatki (row

melioracyjny) oraz o wydanie zaswiadczenia o dysponowaniu ww. dziatkg na cele

przejazdu do drogi publicznej.

Pismem z 7 lutego 2018 r. nr EGB.6620.35.2019 (wysytka 8 lutego 2018 r.) udzielono

odpowiedzi wnioskodawcy, informujac ze w rejestrze egib przy przedmiotowej dziatce

wpisany jest podmiot ewidencyjny - Skarb Panstwa, charakter wtasnosci/wtadania —

»,witadanie samoistne” oraz ze rejestrze egib nie odnotowano zadnego dokumentu

na podstawie ktérego zostat dokonany taki wpis.

Analiza akt sprawy wykazafta:

whnioskowi nadano numer kancelaryjny 6620 (wg JRWA- Obstuga ewidencji
gruntéw i budynkéw), zgodny z instrukcjg kancelaryjng,

ze sprawy wynika, ze w bazie EGiB wystepujg jednostki rejestrowe w ktérych
wystepuje niepetny zapis w zakresie podmiotu, przy dziatce bedacej jak wynika
z pisma do strony we wtfadaniu samoistnym Skarbu Panistwa nie wykazano
panstwowych oséb prawnych ktérym Skarb Paristwa powierzyt w stosunku do jego
nieruchomosci wykonywanie prawa wtasnosci lub innych praw rzeczowych,
powyzsze nieprawidfowosci powodujg problemy wiascicieli dziatek przylegtych
do nieruchomosci bedacych we wtadaniu Skarbu Panstwa,

z akt wynika, ze organ nie podjat w stosownym czasie dziatan majgcych na celu
doprowadzenie zapiséw bazy EGIiB do zgodnosci ze stanowiskiem Departamentu
Gospodarki Ziemig Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 pazdziernika
2005 r. znak GZge.641-12/2005 w ktérym wskazano ze ,rowy nie powinny byé
wykazane w ewidencji gruntéw jako odrebne dziatki, poniewaz stanowig jedynie

uzytek gruntowy przylegtych dziatek”, jak rdwniez ze organ nie zastosowat sie do
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zapisOw art. 12 ust.l ww. ustawy Prawo wodne'* obowigzujgcej do dnia
31 grudnia 2017 r., wedtug ktérego wody stojgce oraz wody w rowach znajdujgce
sie w granicach nieruchomosci gruntowe] stanowig wtasno$é wiasciciela tej
nieruchomosci oraz do art. 73 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy wedtug ktérego rowy zalicza
sie do urzadzen melioracji wodnych szczegétowych, ktérych utrzymywanie
zgodnie z art. 77 ust. 1. ww. ustawy nalezy do zainteresowanych wtascicieli
gruntéw,

e odpowiedZ na wniosek podpisat Geodeta Powiatowy w pieczeci ,,Z up. Starosty”,
posiadajgcy upowaznienie Starosty 23/2004 do realizacji ww. zadania, wydane
w ramach WGKIiGN, nie zaktualizowane po wydzieleniu WGIK,

e odpowiedzi udzielono w terminie 1 mies., zgodnie z art. 35 § 3 ustawy K.p.a.

4.7 Kontrola dziatan organu z wniosku WO.KP.02847.2019-PP/1087224.

W dniu 15 lutego 2019 r. wptynat wniosek o wydanie zaswiadczenia z egib o posiadaniu

przez osoby o nazwisku zgodnym z nazwiskiem wnioskodawcy gospodarstwa rolnego

w catym okresie posiadania.

Zaswiadczenie Nr XX/2019 z dnia 21 lutego 2019 r. znak EGB.6620.XXX.2019 wydane

na podstawie art. 217 ustawy K.p.a., zawierajgce informacje o kolejnych wtascicielach

nieruchomosci od 1973 r. do 2014 r. w ktédrym mocg postanowienia Sgdu Rejonowego

w przedmiocie nabycia spadku wtascicielem stata sie osoba o tym samym nazwisku lecz

innym imieniu niz wnioskodawca.

W metryce sprawy widnieje adnotacja ,,21.02.2019 — telefoniczne poinformowanie

whnioskodawcy o mozliwosci odbioru zaswiadczenia.”

Zaswiadczenie wysytano wnioskodawcy 8 lipca 2019 r. i doreczono 10 lipca 2019 r.

Analiza akt sprawy wykazata:

e zaswiadczenie podpisat pracownik WGiIK w pieczeci ,Z up. Starosty”, nie
posiadajgcy stosownego upowaznienia Starosty - upowaznienie W0.077.113.2014
nie dotyczy wydawania zaswiadczen,

e zaswiadczenie wystano niezgodnie z art. 35 § 3 ustawy K.p.a.

4.8 Kontrola dziatan organu z wniosku WO.KP.12354.2019PP/1098507.

14 Dz. U.z2017 poz. 1121
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4.9

W dniu 8 lipca 2019 r. wptynat wniosek wtasciciela dziatki o wyjasnienie rdznicy
pomiedzy powierzchniami nieruchomosci wykazanymi w KW i egib. Do wniosku
zataczono petnomocnictwo dotyczgce zatatwienia wszelkich czynnosci urzedowych.
Pismem z 23 lipca 2019 r. EGB.6620.XXX. 2019 skierowanym do wtasciciela wyjasniono
przyczyne rozbieznos$ci pomiedzy KW a egib oraz poinformowano ze w egib ,,wskutek
pomytki btednie wpisano powierzchnie dziatki, (...) powyzszy btad zostanie poprawiony
w rejestrze gruntéw.” Pismo odebrat petnomocnik.

Zawiadomieniem o zmianie z 24 lipca 2019 r. udokumentowano ujawnienie zmiany

polegajgcej na prostowaniu powierzchni dziatki.

Analiza akt sprawy wykazata:

e pismo z 23 lipca 2019 r. podpisat pracownik WGiK w pieczeci ,Z up. Starosty”, nie
posiadajgcy upowaznienia do wykonywania ww. zadania, upowaznienie
WO0.077.113.2014 nie dotyczy prowadzenia egib i udzielania wyjasnien,

e zawiadomienie o zmianie zostato sporzadzone i podpisane w pieczeci imiennej
pracownika WGIK nie zawierajgcej zapisu ze pracownik dziatat z upowaznienia
Starosty, niegodnie z § 49 ust.2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie egib, ponadto
pracownik nie posiadat w 2019 r. jakiegokolwiek upowaznienia Starosty,

e zmiane ujawniono w drodze czynnosci materialno-technicznej, na wniosek strony,
niezgodnie z art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. h ustawy Pgik, poniewaz wnioskodawca nie
wskazat dokumentacji geodezyjnej przyjetej do zasobu, nie przeprowadzono
postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji
administracyjnej stanowigcej podstawe do skorygowania btedu w egib.

Kontrola dziatan organu z wniosku WO.KP.24013.2019-PP/1112238.

Starosta postanowieniem z dnia 7 lutego 2020 r. znak EGB.6620.XXX.2019 odmdwit

wszczecia postepowania wniosek z dnia 20 grudnia 2019 r.

Pismem z 26 marca 2020 r. Starosta przekazat do MWINGIK akta postepowania.

MWINGIK postanowieniem z 15 maja 2020 r. utrzymat w mocy postanowienie.

Analiza akt sprawy wykazata:

e wnioskowi nadano numer kancelaryjny 6620 (wg JRWA- Obstuga ewidencji
gruntow i budynkéwy), zgodny z instrukcjg,

e pismo z 26 marca 2020 r. podpisat pracownik WGIiK w pieczeci ,Z up. Starosty”,

posiadajgcy upowaznienie Starosty 1/2005 do realizacji ww. zadania, wydane dla
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4.10

pracownika WGKiIGN, nie zaktualizowane po wydzieleniu WGIK i zmianie
stanowiska pracownika.

Kontrola dziatan organu z wniosku WO.KP.12361.2020-PP/1127935.

W dniu 16 czerwca 2020 r. wptynat wniosek petnomocnika wtasciciela nieruchomosci

,0 udzielenie informacji dotyczgcej zmian rodzaju uzytku w dziatce (...) obecnie na w/w

dziatkach znajduje sie uzytek Ls” oraz o przesledzenie zmian danych eigb w zwigzku

z zamiarem uzytkowania dziatek zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego tj. budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne i koniecznosciag

dokonania wytgczenia z produkcji le$nej. Do wniosku zatgczono petnomocnictwo.

Pismem z 23 lipca 2020 r. EGB.6620.XXX.2020 skierowanym petnomocnika przekazano

szczegdtowe informacje oraz ze od 1994 r. w dziatce wykazywany jest uzytek LsVI.

Analiza akt sprawy wykazata:

e pismo z 23 lipca 2020 r. podpisat pracownik WGIK w pieczeci ,Z up. Starosty”,
posiadajgcy upowaznienie Starosty 1/2005 do realizacji ww. zadania, wydane dla
pracownika WGKIGN, nie zaktualizowane po wydzieleniu WGIK i zmianie
stanowiska pracownika,

e odpowiedzi udzielono zgodnie z art. 35 § 3 ustawy K.p.a.

Postepowanie skargowe nr EGB.1511.1.2018.

Pismem przekazanym na potrzeby kontroli poinformowano, Zze Starosta zlecit

wykonanie opracowan geodezyjnych P.1405.2018.4661 i P.1405.2020.3879 o celu

rozgraniczenie nieruchomosci, ktére przyjeto do zasobu 12 grudnia 2018 r.

i 22 wrzes$nia 2020 r. Podczas wykonywania prac nie doszto do podpisania protokotu

na gruncie, co umozliwiatoby zakonczenie sprawy w postepowaniu administracyjnym

przed Burmistrzem Grodziska Mazowieckiego. Opracowania zawierajg opinie
techniczng sporzadzong przez geodete.

Z notatki stuzbowej z dnia 22 czerwca 2017 r., dotyczacej spotkania witascicielki

nieruchomosci z geodetg uprawnionym wykonawcg szczegétowe] analizy materiatow

archiwalnych, wynika ze strone poinformowano iz granica nie jest granicg prawng oraz
ze ustalenie granicy prawnej moze nastgpi¢ w trybie rozgraniczenia.

Strona pismem z 1 lutego 2018 r. wystgpita do Burmistrza Miasta o przeprowadzenie

rozgraniczenia z urzedu w zwigzku z nieprawidtowosciami wystepujgcymi

w wykonanym opracowaniu. Nastepnie pismem z 12 kwietnia 2018 r. wystgpita
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5.1

5.2

do Starosty o informacje, czy podjat dziatania w celu poinformowania witasciciela

dziatki (granica sporna), aby nie wykonywat realizowat budowy ogrodzenia.

Starosta pismem z 25 kwietnia 2018 r. udzielit odpowiedzi stronie, ze w zwigzku

ze zgtaszanymi zastrzezeniami Starostwo planuje w 2018 r. sfinansowac z przyznanych

srodkow 71012 wykonanie opracowania geodezyjnego (rozgraniczenie) dotyczacego

granicy pomiedzy ww. dziatkami.

W zwigzku z powyzszym, wykonany zostat operat P.1405.2018.4661. W skfad operatu

wchodzi postanowienie Burmistrza z 29 pazdziernika 2018 r. nr WGN.6830.1.2018

0 wszczeciu postepowania rozgraniczeniowego na wniosek Starostwa Powiatu

Grodziskiego.

Analiza akt sprawy wykazata, ze Starosta Grodziski podjgt dziatania w zwigzku

z wniesiong skarga.

Dziatania podjete przez organ prowadzacy ewidencje gruntéow i budynkéw

w przypadkach, w ktérych organ Il instancji uchylit decyzje administracyjne organu

| instancji, w latach 2018-2019.

Postepowanie EGB.6620.125.2018, w zwigzku z decyzja MWINGIK nr 302 z dnia

14 grudnia 2018 r. znak WG-1V.7221.2.80.2018.

MWINGIK decyzjg nr 302 z 14 grudnia 2018 r. utrzymat w mocy decyzje Starosty.

Decyzja MWINGIK nr 302 zostata zaskarzona. Wojewddzki Sad Administracyjny

wyrokiem z 23 maja 2019 r. oddalit skarge.

Na potrzeby kontroli przekazano pismo z dnia 28 pazdziernika 2020 r., w ktérym

poinformowano ze po wptywie wyroku WSA ,w bazie egib wprowadzono zmiany

zgodne z decyzjg organu Il instancji nr 302 z dnia 14 grudnia 2018 r.”, przekazujac

na potwierdzenie wypis z rejestru gruntéw z 28 pazdziernika 2020 r.

Na wniosek kontroleréw o uzupetnienie dokumentéw, w dniu 26 listopada 2020 r.

przekazano zawiadomienie o zmianie nr 11/2020 z 26 pazdziernika 2020 r.

W wyniku kontroli ustalono:

e zmiane nr 11/2020 ujawniono w dniu 26 listopada 2020 r., w zwigzku z wnioskiem
kontroleréw o uzupetnienie akt sprawy, niezgodnie z § 47 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie egib.

Postepowanie EGB.6620.141.2017, w zwigzku z decyzjg MWINGIK nr 22 z dnia 2 lutego

2018 r. znak WG-111.7221.2.178.2017.
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5.3

MWINGIK decyzjg nr 22 z dnia 2 lutego 2018 r. w punkcie | orzeczenia - uchylit decyzje
Starosty w punkcie 1 a) oznaczajgc pozostate sekwencje a) b) i c¢) i w tym zakresie orzekt
o wykazaniu dziatek xxxxx i xxxxx poprzez wskazane punkty graniczne na podstawie
decyzji Wojewody Mazowieckiego w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, w punkcie Il orzeczenia - utrzymat w pozostatej czesci decyzje w mocy.

Decyzja MWINGIK nr 22 zostata zaskarzona. Wojewddzki Sad Administracyjny

wyrokiem z 31 sierpnia 2018 r. oddalit skarge. Zmiane nr 6/2018 ujawniono w dniu

13 kwietnia 2018 r., w opisie zmiany wpisano ,zmiana powierzchni dziatki nr xxxxx

zgodnie z opracowaniem P.1405.2016.xxxx”, jako podstawe zmian wpisano operat

,P.1405.2016.xxxx".

Zmiane nr 7/2018 ujawniono w dniu 27 kwietnia 2018 r., w opisie zmiany wpisano

»namocy decyzji EGB.6620.141.2017 i opracowania P.1405.2016.xxxx zmiana

powierzchni dziatek nr xxxx i xxx oraz zmiana oznaczenia dziatki nr xxx na nr xxxxx

i xxxxx”, jako podstawe zmian wpisano ,EGB.6620.141.2017 z 12 lipca 2017 r.,

P.1405.2017.xxxx".

W wyniku kontroli ustalono:

e z przekazanych akt nie wynika, aby zmiany w bazach EGiB dokonano zgodnie
z decyzjg nr 22 z 2 lutego 2018 r. utrzymang w mocy wyrokiem sadu z 31 sierpnia
2018 r., o czym Swiadczy brak podania w zawiadomieniach nr 6/2018 i 7/2018 jako
podstawy prawnej - decyzji nr 32 ktdrg orzeczono w zakresie punktu 1.a),

®  powyzsze 0znacza, ze nie ujawniono zmiany zgodnie z | orzeczeniem decyzji nr 22
nakazujacym wykazanie dziatek xxxxx i xxxxx poprzez wskazane punkty graniczne,

e zawiadomienia o zmianie nr 6/2018 i nr 7/2018 zostaty sporzgdzone i podpisane
w pieczeci imiennej pracownika WGIK nie zawierajgcej zapisu ze pracownik dziatat
Z upowaznienia Starosty, niegodnie z § 49 ust.2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
egib, ponadto pracownik nie posiadat jakiegokolwiek upowaznienia Starosty.

Postepowanie EGB.6620.265.2017, w zwigzku z decyzjg MWINGIK z 16 lipca 2018 r.

znak WG-1V.7221.2.26.2018.

Na skutek decyzji MWINGIK z 16 lipca 2018 r. znak WG-IV.7221.2.26.2018, pismem

w dnia 16 pazdziernika 2018 r., o nowym znaku EGB.6620.316.2018, zawiadomiono

strony o ponownym wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie

wyjasnienia oraz sprostowania btedu w egib, nastepnie podjeto dziatania w sprawie.
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5.4

5.5

5.6

W wyniku kontroli ustalono, ze organ podjat dziatania w zwigzku z decyzjg MWINGiIK.
Postepowanie Starosty EGB.6620.342.2018, w zwigzku z decyzja MWINGIK z dnia
11 stycznia 2019 r. WG-111.7221.2.137.2018.
W zwigzku z decyzjag MWINGIK z 11 stycznia 2019 r. znak WG.-1I-7221.2.137.2018,
w dniu 5 marca 2019 r. wszczeto postepowanie administracyjne w sprawie wydania
wypisow z rejestru gruntéw dla dziatek potozonych we wsi Xxxxxxx na wniosek radcy
prawnego strony. Postepowanie zakoriczono decyzjg Starosty nr 26/2019 z 29 maja
2019 r. Od decyzji wniesiono odwotanie. MWINGIK decyzjg nr 153/2019 z 1 sierpnia
2019 r. utrzymat w mocy decyzje Starosty.
W wyniku kontroli ustalono, ze organ podjat dziatania w zwigzku z decyzjg MWINGiIK.
Postepowanie EGB.6620.60.2017, w zwigzku z decyzjg MWINGIK z dnia 25 stycznia
2019 r. znak WG-1V.7221.2.107.2018.
MWINGIiK decyzjg z dnia 25 stycznia 2019 r. znak WG-1V.7221.2.107.2018 uchylit
zaskarzong decyzje Starosty Grodziskiego nr 37/2018 z dnia 12 listopada 2018 r.
Starosta Grodziski, w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, decyzjg nr 78/2019
z dnia 27 listopada 2019 r. znak EGB.6620.77.2019 orzekt o wprowadzeniu zmian
w egib w zakresie powierzchni dziatek. Od decyzji wniesiono odwotanie. MWINGIK
decyzjg nr 89/2020 z dnia 4 czerwca 2020 r. znak WG-I11.7221.3.11.2019 utrzymat
w mocy decyzje nr 78/2019.
Na potrzeby kontroli przekazano pismo z dnia 28 pazdziernika 2020 r., w ktérym
poinformowano m.in., ze ,zmiany wynikajgce z decyzji Starosty 78/2019 utrzymanej
w mocy decyzjg MWINGIK ujawnione zostaty w prowadzonych bazach”, przekazujac
na potwierdzenie wypis z rejestru gruntéw z 28 pazdziernika 2020 r.
W wyniku kontroli ustalono:
e zmiane nr 84/2020 ujawniono 28 pazdziernika 2020 r., w zwigzku z prowadzong
kontrolg, niezgodnie z § 47 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie egib,
e zawiadomienie o zmianie nr 84/2020 zostato sporzadzone i podpisane w pieczeci
imiennej pracownika WGIK nie zawierajgcej zapisu ze pracownik dziatat
z upowaznienia Starosty, niegodnie z § 49 ust.2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
egib, ponadto pracownik nie posiadat jakiegokolwiek upowaznienia Starosty.
Postepowanie EGB.6620.85.2019, w zwigzku z decyzjg MWINGIK nr 162/2019 z dnia
12 sierpnia 2019 r. znak WG-1V.7221.2.97.2019.
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5.7

Decyzjg nr 162/2019 z dnia 12 sierpnia 2019 r. znak WG-1V.7221.2.97.2019, MWINGIiK
uchylit decyzje Starosty nr 30/2019 z dnia 12 czerwca 2019 r. znak EGB.6620.85.2019,
orzekajgcq o wprowadzeniu zmiany egib.

Starosta decyzjg nr 50/2020 z dnia 30 wrzesnia 2020 r. znak EGB.6620.46.2020,
po ponownym rozpatrzeniu sprawy, wydat orzeczenie w sprawie.

W piSmie przekazanym na potrzeby kontroli z dnia 28 pazdziernika 2020 r.
poinformowano, ze dotychczas nie wptyneto odwotanie od decyzji nr 50/2020 oraz
ze ze wzgledu na sytuacje epidemiczng oraz fakt ze ostatnia zwrotka zostata odebrana
9 pazdziernika 2020 r., organ wstrzymat sie z uprawomocnieniem decyzji.

Na potrzeby kontroli przekazano w dniu 26 listopada 2020 r. kopie decyzji Starosty
nr 50/2020 opatrzonej w dniu 12 listopada 2020 r. klauzulg stwierdzajgcg ostatecznos¢
decyzji z dniem 26 pazdziernika 2020 .

W dniu 30 pazdziernika 2020 r. wptyneto pismo jednej ze stron postepowania, ktéra
zakwestionowata przebieg granic nieruchomosci i wyrazita niezadowolenie ze sposobu
prowadzenia sprawy przez pot wieku.

W wyniku kontroli ustalono, ze organ podjat dziatania w zwigzku z decyzjg MWINGiIK.
Postepowanie EGB.6620.406.20219 - postanowienie MWINGIK 127/2019 z dnia
25 wrzesnia 2019 r. znak WG-111.7221.2.88.2019.

MWINGIK postanowieniem nr 127/2019 z dnia 25 wrzesnia 2019 r. znak WG-
111.7221.2.88.2019 uchylit zaskarzone postanowienie nr 6/2019 z 12 czerwca 2019 .,
ktdrym Starosta odmodwit wszczecia postepowania.

Starosta, ponownie analizujgc sprawe, wydat postanowienie nr 10/2019 z dnia
10 grudnia 2019 r., w ktédrym odmodwit wszczecia postepowania.

Zaskarzone postanowienie nr 10/2019 zostato utrzymane w mocy postanowieniem
MWINGIK nr 29/2020 z dnia 21 lutego 2020 r. znak WG-111.7221.4.1.2020.

W wyniku kontroli ustalono, ze organ podjat dziatania w zwigzku z decyzjg MWINGIK.
Prawidtowos¢ ujawniania zmian danych ewidencyjnych na podstawie opracowan
geodezyjnych przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
dotyczacych budynkow, podziatow nieruchomosci, oraz zmian powstatych w wyniku
czynnosci zwigzanych z ustaleniem przebiegu granic, oraz ocena dokumentow
przyjetych do pzgik stanowigcych podstawe ujawniania tych zmian z okresu

od 1 stycznia 2018 r. do dnia rozpoczecia kontroli.
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Kontroli poddano 32 komplety dokumentacji dotyczace ujawnienia zmian egib.

W wyniku analizy przekazanych dokumentéw ustalono:

w przypadku 12 zmian ujawnionych na wniosek stron, w zwigzku z przyjeciem
operatu do zasobu, wnioski stron zatgczone byty przez wykonawcéw prac
do operatéw i nie byly opatrzone pieczecig lub numerem wptywu do organu,
ww. zawiadomien nie przekazywano do wtascicieli, lecz do organéw podatkowych,
na wniosek PP/1057751 (wptyw 31 stycznia 2018 r.) ztozony przez jednego
z dwdch wspotwiascicieli ,,0 wpisanie powierzchni dziatki z doktadnoscig do m?
tj. xxxx m?”, wraz z dokumentami podtgczonymi do wniosku: wydrukiem z KW
i mapg sytuacyjng , GRO.gm.1597/98”, ujawniono zmiane 10/2018; w opisie
zawiadomienia widnieje zapis ,,wpisanie powierzchni dziatki z doktadnoscig do m2
zgodnie z mapy 1597/98 oraz zmiana nazwiska ..” oraz podstawa prawna
,wniosek z 31.01.2018 R” - nie podano dokumentéw zatgczonych do wniosku;
powierzchnie dziatki 0,13 ha zmieniono na 0,1271 ha wykazang w KW i w , wykazie
powierzchni” na mapie, ponadto zmieniono tV-0,09ha na tV-0,1043ha i RVI-
0,04ha na RVI-0,0228ha jednak w dokumentach brak jest danych dotyczgcych
uzytkdw; nowe nazwisko ujawniono zapewne na podstawie KW, jednak
w zawiadomieniu nie wykazano zmiany nazwiska i wystepuje zapis ,stan
wiascicieli bez zmian”; w zawiadomieniu pozycja ,Otrzymuja:” pozostata
niewypetniona co swiadczy o braku zawiadomienia wspotwtasciciela ktéry nie
ztozyt i nie podpisat wniosku; zmiane ujawniono w drodze czynno$ci materialno-
technicznej,

zmiane 6/2020 dokonano z urzedu, o czym S$wiadczy brak wniosku strony
w przekazanych aktach; w zawiadomieniu jako podstawe zmian podano ,Operat
GRO.gm.M-772/91 z 22.04.1991”, w opisie zmiany widnieje zapis ,ujawnienie
powierzchni dziatki z doktadno$cig do 1m?”; w rzeczywistosci zmiane ujawniono
niezgodnie z art. 24 ust. 2a i ust. 2b ustawy Pgik, na podstawie dokumentu
,Rozliczenie linii i powierzchni- 19.05.2020" wykonanego przez pracownika WGIK,
nie zawierajgcego danych i podpisu pracownika, nie stanowigcego czesci operatu
i nie wpisanego do ewidencji materiatbw zasobu oraz nie stanowigcego
ktéregokolwiek z dokumentédw wymienionych w art. 23 ust. 1-4 ustawy Pgik

dajacych podstawe ujawnienia zmian; powierzchnie dziatki zmieniono z 0,28 ha na
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0,2769 ha, powierzchnie PsV-0,08 ha na PsV-0,0768 ha, Br-RV-0,20 ha na Br-RV-
0,2001 ha, ponadto niezgodnie z ,Rozliczeniem” w ktérym podano Br-RV-0.2002
ha, co $wiadczy o ujawnieniu zmian z naruszeniem § 44 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie egib; zawiadomienie ozmianie przekazano jedynie do organu
podatkowego, niezgodnie z § 49 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie egib,
co wynika z tresci zawiadomienia oraz braku na zawiadomieniu pieczeci wysytki
potwierdzajgcej przekazanie zawiadomienia do wtasciciela dziatki-osoby fizycznej,
zmiane 14/2018 ujawniono analogicznie jak poprzednig, w tym przypadku
na wniosek wtasciciela PP/1077931 ,,0 wprowadzenie zmiany w egib ... polegajacej
na uaktualnieniu uzytkéw poprzez wykazanie B-620m2 (odejmujgc z uzytku Bp-
739m2-po zmianie 119m2) na podstawie danych mapy zasadniczej z 04.10.2018",
o czym S$wiadczy wpisana w zawiadomieniu podstawa prawna - wniosek:
,PP/1077931 z 2018-10-14"; w rzeczywistosci w dziatce zmieniono, niezgodnie
zart. 24 ust. 2a i ust. 2b ustawy Pgik, uzytek Bp-0,0739ha na Bp-0,0119ha
i wprowadzono B-0,0620ha na podstawie ,Rozliczenia” nie zawierajgcego danych
i podpisu pracownika, nie stanowigcego czesci operatu i nie wpisanego
do ewidencji materiatéw zasobu; zawiadomieniem wykazano w dziatce: B-
0,0620ha, Bp-0,0121 ha, LsVI-0,447ha (0,0450ha w egib) i LsV-0,0563ha (0,0561ha
w egib) w sumie 0,1751ha (0,1750 w egib); w zawiadomieniu pozycja ,,Otrzymuja:”
pozostata niewypetniona, na zawiadomieniu brak jest pieczeci wysyitki
potwierdzajgcej zawiadomienie wtasciciela dziatki-osoby fizycznej,

zmiane 228/2018 ujawniono 6 grudnia 2018 r. na podstawie ,zawiadomienia
o zakonczeniu budowy” ztozonego 14 lutego 2013 r. do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego (dalej-PINB) wraz ,arkuszem spisowym budynku”
zoperatu KERG 045-1342/12, analogicznie zmiane 11/2020 ujawniono
na podstawie ,,zawiadomienia o zakoriczeniu budowy” ztozonego 21 listopada
2019 r. do PINB, w aktach brak byto wnioskdéw stron o ujawnienie zmian; z pozycji
,0trzymuja:” wynika ze zawiadomienia przekazano do organu podatkowego,
zawiadomien nie przekazano do wtascicieli nieruchomosci,

zmiane 40/2019 ujawniono na podstawie ,wykazu zmian gruntowych"

zamieszczonego na ,mapie z projektowanym podziatem”,
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9 zmian danych ewidencyjnych dotyczgcych budynku ujawniono niezgodnie
z wykazem zmian danych ewidencyjnych dotyczgcych budynku (dalej-WZDEDB)
lub innymi dokumentami na podstawie ktérych ujawniono zmiany budynkowe,
np. nie ujawniono PZB-1, ujawniono ,data szacowana” gdy w WZDEDB nie
zamieszczono danych PZB, nie ujawniono IFS-1242.Gr, nie ujawniono PZB-3,
w WZDEDB brak byto danych adresowych,

zmiany budynkowe ujawniano w wiekszosci przypadkéw na podstawie
dokumentéw nie zawierajgcych informacji okreslonych w § 63 wust. 1
rozporzadzenia w sprawie egib i niezgodnych z przepisem, w tym nie
zawierajgcych danych adresowych, m.in. na podstawie ,zawiadomienia
o zakonczeniu budowy do PINB”, ,arkusza spisowego budynku”, ,wykazu zmian
dla budynku”, , kartoteki budynku”,

zmiane 228/20218 ujawniono po okoto 6 latach od wptywu ,zawiadomienia
o zakonczeniu budowy do PINB z 11.03.2013”, zmiane 23/2018 po 12 miesigcach
od przyjecia do zasobu operatu zawierajgcego wniosek wtasciciela, zmiany
41/2018 i 44/2018 po okoto 1,5 roku od przyjecia do zasobu operatéw
zawierajacych wniosek wiasciciela (w zawiadomieniu 41/2018 wpisano
ze przekazano do organdéw podatkowych, Urzedu Gminy i wiasciciela),

zmiane 23/2018 ujawniono po 12 miesigcach od przyjecia do zasobu operatu
zawierajgcego wniosek witasciciela, pozycja ,Otrzymuja:” niewypetniona; zmiany
44/2018 gm. Grodzisk Maz.i41/2018 i 46/2018 gm. Jaktoréw ujawniono po okoto
1,5 roku od przyjecia do zasobu operatow zawierajgcych wnioski wtascicieli, obie
zmiany przekazano organom podatkowym a zmiane 41/2018 rdwniez
wtascicielowi, zmiany 3 i 6/2018 Miasto Grodzisk ujawniono po 6 miesigcach od
przyjecia do zasobu operatu zawierajgcego wniosek, zmiane 8/2018 gm.
Milanéwek ujawniono po 7 miesigcach po przyjeciu operatu zawierajgcego
wniosek, zmiane 5/2109 gm. Zabia Wola ujawniono po 3 latach i 2 miesigcach od
przyjecia operatu wraz z wnioskiem, analogicznie ujawniono inne zmiany,

15 zmian ujawniono w terminie do 30 dni od dnia wptywu dokumentéw
stanowigcych podstawe ujawnienia zmian, 5 zmian po ok. 2 miesigcach, 12 zmian
w terminie od 0,5 roku do 6 lat, 1 zmiane z urzedu — z uwagi na brak wniosku

wiasciciela wiec brak byto mozliwosci ustalenia terminu ujawnienia zmiany,

40



zmiane 11/2019 gm. Grodzisk Maz. ujawniano w czesci graficznej: 1-3 miesigce
przez ujawnieniem w czesci opisowej w zwigzku z oczekiwaniem na wydanie
decyzji administracyjnej, zmiane 228/2018 gm. Grodzik Maz. ujawniono
po 2 miesigcach od ujawnienia w czesci opisowej, zmiane 1/2019 gm. Mialdéwek
w terminie 1 miesigca przed ujawnieniem w czesci opisowej, zmiane 40/2019 gm.
Zabia Wola i w innych kilku zmianach w terminie do 6 dni po ujawnieniu w czesci
opisowej, zmiane 62/2019 gm. Grodzisk Maz. w dniu ujawnienia w czesci
opisowej, co oznacza ze zmiany ujawniono w czesci graficznej w réznych
terminach,

zawiadomienia o zmianach zostaty sporzadzone przez 6 pracownikéw WGKKiN
i oparzone podpisami ww. pracownikbw w pieczeciach imiennych nie
zawierajgcych zapisu ze ujawnili zmiany egib z upowaznienia Starosty,
ponadto ww. pracownicy nie mieli upowaznien Starosty do wykonywania
ww. zadan, 3 zawiadomienia zostaty podpisane przez pracownika WGiK w pieczeci
,Z up. Starosty” posiadajgcego upowaznienie 1/2005 wydane dla pracownika
WGKKiGN, w tym zawiadomienie o zmianie 28/2019 w j.ew. Miasto Grodzisk Maz.
nie zawierato pieczeci i podpisu pracownika,

na zawiadomieniach o zmianach wysytanych jedynie do organéw podatkowych lub
innych organéw brak byto pieczeci wysyiki, co wynikato z faktu ze pieczecie wysytki
stemplowane byty na pismach przewodnich przekazujgcych zawiadomienia,

na zawiadomieniach nr 2/2019 obr.9 j.ew. Jaktoréw, nr 41/2018 obr. 6
j.ew. Jaktoréw, nr 11/2019 obr. 2 j.ew. Grodzisk maz. obszar wiejski, nr 34/2018
obr. 16 j.ew. Grodzisk Maz obszar wiejski, nr 46/2018 obr. 14 j.ew. Jaktordw,

przekazanych do organéw i wiasciciela — widnieje piecze¢ wysytki.

Kontrola wykazata, ze zmiany danych ewidencyjnych ujawniano z naruszeniem:

art. 24 ust. ust. 2a i ust. 2b ustawy Pgik — wystepowaty przypadki ujawniania zmian
z urzedu lub na wniosek stron w oparciu o dokumenty nie stanowigce podstawy
ujawnienia zmian, nie wymienione w art. 23 ust.1-4 ustawy Pgik, miedzy innymi
,Rozliczenie powierzchni”,

art. 24 ust. 2b pkt 2 ustawy Pgik — nie przeprowadzano postepowan
administracyjnych zakonczonych wydaniem decyzji w przypadkach ujawniania

zmian przedmiotowych na wniosek stron,
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e § 44 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie egib — wystepowaty przypadki ujawnienia
zmian niegodnie z dokumentacjg stanowigcg podstawe ujawnienia zmian,

e § 46 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie egib — zmiany ujawniano na podstawie
»Wykazow zmian gruntowych”,

e § 47 ust.1 rozporzadzenia w sprawie egib — 16 z 33 zmian ujawniono w terminie
ponad 30 dni - do ok. 3 lat, w 1 przypadku po 6 latach,

e § 49 ust.1 rozporzadzenia w sprawie egib — zawiadomien nie przekazywano
do witascicieli ktérzy nie podpisali wniosku ztozonego przez jednego
ze wspotwiascicieli, jak réwniez do wtascicieli ktorzy przekazali wniosek
wykonawcy prac geodezyjnych i wniosek zatgczany byt do operatu przyjetego
do zasobu, natomiast zawiadomienia przekazywano do organéw podatkowych,

e § 49 ust.2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie egib — wystepowaty przypadki
ze w zawiadomieniach w pozycji ,Otrzymujg:” nie wyszczegdlniono stron
zawiadamianych lub wszystkich stron zainteresowanych,

e § 49 ust.2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie egib — zawiadomienia o zmianach nie
zawieraty podpisu organu lub wiasciwie upowaznionej przez niego osoby,

e §63ust.1rozporzadzenia w sprawie egib —zmiany budynkowe ujawniano w wielu
przypadkach na podstawie dokumentow niezgodnych z wymogami ww. przepisu,

e art.61 § 4 ustawy K.p.a. - o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zgdanie jednej
ze stron, w przypadkach gdy wniosek ztozyt jeden z dwdch wspétwiascicieli, nie
zawiadamiano wszystkich oséb bedacych stronami w sprawie.

7. Prawidtowos$¢ rozpatrywania wnioskow dotyczacych aktualizacji gleboznawczej
klasyfikacji gruntow.

Kontroli poddano wybrane losowo postepowania administracyjne:

e EGB.6623.2.2018 - postepowanie wszczete na wniosek wiasciciela gruntow
podlegajgcych klasyfikacji, na podstawie § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw?>,

e EGB.6625.19.2018, EGB.6625.24.2018, EGB.6625.8.2018, EGB.6625.13.2018,
EGB.6625.10.2018, EGB.6625.18.2018, EGB.6625.15.3.2019, EGB.6625.16.2019,

EGB.6625.11.2019 — postepowania wszczete z urzedu, w zwigzku z wejsciem

15 Dz.U. 22012 r. poz. 1246
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w zycie w dniu 12 marca 2018 r. zarzadzenia nr 15/2018 Starosty Grodziskiego
znak W0.120.15.2018 w sprawie zatwierdzenia uproszczonych planédw urzadzenia
laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, na podstawie § 4 pkt 4

rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.

Kontrola postepowan wykazata:

zawiadomienia o wszczeciu postepowania wydano na podstawie przepiséw
ustawy K.p.a. oraz rozporzadzenia w sprawie gleboznaweczej klasyfikacji gruntéw,
nie przywotano przepisdw ustawy Pgik stanowigcych réwniez podstawe wszczecia
postepowania, co Swiadczy naruszeniu § 6 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia,
upowaznienie dla klasyfikatora udzielone do sprawy EGB.6623.2.2018 oraz
upowaznienie dla klasyfikatora udzielone do spraw EGB.6625.3-27.2018, zostaty
podpisane przez Geodete Powiatowego w pieczeci ,Z up. Starosty”, niezgodnie
z § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia, wedtug ktdrego klasyfikacje przeprowadza osoba
upowazniona przez Staroste, wskazac¢ nalezy upowaznienie nr 23/2004 wydane
przez Staroste dla Geodety Powiatowego opisane w punkcie IV.1.4 nie dotyczy
wydawania upowaznien dla klasyfikatoréw,

w operatach przyjetych do zasobu, stanowigcych projekty ustalenia klasyfikacji,
brak byto map o nazwie ,,mapa klasyfikacji”, niezgodnie z do § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, wystepowaty inne
mapy Co opisano ponizej,

w sktad operatu sporzadzonego w ramach postepowania EGB.6623.2.2018
wchodzita mapa o nazwie ,,mapa ewidencyjna” nie zawierajgca oznaczen uzytkow
przeklasyfikowanych, niezgodnie z § 7 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia,

w sktad operatow sporzadzonych w ramach postepowan EGB.6625.19.2018,
EGB.6625.24.2018, EGB.6625.8.2018, EGB.6625.13.2018, EGB.6625.10.2018,
EGB.6625.18.2018 wchodzity mapy o nazwie ,mapa wywiadu terenowego”,
stanowigce wydruk z mapy ewidencyjnej, zawierajgce oznaczenie w kolorze
czerwonym klasouzytéw np. LsV przeklasyfikowanych na klasouzytki np. Lzr/RIVb,
w skfad operatéw sporzgdzonych w ramach postepowan EGB.6625.15.3.2019,
EGB.6625.16.2019, EGB.6625.11.2019 wchodzity mapy o nazwie ,,szkic polowy”,

stanowigce wydruk z mapy zasadniczej, zawierajagce oznaczenie w kolorze
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czerwonym klasouzytkdw np. Ls przeklasyfikowanych na klasouzytki np. Lzr/PsV,
niezgodnie z § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia,

e w toku postepowania EGB.6625.15.3.2019 zostato ztozone 1 zastrzezenie
do projektu gleboznawczej klasyfikacji gruntow, do ktérego odnidst sie klasyfikator
pismem z 26 pazdziernika 2019 r., w ktérym poinformowat strone ze zastrzezenie
byto zasadne i do pisma zatgczyt skorygowane wykazy zmian danych
ewidencyjnych i mape klasyfikacji — pismo nie posiada numeru postepowania
i pieczeci organu prowadzacego postepowanie klasyfikacyjne oraz podpisu
pracownika organu, niezgodnie z § 5 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia,

e decyzje administracyjne nie zawieraty zapisu ze mapa klasyfikacji stanowi
integralng czes¢ decyzji, niezgodnie z § 11 ust. 1 ww. rozporzadzenia, do decyzji
nie zatagczano map klasyfikacji, lecz mapy z operatéw klasyfikacyjnych opisane
powyzej,

e w decyzji EGB.6625.15.3.2020 wystepuje zapis ,strony nie wniosty zastrzezen”,
w sytuacji gdy zostato ztozone 1 zastrzezenie i rozpatrzone przez klasyfikatora,
co opisano powyzej, niezgodnie z § 11 ust. 2 ww. rozporzadzenia,

e pisma oraz decyzje w postepowaniach podpisat Geodeta Powiatowy w pieczeci
,Z up. Starosty”, posiadajgcy upowaznienie nr 23/2004 opisane w punkcie 1V.1.4,
niezaktualizowane, wydane dla pracownika WGKIiGN,

e zawiadomienie o ogledzinach nieruchomosci zatagczone do akt postepowania
EGB.6623.2.2018 nie zawierato podstawy prawnej oraz informacji okreslonej
w art. 79 § 2 ustawy K.p.a., lecz pouczenie , niestawienie sie strony (...) nie stanowi
przeszkody w przeprowadzeniu ogledzin”,

e w ,Protokole z wizji nieruchomosci” zatgczonym do akt postepowania
EGB.6623.2.2018 nie podano podstawy prawnej oraz informacji ze pracownicy
WGiK prowadzili czynnosci z upowaznienia organu, niezgodnie z art. 67 § 2 pkt 3
w zwigzku z art. 85 § 1 ustawy K.p.a.

Sprawdzenie realizacji zalecen pokontrolnych wystosowanych do Starosty

Grodziskiego w wyniku przeprowadzonych kontroli problemowych i doraznych oraz

w wyniku postepowan wyjasniajaco-kontrolnych przeprowadzonych na podstawie

art. 7b ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, z okresu lat 2018-2020.
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Realizacja przez Staroste Grodziskiego zalecen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym

z dnia 10 lipca 2018 r. nr WG-1V.431.39.2017.

W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 10 lipca 2018 r. nr WG-1V.431.39.2017 zlecono:

A. Dostosowanie czynnosci kancelaryjnych przy prowadzeniu egib do zgodnosci
z zasadami wynikajgcymi z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
zaktadowych.

B. Kontynuowanie podjetych dziatan naprawczych przy realizacji zalecen
wynikajgcych z zapiséw § 49 ust. 1 w zakresie tworzenia potwierdzen
o przekazaniu informacji o ujawnionych zmianach do stosownego organu.

C. Zintensyfikowanie dziatan w celu pozyskania dokumentéw zrédtowych dla miasta
Milanéwek i w oparciu o zgromadzone dokumenty przeprowadzenie weryfikacji
zgodnosci stanu ujawnionego w egib z dokumentami Zrédtowymi i stanem
faktycznym dla obrebdw ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami.

D. Opracowanie projektdw modernizacji egib, ktéra umozliwi pozyskanie petnego
zakresu zbioréw danych ewidencyjnych zgodnego w wymogami rozporzadzenia
w sprawie egib sukcesywnie dla obrebdw catego powiatu.

E. Podjecie dziatarn majgcych na celu eliminacje bteddw i niescistosci stwierdzonych
w wyniku weryfikacji dla miasta Milandwek z rozwazeniem koniecznosci objecia
tymi dziataniami wszystkich obrebdw.

F. Doprowadzenie do jednolitosci informacji zawartych w egib na temat gruntéw
Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego z dokumentami i danymi
posiadanymi przez Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami jak réwniez
uzgodnienia w tym zakresie z Urzedem Miasta Milanéwek.

G. Opracowanie zasad obiegu dokumentéw miedzy wydziatami oraz rozwazenie
koniecznosci zwiekszenia etatyzacji w celu poprawy terminowosci realizacji zadan.

Starosta Grodziski pismem z 16 sierpnia 2018 r. znak WG.1710.1.2017 poinformowat

o dziataniach podjetych w celu realizacji zalecen pokontrolnych.

Analiza dokumentow przekazanych na potrzeby niniejszej kontroli wykazata:

Odnosnie realizacji zalecenia pokontrolnego zawartego w punkcie A wystapienia

pokontrolnego ustalono, ze zalecenie zrealizowano, co wynika z niniejszego
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dokumentu — sprawom i pismom nadawane sg sygnatury zgodne z rozporzadzeniem
w sprawie instrukcji kancelaryjne;j.

Odnosnie realizacji zalecenia pokontrolnego zawartego w punkcie B wystgpienia
pokontrolnego ustalono, ze zalecenie zrealizowano, co wynika z informacji zawartych
w punkcie IV.6 niniejszego dokumentu — w zawiadomieniach o zmianie danych egib
wyszczegoblniano organy do ktdrych przekazywano dokumenty.

Odnosnie realizacji zalecenia pokontrolnego zawartego w punkcie C wystgpienia
pokontrolnego ustalono, ze zalecenie zrealizowano w znacznym stopniu, co opisano
ponizej.

Na potrzeby kontroli przekazano pismo, w ktédrym poinformowano ze podjeto dziatania
w celu pozyskania dokumentacji stanowigcej podstawe zmian w egib, ktéra zostata
przekazana do Urzedu Miasta Milanéwka w 2014 r. a powinna znajdowac sie
w archiwum jednostki prowadzacej powiatowy zaséb geodezyjny.

Organ prowadzacy egib zwracat sie, od czasu zakorczenia poprzedniej kontroli
do Gminy Miasta Milandwka, wielokrotnie o pilny zwrot dokumentacji.
Na potwierdzenie dziatan przekazano kopie pism do jednostki samorzadu
terytorialnego w tej sprawie oraz do Urzedu Miasta Milandéwka do kierownika oddziatu
Archiwum Panstwowego w Grodzisku Mazowieckim.

W dniu 26 listopada 2020 r. wptyneto pismo z Urzedu Miasta Milandéwka
nr GN.030.1.2020.MB w ktérym przekazano informacje, ze Kierownik Oddziatu
w Grodzisku Mazowieckim Archiwum Panstwowego w Warszawie wyrazit zgode
na przekazanie znajdujgcych sie w posiadaniu Urzedu Miasta Milandwka materiatow
archiwalnych, stanowigcych dowody zmian w prowadzonej obecnie przez Starostow
ewidencji gruntow i budynkdéw. Jak wynika z informacji zawartej w wyzej wymienionym
pismie planowany termin zwrotu dokumentacji okre$lono na | kwartat 2021 roku.
Odnosnie realizacji zalecenia pokontrolnego zawartego w punkcie D wystgpienia
pokontrolnego ustalono, ze organ podjat dziatania, lecz zalecenia nie zrealizowano,
co opisano w punkcie IV.3 niniejszego dokumentu.

Odnosnie realizacji zalecenia pokontrolnego zawartego w punkcie E wystgpienia
pokontrolnego ustalono, ze organ podjat dziatania w celu realizacji zalecenia, lecz

zalecenia nie zrealizowano, co wynika z punktu IV.2.2.6 niniejszego dokumentu.
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8.2.

Odnosnie realizacji zalecen pokontrolnych zawartych w pkt F i G wystgpienia
pokontrolnego ustalono, ie zalecenia zrealizowano, co wynika z dokumentéw
przekazanych pismem z dnia 24 listopada 2020 r. nr WG.1710.1.2020:

e ,Uzgodnienie pomiedzy WGIK a Wydziatem Gospodarki Nieruchomosciami” z dnia
8 sierpnia 2018 r. nr WG.1710.1.2017 - w celu wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidtowosci, w zakresie wymiany informacji i dokumentéw miedzy
wydziatami, ustala sie ze Naczelnicy Wydziatdw przekazujg pomiedzy soba
dokumenty lub informacje majace istotne znaczenie dla pracy poszczegdlnych
wydziatéw. W szczegdlnosci dotyczy¢ to ma dokumentéw lub ich kopii ktére
wptynety do WGN wywotujacych zmiany przedmiotowe lub podmiotowe
w rejestrach egib. Dokumenty istotne dla prowadzonych przez drugi wydziat
zadan, przekazywane sg niezwtocznie w formie oryginatu lub kopii.

e ,Uzgodnienie pomiedzy WGN a WGIK” z 28 wrzesnia 2019 r. — w nawigzaniu
do uzgodnien z 8 sierpnia 2018 r., ustala sie wspdlne stanowisko Naczelnikéw
Wydziatéw, zapewniajgc jakos¢ i szybkos¢ przeptywu informacji. Powyisze
zapewni¢ ma ujednolicenie stanéw prawnych nieruchomosci ujawnionych w egib,
zapisami ewidencji nieruchomosci SP prowadzonej przez WGN.

Kontrola dziatan Starosty Grodziskiego, o ktérych poinformowano skarzgcy pismem

z dnia 17 sierpnia 2018 r. nr WG-IV.7221.1.28.2018.

W pismie z dnia 16 sierpnia 2018 r. nr WG-1V.7221.1.28.2018, stanowigcym odpowiedz

na skarge Radnej miasta Milanéwek z dnia 1 czerwca 2018 r. przekazang

do rozpatrzenia  Mazowieckiemu  Wojewddzkiemu  Inspektorowi  Nadzoru

Geodezyjnego i Kartograficznego przez Dyrektora Departamentu Architektury,

Budownictwa i Geodezji w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju pismem z dnia 5 lipca

2018 r. znak DAB-V.0511.67.2018 DABV.0511.67.2018.KB.1, zawierajgcg zarzut

ze ,Wojewoda Mazowiecki uchyla sie od zbadania problemu ,teoretycznie

sprzecznych danych” dotyczacych nieruchomosci w Gminie Milanéwek”,
poinformowano skarzgcg: ze organ nadzoru geodezyjnego przeprowadzit kontrole
problemowg w Starostwie Powiatowym w Grodzisku w zakresie ,prawidtowosci
prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w szczegdlnosci
ewidencji gruntéw i budynkéw w swietle sygnalizacji obywatelskich wptywajgcych

do Wojewody Mazowieckiego w okresie od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia 6 listopada
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2017 r.”; ze w wyniku kontroli zobowigzano Staroste do podjecia dziatan majacych
na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci; ze wystgpienie pokontrolne
zostato zamieszczone w BIP Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego oraz podano
Sciezke dostepu do wystgpienia pokontrolnego z dnia 10 lipca 2018 r. nr WG-
IV.431.39.2017; ze wdwczas brak byto podstaw do podejmowania dziatai kontrolnych
dotyczacych prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw przez Staroste oraz
ze podjecie dziatan sprawdzajgcych wykonanie zalecen pokontrolnych mozliwe bedzie
po uzyskaniu od Starosty pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Po wystaniu do skarzgcej w dniu 17 sierpnia 2018 r. pisma z dnia 16 sierpnia 2018 r.
nr WG-1V.7221.1.28.2018, w dniu 21 sierpnia 2018 r. wptyneto do tutejszego organu
pismo Starosty Grodziskiego z 16 sierpnia 2018 r. znak WG.1710.1.2017, w ktérym
poinformowat ze podjat dziatania w celu realizacji zalecen pokontrolnych.

Kontrolg, o wynikach ktérej poinformowano skarzgcg pismem z dnia 16 sierpnia
2018 r. nr WG-IV.7221.1.28.2018, byfta kontrola nr WG-1V.431.39.2017 opisana
w punkcie IV.8.1 niniejszego dokumentu.

W wyniku obecnie przeprowadzonej kontroli nr WG-1V.431.1.21.2020 ustalono,
ze Starosta Grodziski, zgodnie z pismem z dnia 16 sierpnia 2018 r. znak
WG.1710.1.2017, kontynuowat w kolejnych latach dziatania w celu realizacji zalecen
pokontrolnych wystosowanych w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 10 lipca 2018 r.
nr WG-1V.431.39.2017, w szczegdlnosci w zakresie punktu C, jednak zalecenia zawarte

w punktach C, D i E nadal nie zostaty w petni zrealizowane.

V. OCENA REALIZACJI ZADAN OBJETYCH KONTROLA
Dokonujgc oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej, przy realizacji kontroli wynikajacych miedzy
innymi z ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rzagdowej, przyjeto skale ocen
wynikajagcg z ,Trybu i zasad prowadzenia postepowania kontrolnego przez pracownikow
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie” z dnia 31 stycznia 2017 roku:
e pozytywna — gdy nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien, albo gdy stwierdzone
uchybienia miaty wytgcznie charakter sporadyczny i nie miaty wptywu na kontrolowane

zadanie;
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pozytywna pomimo uchybien - gdy nie stwierdzono nieprawidtowosci, a uchybienia
wystepowaty w sposéb powtarzajacy sie i miaty wytgcznie charakter formalny oraz nie
wptywaty na kontrolowang dziatalnos¢;

pozytywna pomimo nieprawidtowosci - gdy stwierdzono nieprawidtowosci, ale nie miaty one
zasadniczego wptywu na kontrolowang dziatalnos¢;

negatywna — gdy stwierdzone nieprawidtowosci miaty zdecydowany wptyw na kontrolowang

dziatalnoscé.

Zgodnie z definicjg nieprawidtowosci i uchybien okreslong w Standardach Kontroli w administracji

rzagdowej (BIP KPRM Warszawa, 31 sierpnia 2017 r.):

za nieprawidtowos¢ nalezy uznaé dziatanie lub zaniechanie, ktére z punktu widzenia
kryteridw kontroli jest nielegalne, niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku
kontroli wykonania zadan — nieskuteczne, niewydajne lub nieoszczedne,

za uchybienie nalezy uzna¢ odstepstwo od stanu pozadanego o charakterze wytgcznie
formalnym, nie powodujgce nastepstw dla kontrolowane] dziatalnosci, zaréwno w aspekcie

finansowym, jak i wykonania zadan.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, na podstawie analizy dokumentow

przedtozonych w trakcie czynnosci kontrolnych, zespét kontrolujgcy dokonat nastepujgcych ustalen

i oceny realizacji zadan, zgodnie ze wskazaniami Gtéwnego Geodety Kraju zawartymi w Metodyce

kontroli przekazanej do stosowania przy piSmie NG-05SG.920.2.2019.JP z dnia 14 stycznia 2020 r.:

1.

Dokumentacja formalno-organizacyjna.

1.1 Kierownik jednostki kontrolowanej oraz ustalenia opisane w punkcie [V.1.1

— nie podlegaty ocenie w ramach niniejszej kontroli.

1.2 Struktura organizacyjna jednostki kontrolowanej i usytuowanie Geodety Powiatowego

- oceniono pozytywnie.

1.3 Zasoby pracownicze realizujgce zadania rzgdowe z zakresu geodezji i kartografii —

zuwagi na nieprawidtowosci opisane w punkcie IV.1.3 — oceniono pozytywnie

pomimo nieprawidtowosci.

1.4 Upowaznienia wydane przez organ administracji geodezyjnej i kartograficznej

do zatatwiania spraw w jego imieniu - z uwagi na nieprawidtowosci opisane w punkcie

IV.1.4 — oceniono pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.
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1.5 Regulacje wewnetrzne i sposdb prowadzenia obiegu dokumentéw w zakresie
prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego — oceniono
pozytywnie.

1.6 Wykorzystanie danych referencyjnych PZGiK przez organ dla potrzeb realizacji zadan
innych niz zadania administracji geodezyjnej i kartograficznej - oceniono pozytywnie.

1.7 Infrastruktura informatyczna i programowa wykorzystywana do prowadzenia pzgik,
w tym baz danych i swiadczenia e-ustug dotyczgcych egib, zakres i czestotliwos¢
aktualizacji bazy EGIB, zapewnienie bezpieczeristwa baz danych - z uwagi na ustalenia
opisane w punktach IV.1.7.1 — oceniono pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Zapewnienie srodkow finansowych na realizacje zadan w dziedzinie geodezji i kartografii —
mozliwosci finansowe, wydatkowanie srodkéw z budzetu powiatu i sSrodkéw dotacji celowych,
prowadzenie pzgik i realizacja innych zadan Starosty wyniktych z art. 7d ustawy Pgik,
wdrozenie prac geodezyjnych i kartograficznych wspétfinasowanych ze srodkéw dotacji
budzetowych - z uwagi na nieprawidtowosci opisane w punkcie 1V.2.1 - oceniono pozytywnie
pomimo nieprawidtowosci.

Przeprowadzanie oraz proces modernizacji ewidencji gruntdow i budynkdéw (egib) w okresie

od 1 stycznia 2014 r. do dnia rozpoczecia kontroli (art. 24a ustawy Pgik).

3.1 Uzgodnienie projektu modernizacji i zakres wykonania uzgodnionego projektu —
z uwagi na nieprawidtowosci opisane szczegétowo w pkt 1V.3.1 — oceniono pozytywnie
pomimo nieprawidtowosci.

3.2 Podanie do publicznej wiadomosci informacje o rozpoczeciu prac geodezyjnych oraz
o trybie postepowania zwigzanego z modernizacjg egib — z uwagi na nieprawidtowosci
opisane szczegétowo w pkt IV.3.2 — oceniono pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

3.3 Informacja Starosty Grodziskiego o terminie i miejscu wytozeniu do wgladu projektu
operatu opisowo — kartograficznego, na co najmniej 14 dni przed wytozeniem, poprzez
wywieszenie informacji na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego i wtasciwego
urzedu gminy oraz ogtoszenie w prasie o zasiegu krajowym — oceniono pozytywnie.

3.4 Zachowanie wymaganych procedur wytozenia projektu operatu opisowo -
kartograficznego, o ktérych mowa w art.24a ust.4 i ust.6 ustawy Pgik oraz § 56 ust.2 i
ust.3 rozporzadzenia w sprawie egib — oceniono pozytywnie.

3.5 Rozpatrywanie uwag do projektu operatu opisowo — kartograficznego — oceniono

pozytywnie.
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3.6 Terminowos$¢ ujawniania w bazie danych zawartych w projekcie operatu opisowo —
kartograficznego. Realizacja obowigzku ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa oraz w BIP Starostwa informacji o terminie, w ktérym dane objete
modernizacjg zawarte w projekcie operatu staty sie danymi ewidencyjnymi. — z uwagi
na ujawnienie w réznych okresach czasu danych w opisowej i graficznej bazie egib oraz
z uwagi okoto roczne opdznienie w opublikowaniu informacji na stronie BIP Starostwa
— oceniono negatywnie.

3.7 Zawiadomienie o zmianach danych ewidencyjnych wynikajacych z modernizacji:
organy podatkowe, ksiegi wieczyste, wtasciwe miejscowo jednostki statystyki
publicznej, wtasciwe podmioty ewidencyjne, starostéw sasiednich powiatéw — z uwagi
na termin zawiadomienia organéw podatkowych nie uwzgledniajgcy art. 24a ust. 11
ustawy Pgik oraz brak zawiadomienia pozostatych podmiotéw wskazanych w § 49
ust. 1 pkt 2, 3 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw — oceniono
negatywnie.

3.8 Rozpatrywanie zarzutow do danych zawartych w egib, ujawnionych w wyniku
przeprowadzonych modernizacji egib — oceniono pozytywnie.

3.9 Sposdb aktualizacji bazy egib po modernizacji — oceniono pozytywnie pomimo
nieprawidtowosci.

3.10 Jako$¢ danych bazy ewidencji gruntdw i budynkéw — z uwagi na nieprawidtowosci
opisane szczegétowo w punkcie 1V.3.10 — oceniono pozytywnie pomimo
nieprawidtowosci.

Prawidtowos¢ i terminowos$¢ rozpatrywania wnioskéw i skarg dotyczacych prowadzenia

ewidencji gruntéw i budynkéw, w rozumieniu ustawy K.p.a. — z uwagi na nieprawidtowosci

opisane w punkcie V.4 - oceniono pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Dziatania podjete przez organ prowadzacy ewidencje gruntow i budynkéw w przypadkach

w ktérych organ Il instancji uchylit decyzje administracyjne organu | instancji — z uwagi

na nieprawidtowosci opisane w punkcie IV.5 - oceniono pozytywnie pomimo

nieprawidtowosci.

Prawidtowos¢ ujawniania zmian danych ewidencyjnych na podstawie opracowan

geodezyjnych przyjetych do pzgik dotyczgcych budynkéw, podziatdw nieruchomosci oraz

zmian powstatych w wyniku czynnos$ci zwigzanych z ustaleniem przebiegu granic, oraz ocena
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dokumentéw przyjetych do pzgik stanowigcych podstawe ujawniania tych zmian — z uwagi
na nieprawidtowosci opisane w punkcie IV.6 — oceniono negatywnie.
7. Prawidtowo$é rozpatrywania wnioskéw dotyczgcych aktualizacji gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw — z uwagi na nieprawidtowosci opisane w punkcie IV.7 - oceniono pozytywnie
pomimo nieprawidtowosci.
8. Sprawdzenie realizacji zalecen pokontrolnych wystosowanych do Starosty w wyniku
przeprowadzonych kontroli problemowych i dorainych oraz postepowan wyjasniajgco-
kontrolnych przeprowadzonych na podstawie art.7b ust.1 ustawy Pgik, z okresu lat 2018-2020.
8.1 Realizacja przez Staroste Grodziskiego zalecen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
z 10 lipca 2018 r. nr WG-IV.431.39.2017 - z uwagi na nieprawidtowosci opisane
w punkcie IV.8.1 — oceniono pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

8.2 Kontrola dziatan Starosty Grodziskiego, o ktérych poinformowano skarzgcg pismem
z dnia 17 sierpnia 2018 r. nr WG-1V.7221.1.28.2018 — z uwagi na nieprawidtowosci

opisane w punkcie IV.8.2 — oceniono pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci wynikajace
z nieprzestrzegania przepisdw ustawy Pgik oraz przepiséw wykonawczych do tej ustawy przy

realizacji zadan objetych kontrolg, ogdlnie realizacje zadan objetych kontrolg oceniono negatywnie.

VL. ZALECENIA
Nawigzujac do powyzszych ustalen zobowigzuje Pana Staroste do podjecia dziatarit majgcych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci i zalecam:

1. Dostosowanie zakreséw obowigzkéw i uprawnien oraz upowaznied wydanych dla
pracownikéw WGiK do zapiséw ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz aktualnego
Regulaminu Organizacyjnego i wynikajgcej z niego zaleznosci stuzbowej, powotanie sie
w zakresach obowigzkdéw i uprawnien oraz w upowaznieniach na przepisy niniejszej ustawy,
przypisanie zadaniom przepisobw prawa geodezyjnego na podstawie ktérych s3
wykonywane. Dostosowanie zakresdw obowigzkéw i uprawnien oraz upowaznien
do aktualnych stanowisk i nazwisk pracownikéw, jednoznaczne okreslenie zadan
w powyzszych dokumentach. Wydanie upowaznien dla pracownikéw do wszystkich zadan

ktére winny byé wykonywane w imieniu Starosty, miedzy innymi do rozpatrywania

52



whnioskow stron i ujawniania zmian danych ewidencyjnych, zgodnie z art. 6a ust. 3a ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne, na pisemny wniosek Geodety Powiatowego.

Poprawe sposobu gospodarowania srodkami dotacji celowej w ramach przyznanego limitu,
zwiekszenie stopnia i czestotliwosci wykorzystania dotacji na realizacje prac i opracowan
geodezyjno-kartograficznych. W  uzasadnionych i nieuniknionych  przypadkach
przekazywanie informacji o zwrocie do dyspozycji Wojewody Srodkéw dotacji celowej
w ramach przyznanego limitu we wczesniejszym okresie roku budzetowego niz IV kwartat.
Zwiekszenie stopnia wykorzystania srodkéw pochodzgcych z wptywdéw do budzetu powiatu
okreslonych w art. 41b ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne z przeznaczeniem
na zaktadanie, aktualizacje i modernizacje map topograficznych i tematycznych, osnéw
geodezyjnych, mapy zasadniczej, geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, ewidencji
gruntéw i budynkoéw.

Podjecie dziatan w celu zintegrowania baz EGiB opisowych i graficznych.

Zintensyfikowanie prac zwigzanych z zatozeniem powiatowej bazy EGiB, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 1a pkt 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, do wymogdéw stawianych
przez aktualne przepisy prawa, poprzez miedzy innymi przeprowadzenie modernizacji egib
okreslonej w art. 24a ww. ustawy tak aby zachowac¢ ustawowy termin do 31 grudnia 2023 .
wyznaczony w art. 53b ust. 2 ustawy. Dostosowanie punktéw granicznych ujawnionych
w bazie EGiB na terenie powiatu do wymogow wnikajgcych z § 61 rozporzadzenia w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw. Przekazanie szczegétowego harmonogramu prac.
Przestrzeganie procedur dotyczgcych przeprowadzania modernizacji egib, w szczegdlnosci
wymogow okreslonych w art. 24a ust. 2 i ust. 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
oraz § 49 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 i § 56 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw. Realizowanie prac modernizacyjnych w przewidywanych terminach
wskazanych w projektach modernizacji, zgodnie z § 33 ust. 2 pkt 6 ww. rozporzgdzenia.
Rozpatrywanie wnioskéw i skarg dotyczgcych prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkow
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami K.p.a., w szczegdlnosci zgodnie z wymogami art. 61 § 4
ww. ustawy, ponadto zgodnie z przepisami ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz
przepisami wykonawczymi do ww. ustawy. Przestrzeganie § 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 28 lipca 2020 r. w sprawie wzorow wnioskdw o udostepnienie materiatow

panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, licencji i Dokumentu Obliczenia
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Optaty, a takze sposobu wydawania licencji‘, poprzez egzekwowanie od wnioskodawcéw
wypetnienia , wniosku o wydanie wypisu lub wyrysu z operatu ewidencyjnego” zgodnie
z wymogami zatgcznika nr 4 do rozporzadzenia, w szczegdlnosci w zakresie wykazania
interesu prawnego z uwzglednieniem przypiséw 12 i 13 do wzoru wniosku.

8. Prowadzenie postepowan administracyjnych, w ktérych organ Il instancji uchylit decyzje
administracyjne organu | instancji, zgodnie z przepisami ustawy K.p.a. Bezwzgledne
i terminowe stosowanie sie do zalecen i rozstrzygnie¢ organu wyzszej instancji.

9. Ujawnianie w bazie EGIiB zmian danych ewidencji gruntéow i budynkéw podmiotowych
i przedmiotowych na podstawie art. 24 ust. ust. 2a i ust. 2b ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne, poprzez ujawnianie zmian z urzedu lub na wniosek stron zgodnie
z dokumentami stanowigcymi podstawe ujawnienia zmian wymienionymi w art. 23 ust.1-4
ww. ustawy. Stosowanie sie do wymogoéw art. 24 ust. 2b pkt 2 ww. ustawy, poprzez
ujawnianie zmian na podstawie decyzji administracyjnych wydanych po przeprowadzeniu
postepowan administracyjnych w przypadkach, gdy strony ztozyty wniosek o ujawnienie
zmian nie przekazujgc dokumentacji geodezyjnej okreslonej w art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. h
ustawy. Przestrzeganie przepisdw rozporzgdzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
podczas ujawniania zmian danych ewidencyjnych, w szczegélnosci: § 44 pkt 2, § 46 ust. 3 i
§63 ust. 1,§47 ust. 1, § 49 ust. 1, § 49 ust. 2 pkt 4, § 49 ust. 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia.
Opracowanie i wdrozenie procedur, ktére zapewnig rdéwnolegte ujawnianie zmian
wynikajgcych z dokumentacji geodezyjnej przyjetej do zasobu w czesci opisowej i graficznej
bazy EGIB.

10. Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
w szczegdlnosci: § 5 ust. 1 pkt 4, § Sust. 2, § 6 ust. 1 pkt 1, § 7 ust. 1 pkt 8, § 7 ust.2, § 8 ust. 2
pkt 1, § 11 ust. 1, § 11 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

11. Kontynuacje i niezwtoczne zakonczenie dziatan podjetych w celu realizacji zalecen
pokontrolnych nr C, D, E, zawartych w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 10 lipca 2018 r.
nr WG-1V.431.39.2017.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzgdowe], od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze oraz

1% Dz. U.22020. poz. 1322
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zobowigzuje Pana Staroste do przekazania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, lub o innym

sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

w imieniu Wojewody Mazowieckiego

Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego

[-1 Sebastian Bata
(pismo podpisane elektronicznie)
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