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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1508, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg”, oraz
rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli
w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543, z pdzn. zm.), zespdt inspektoréw Wydziatu Polityki
Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie w dniach 29 stycznia — 1 lutego
2019 r. przeprowadzit kontrole kompleksowg w kierowanym przez Pania Gminnym Osrodku
Pomocy Spotecznej w Przyteku.

Przedmiot kontroli obejmowat stan zatrudnienia i kwalifikacje kadry zatrudnionej
w osrodku pomocy spotecznej, prawidtowos$¢ przyznawania zasitkéw statych oraz kierowania
do domdw pomocy spotecznej i ustalania mozliwosci partycypacji w kosztach pomocy oséb
zobowigzanych do jej udzielania. Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli.

W zwigzku z kontrolg, ktdérej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli,
podpisanym przez Panig bez zastrzezen 1 lutego 2019 r., przekazuje niniejsze wystapienie
pokontrolne.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze spetnia Pani wymagania dotyczgce wyksztatcenia
i doswiadczenia zawodowego, okreslone w art. 122 wust. 1 ustawy. Osoby zatrudnione
na stanowiskach pracownikéw socjalnych posiadajg uprawnienia do wykonywania zawodu,
zgodnie z art. 116 ust. 1. pkt 3 i ust. 1a ustawy o pomocy spotecznej oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 48 poz. 320).

W kontrolowanym okresie ustalanie uprawnien do pomocy w formie zasitku statego

odbywato sie na wniosek strony. Zasitki state przyznawane byty zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy



0 pomocy spotfecznej oraz na odpowiedni okres — bezterminowo lub na okres obowigzywania
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

Prowadzac postepowania ustalajgce uprawnienia $wiadczeniobiorcéw sporzadzano
wywiady srodowiskowe. Byty one przeprowadzane w terminach okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu srodowiskowego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1788). Do wywiaddw $rodowiskowych dotgczano
niezbedne dokumenty, wymienione w art. 107 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, w tym
oswiadczenia klientdow o stanie majgtkowym oraz informacje z ZUS i KRUS dotyczace ewentualnych
uprawnien do Swiadczen z sytemu emerytalno-rentowego. Z osobami korzystajgcymi ze statych
form pomocy przeprowadzano aktualizacje wywiadu S$rodowiskowego nie rzadziej
niz co 6 miesiecy, zgodnie zart. 107 ust. 4 ustawy. Przeprowadzano réwniez postepowanie
badajgce mozliwosci udzielania pomocy przez osoby zobowigzane do alimentacji narzecz
$wiadczeniobiorcow.

Skontrolowane decyzje administracyjne w sprawie ustalenia uprawnien do zasitkdéw statych
zawieraty elementy wskazane w art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Wszystkie decyzje wydano w terminach,
o ktérych mowa w art. 35 k.p.a. Decyzje odbierane byty przez swiadczeniobiorcow osobiscie
z poswiadczeniem odbioru datg oraz podpisem lub za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, co jest
zgodne zart. 39iart. 46 § 1 k.p.a.

W czasie kontroli sprawdzeniu poddano takze dokumentacje osdb skierowanych do doméw
pomocy spotecznej. W kontrolowanym okresie O$rodek ponosit odptatnosé¢ za pobyt w domu
pomocy spofecznej 10 osdéb. Ustalono, ze wszystkie osoby przebywaty w domach pomocy
spotecznej, stosownie do zapisu art. 54 ustawy.

W okresie podlegajgcym kontroli Osrodek skierowat dwie osoby do domu pomocy
spotecznej. Decyzje kierujgce wydano na podstawie wnioskdéw osdb ubiegajgcych sie o te forme
pomocy. Osrodek nie kompletowat dokumentacji, stanowigcej podstawe rozstrzygniecia sprawy
i nie sporzadzat rodzinnego wywiadu $Srodowiskowego - skompletowang dokumentacje otrzymat
z osrodka pomocy spotecznej, ktéry byt organem wtasciwym w odniesieniu do zaktadu opiekunczo
- pielegnacyjnego, w ktérym przebywali wéwczas klienci.

Przy wyborze typu domu Osrodek kierowat sie rodzajem schorzenia klientow oraz brat

pod uwage odlegtos¢ domu pomocy spotecznej od miejsca zamieszkania. Prawidtowo ustalano



wysoko$¢ odptatnosci za pobyt w domach pomocy spotecznej, a wydane decyzje administracyjne

zawieraty niezbedne elementy okreslone w k.p.a.

W toku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W jednostce byto zatrudnionych 3 pracownikéw socjalnych w petnym wymiarze czasu pracy.
Podczas kontroli ustalono, ze teren gminy zamieszkuje 6 200 osdb (stan na dziert 31.12.2018 r.).
Réwnoczesnie liczba srodowisk objetych pomocg ogdétem wynosita 304. Na jednego pracownika
socjalnego przypada srednio 101 $rodowiska objete pomocag iokoto 2 066 mieszkancow.
W zwigzku z powyzszym OSrodek nie spetnia wymogdéw zatrudnienia wskazanych w art. 110
ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej, tj.jednego pracownika socjalnego na 2 tysigce
mieszkancow lub 50 srodowisk.

2. W 1 przypadku zmiany dochodu osoby pobierajgcej zasitek staty w wysokosci
nie przekraczajgcej 10% kwoty kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej
zmieniono decyzje w zakresie kwoty przystugujgcego $wiadczenia nie uwzgledniajgc przestanek
wynikajgcych z art. 106 ust. 3a ustawy.

3. Decyzje zmieniajgce odptatnos¢ za pobyt mieszkaricéw w domu pomocy spotecznej wydawano
z datg wsteczng, pomimo braku podstaw by uchyla¢ lub zmienia¢ decyzje przyznajace prawo
do okreslonych swiadczen z pomocy spotecznej ze skutkiem wstecz.

4. Decyzje w sprawie skierowania do domu pomocy spotecznej oraz ustalenia optaty za pobyt
nie zawieraty potwierdzenia ich odbioru przez $wiadczeniobiorcéw. Zgodnie z Pani
wyjasnieniem, Osrodek wysytat je w jednej kopercie na adres Domu Pomocy Spotecznej,

a nie imiennie do klientdw, co jest niezgodnie z zapisami art. 40 §1 k.p.a.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Pani, jako Kierownik kontrolowanej

jednostki.

W celu usuniecia stwierdzonej nieprawidtowosci zwracam sie do Pani o realizacje nastepujacych
zalecen pokontroinych:
1. Zapewni¢ prawidtowg organizacje pracy osrodka poprzez zatrudnienie pracownikdw socjalnych

zgodnie z normami okreslonymi w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spoteczne;j.



2. W przypadku, gdy zmiana dochodu oséb lub rodzin w okresie pobierania Swiadczenia
pienieznego nie przekroczy 10% kryterium osoby samotnie gospodarujgcej lub kryterium
dochodowego na osobe w rodzinie, przestrzegac art. 106 usta. 3 a ustawy.

3. Przestrzegac przepisu art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej w zakresie poprawnosci
wydawanych rozstrzygnie¢ w przypadku zmiany decyzji przyznajgcej prawo do okreslonych
Swiadczen z pomocy spotecznej majgc na wzgledzie konstytutywny charakter decyzji,
tj. wytacznie na przysztosc.

4. Doreczac klientom decyzje administracyjne zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a.

Jednoczesnie zobowigzuje Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych

lub przyczynach ich niewykonania.

Na podstawie art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, kto nie realizuje

zalecen pokontrolnych — podlega karze pienieznej w wysokosci od 200 do 6 000 zt.

Pouczenie
Stosownie do postanowien art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej
kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosic¢

do nich zastrzezenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen nalezy w terminie
30 dni powiadomié o realizacji zalecen. W przypadku uwzglednienia przez Wojewode
Mazowieckiego, nalezy mie¢ na uwadze zmiany wynikajgce z uwzglednionych przez Wojewode

zastrzezen.
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