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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1508, z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawga”, oraz
rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli
w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543, z pdin. zm.), zespdt inspektoréw Wydziatu Polityki
Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie w dniach 19 — 22 lutego 2019 .
przeprowadzit kontrole kompleksowg w kierowanym przez Pana Gminnym Osrodku Pomocy
Spotecznej w Chotczy.

Przedmiot kontroli obejmowat stan =zatrudnienia i kwalifikacje kadry zatrudnionej
w o$rodku pomocy spotecznej, prawidtowosé przyznawania zasitkdw statych oraz kierowania
do domdéw pomocy spotecznej i ustalania mozliwosci partycypacji w kosztach pomocy oséb
zobowigzanych do jej udzielania. Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli.

W zwigzku z kontrolg, ktdérej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli,
podpisanym przez Pana bez zastrzezen 22 lutego 2019 r., przekazuje niniejsze wystgpienie
pokontrolne.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze spetnia Pan wymagania dotyczgce wyksztatcenia
i doswiadczenia zawodowego, okreslone w art. 122 wust. 1 ustawy. Osoba zatrudniona
na stanowisku starszego pracownika socjalnego posiada uprawnienia do wykonywania zawodu,
zgodne z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej
(Dz.U. Nr 48 poz. 320).

W kontrolowanym okresie ustalanie uprawnien do pomocy w formie zasitku statego
odbywato sie na wniosek strony. Zasitki state przyznawane byty zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy

0 pomocy spotecznej.



Prowadzac postepowania ustalajgce uprawnienia Swiadczeniobiorcéw sporzgdzano
wywiady srodowiskowe. Byty one przeprowadzane w terminach okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu Srodowiskowego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1788). Do wywiadéw srodowiskowych dotgczano
oswiadczenia klientéw sktadane pod odpowiedzialnoscig karng oraz oswiadczenia o stanie
majatkowym. Z osobami korzystajgcymi ze statych form pomocy przeprowadzano aktualizacje
wywiadu s$rodowiskowego nie rzadziej niz co 6 miesiecy, zgodnie zart. 107 ust. 4 ustawy.
Przeprowadzano réwniez postepowanie badajace mozliwosci udzielania pomocy przez osoby
zobowigzane do alimentacji na rzecz $wiadczeniobiorcow.

Skontrolowane decyzje administracyjne w sprawie przyznania uprawnien do zasitkow
statych wydano w terminach, o ktérych mowa w art. 35 k.p.a. Decyzje odbierane byly przez
Swiadczeniobiorcow osobiscie z poswiadczeniem odbioru datg oraz podpisem lub za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, co jest zgodne z art. 39 i art. 46 § 1 k.p.a.

W czasie kontroli sprawdzeniu poddano takze dokumentacje osoby skierowanej do domu

pomocy spoteczne;j.

W toku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W jednostce jest zatrudnionych dwdéch pracownikéw socjalnych w petnym wymiarze czasu
pracy, z ktérych jedynie jeden posiada uprawnienia do wykonywania zawodu, co jest niezgodne
zart. 110 ust. 11 i 12 ustawy o pomocy spotecznej, w mysl ktérych osrodek pomocy spotecznej
zatrudnia pracownikéw socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden
pracownik socjalny na 2 tysigce mieszkancéw lub 50 srodowisk oraz nie mniej niz 3 pracownikéw
socjalnych.

2. W toku kontroli zespdt inspektordw ustalit, ze drugi pracownik zostat zatrudniony na stanowisku
pracownika socjalnego bez skompletowania dokumentéw potwierdzajgcych jego uprawnienia
do wykonywania zawodu. Pracownik ztozyt kontrolujgcym wyjasnienia, Zze po ukonczeniu
studiow nie odebrat suplementu z uczelni oraz zobowigzat sie dotgczy¢é go w pdzniejszym
terminie. Na podstawie przestanego 4 marca 2019 r. do Wydziatu Polityki Spotecznej suplementu
stwierdzono niezrealizowanie podczas jednego cyklu studiéw catosci minimum programowego,
okreslonego rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 stycznia 2008 r.

w sprawie specjalnosci przygotowujgcej do zawodu pracownika socjalnego realizowanej



w szkotach wyzszych (Dz. U. z 2008 r. Nr 27, poz. 158), co skutkuje brakiem nabycia prawa
do zatrudnienia na stanowisku pracownika socjalnego.

3. W jednym przypadku, ustalajgc uprawnienia do zasitku statego przyjeto oswiadczenie klienta,
Ze jego ,,.. dochdd to nabyty wtasnie zasitek pielegnacyjny w kw. 184,42 zt od m-ca pazdziernika”.
Jest to niezgodne ze stanem faktycznym, poniewaz w pazdzierniku 2018 r. zasitek pielegnacyjny
wynosit 153,00 zt - kwota 184,42 zt obowigzywata od 1 listopada 2018 r. W wyniku braku
weryfikacji tego oswiadczenia btednie wyliczcono kwote zasitku statego przyznanego
od 31 pazdziernika 2018 r.

4. Osrodek nie przeprowadzat postepowania wyjasniajgcego dotyczagcego ewentualnych
uprawnien do $wiadczen z systemu emerytalno-rentowego, jak rowniez nie sprawdzat, czy osoby
pobierajace zasitek staty nie pobieraty réwnoczesnie swiadczen z ZUS czy KRUS.

5. W dwéch sprawach w wywiadzie srodowiskowym nie udokumentowano prowadzonej pracy
socjalne;j.

6. W dwdch skontrolowanych postepowaniach ustalono poczatkowy okres przyznania
Swiadczenia w formie zasitku statego z datg wstecz, tj. niezgodnie z zapisem art. 106 ust. 3
ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej. W jednej sprawie, w ktérej po rozpatrzeniu
whiosku z dnia 27.11.2018 r. przyznano $wiadczenie od 31.10.2018 r. do 30.11.2021 r. zgodnie
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ze ztozonym przez Pana oswiadczeniem, Osrodek ”..przez niedopatrzenie...” nie wypfacit
klientowi Swiadczenia za ostatni dzien pazdziernika 2018 r. (na dzien kontroli ustalono, ze klient
juz zmart). Natomiast w drugiej sprawie, w ktdrej po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19.04.2018 r.
przyznano S$wiadczenie na okres od 07.03.2018 r. do 06.03.2021 r., zasitek za okres
od 07.03.2018 r. do 31.03.2018 r. zostat wyptacony. Wobec powyziszego powstata nadptata
zasitku statego za marzec 2018 r. przyznanego decyzjg XXXXXXXXXXXXX z 24.04.2018 r.

7. W rozstrzygnieciach decyzji przyznajgcych prawo do zasitku statego nie okreslano wysokosci
kwoty oraz terminu wyptaty swiadczenia przystugujgcego za niepetny miesiac.

8. W podstawie prawnej decyzji zmieniajgcych nie uwzgledniano art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy
spotecznej. Ponadto w 3 ze skontrolowanych decyzji stwierdzono btedy pisarskie,
np. niewtasciwy numer decyzji zmienianej, niewtasciwa data ztozenia wniosku.

9. W sprawie z decyzji XXXXXXXXXXXX z 07.05.2018 r. wnioskodawcg, osobg z ktdrg
przeprowadzony zostat wywiad Srodowiskowy oraz adresatem decyzji byta osoba catkowicie

ubezwtasnowolniona, co jest niezgodne z art. 28 k.p.a. wzwigzku z art. 30 § 2 k.p.a,,

§ 5 rozporzadzenia w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego oraz § 10 rozporzgdzenia w
3



sprawie domow pomocy spotecznej. Zgodnie z Kodeksem cywilnym, skutkiem orzeczenia
ubezwtasnowolnienia catkowitego jest pozbawienie danej osoby zdolnosci do czynnosci
prawnych. Ubezwtasnowolniony catkowicie traktowany jest jak osoba matoletnia, ktéra nie
ukoniczyta 13 roku zycia, a czynnosci prawne dokonywane przez taka osobe sg bezwzglednie
niewazne.

10. W rozstrzygnieciu decyzji XXXXXXXXXXXXX z 07.05.2018 r. zawarto zapis , przedtuzyé pobyt(...)
w domu pomocy spotecznej (..) do 31.12.2021 r.”, co jest niezgodne z art. 59 ust. 1 ustawy o
pomocy spotecznej oraz § 10 rozporzadzenia w sprawie domdéw pomocy spotecznej. Osoba jest
kierowana do domu na czas nieokreslony, chyba ze wystgpi ona lub jej przedstawiciel ustawowy
z wnioskiem o skierowanie do domu na czas okreslony. W decyzji nie zawarto takze uzasadnienia

prawnego, co jest niezgodne z art. 107 ust. 1i 3 k.p.a.

Za powstanie nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pan, jako kierownik kontrolowanej

jednostki.

W celu usuniecia stwierdzonej nieprawidtowosci zwracam sie do Pana o realizacje nastepujacych

zalecen pokontrolnych:

1. Zapewnié prawidtowg organizacje pracy osrodka poprzez zatrudnienie pracownikéw socjalnych
zgodnie z normami okreslonymi w art. 110 ust. 11 i 12 ustawy o pomocy spoteczne;j.

2. Zatrudniaé na stanowisku pracownika socjalnego wytgcznie osoby posiadajgce uprawnienia
do wykonywania zawodu, na podstawie dokumentéw potwierdzajgcych ich kwalifikacje.

3. Ustalaé sytuacje osobistg, rodzinng, dochodowg i majatkowg oséb i rodzin korzystajgcych
ze Swiadczen z pomocy spotecznej na podstawie dokumentdw okreslonych w art. 107 ust. 5b
ustawy oraz weryfikowa¢ o$wiadczenia sktadane przez swiadczeniobiorcéw.

4. Rzetelnie weryfikowa¢ czy Swiadczeniobiorcy zasitkdw statych nie posiadajg uprawnien
i nie pobierajg Swiadczen emerytalno-rentowych, wystepujac do ZUS czy KRUS z odpowiednimi
wnioskami o podanie odpowiednich informacji.

5. Zwiekszy¢ nadzér nad dokumentowaniem prowadzonej pracy socjalnej, ktéra jest jednym
z podstawowych obowigzkéw pracownika socjalnego — art. 119 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy
spotecznej.

6. Przestrzegaé zapisdw art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej w zakresie prawidtowego

ustalania poczgtkowego okresu przyznania Swiadczenia w formie zasitku statego.



7. Wydawac decyzje administracyjne z wiekszg starannoscig i rzetelnoscig, w szczegdlnosci:

e prawidtowo wskazywa¢ date ztozenia wniosku stanowigcego podstawe wszczecia
postepowania;

e w decyzjach zmieniajgcych decyzje ostateczne z powodu zmiany przepiséw, zmiany sytuacji
dochodowej lub osobistej strony, atakze w innych okreslonych ustawowo sytuacjach
powotywac art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej;

e w przypadku spraw, w ktérych swiadczenie przystuguje za niepetny miesigc, stosownie
do przepisu art. 106 ust. 3 ustawy formutowad i zapisywad rozstrzygniecia decyzji w taki
sposdb, by nie byto watpliwosci czego ono dotyczy oraz jakie uprawnienia zostaty stronie
przyznane, tj.okresla¢c wysokos¢ Swiadczenia przystugujacego za niepetny miesigc
proporcjonalnie do okresu, na jaki zostato przyznane oraz zamieszcza¢ informacje
o terminie wyptaty Swiadczenia;

e w decyzjach zmieniajgcych prawidtowego wskazywaé numer decyzji zmienianej;

e powotywac petne uzasadnienie — faktyczne i prawne, stanowigce wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji z przytoczeniem przepisdw prawa zgodnie z art. 107§ 1i§ 3 k.p.a.

8. Prowadzac postepowania administracyjne stosowac przepisy art. 28 k.p.a. w zwigzku
zart. 30 § 2 k.p.a., zgodnie z ktéorym osoby fizyczne nie posiadajgce zdolnosci do czynnosci
prawnych dziafajg przez swoich ustawowych przedstawicieli.

9. W przypadku oséb wymagajacych catodobowej opieki z powodu wieku lub niepetnosprawnosci
wydawac decyzje o skierowaniu do domu pomocy spotecznej zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy oraz
§ 10 rozporzadzenia w sprawie domdw pomocy spotecznej na czas nieokreslony, chyba ze strona
lub jej przedstawiciel ustawowy wystgpig z wnioskiem o skierowanie do domu na czas okreslony.
W przypadku oséb ubezwtasnowolnionych catkowicie do akt sprawy dofgczaé postanowienie
sgdu opiekunczego w przedmiocie udzielenia zezwolenia na skierowanie do domu pomocy
spotecznej, o ktorym mowa w § 8 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie doméw pomocy
spotecznej.

10. Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 1 oraz art. 106 ust. 3
ustawy o pomocy spotecznej wystgpi¢ do samorzgdowego kolegium odwotawczego w sprawie
stwierdzenia niewaznosci wydanej z naruszeniem prawa decyzji nr GOPS.5100.19.2018
z224.04.2018 r. w przedmiocie przyznania zasitku statego od 7 marca 2018r. Niezwtocznie

po otrzymaniu rozstrzygniecia przez samorzadowe kolegium odwotawcze podjgé wskazane



dziatania i poinformowac tutejszy Wydziat przesytajgc petng dokumentacje w sprawie (decyzje
SKO i osrodka, dokumenty dotyczgce prowadzonego postepowania).

11. Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 28 k.p.a., art. 30 § 2 k.p.a., art. 59 ust. 1
ustawy o pomocy spofecznej, & 5 rozporzadzenia w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego oraz § 10 rozporzadzenia w sprawie domdéw pomocy spotecznej wystgpic
do samorzgdowego kolegium odwotawczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci wydanej
z naruszeniem prawa decyzji XXXXXXXXXXXX z 07.05.2018 r. w przedmiocie , przedtuzenia
pobytu” w domu pomocy spotecznej. Niezwtocznie po otrzymaniu rozstrzygniecia przez
samorzgdowe kolegium odwotawcze podjac¢ wskazane dziatania i poinformowac tutejszy Wydziat
przesytajgc petng dokumentacje w sprawie (decyzje SKO iosrodka, dokumenty dotyczace
prowadzonego postepowania).

12. Zwrdcié do budzetu wojewody kwote nadptaconego zasitku statego wraz z odsetkami.

Jednoczesnie zobowigzuje Pana do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych

lub przyczynach ich niewykonania.

Na podstawie art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, kto nie realizuje
zalecen pokontrolnych — podlega karze pienieznej w wysokosci od 200 do 6 000 zt.
Pouczenie

Stosownie do postanowien art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosic¢
do nich zastrzezenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen nalezy w terminie 30
dni powiadomi¢ o realizacji zalecen. W przypadku uwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego,

nalezy mie¢ na uwadze zmiany wynikajgce z uwzglednionych przez Wojewode zastrzezen.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Kinga Jura
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spolecznej

Do wiadomosci:
XXXXXXX XXXXXXXX, Wéjt Gminy Chotcza




