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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1508, z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawga”, oraz
rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli
w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543, z pdzn. zm.), zespdt inspektoréw Wydziatu Polityki
Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie w dniach 12 — 15 marca 2019r.
przeprowadzit kontrole kompleksowg w kierowanym przez Paniag Gminnym Osrodku Pomocy
Spotecznej w Gielniowie.

Przedmiot kontroli obejmowat stan zatrudnienia i kwalifikacje kadry zatrudnionej
w osrodku pomocy spotecznej, prawidtowos$¢ przyznawania zasitkéw statych oraz kierowania
do domdw pomocy spotecznej i ustalania mozliwosci partycypacji w kosztach pomocy oséb
zobowigzanych do jej udzielania. Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli.

W zwigzku z kontrolg, ktdérej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli,
podpisanym przez Panig bez zastrzezen 15 marca 2019 r., przekazuje niniejsze wystapienie
pokontrolne.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze spetnia Pani wymagania dotyczace wyksztatcenia
i doswiadczenia zawodowego, okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy. Pracownicy socjalni posiadajg
uprawnienia do wykonywania zawodu na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 48 poz. 320).

W kontrolowanym okresie ustalanie uprawnien do pomocy w formie zasitku statego
odbywato sie na wniosek strony. Zasitki state przyznawane byly zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy

0 pomocy spoteczne;j.



Prowadzac postepowania ustalajgce uprawnienia $wiadczeniobiorcéw sporzadzano
wywiady sSrodowiskowe. W wiekszosci przypadkéw byty one przeprowadzane w terminach
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016r.
w sprawie rodzinnego wywiadu s$rodowiskowego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1788). Do wywiaddéw
srodowiskowych dotaczano oswiadczenia klientédw o braku uprawnien do $wiadczen rentowych
z systemu ubezpieczen spotecznych.

Skontrolowane decyzje administracyjne w sprawie przyznania uprawnien do zasitkdw
statych wydano w terminach, o ktérych mowa w art. 35 k.p.a. Decyzje odbierane byly przez
Swiadczeniobiorcow osobiscie z poswiadczeniem odbioru datg oraz podpisem lub za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, co jest zgodne z art. 39 i art. 46 § 1 k.p.a.

W czasie kontroli sprawdzeniu poddano takze dokumentacje oséb skierowanych do domu
pomocy spotecznej. W kontrolowanym okresie Osrodek ponosit odptatno$é¢ za pobyt w domu
pomocy spotecznej 8 osdb. Ustalono, Zze wszystkie osoby przebywaty w domach pomocy
spotecznej, stosownie do zapisu art. 54 ustawy. W okresie podlegajgcym kontroli Osrodek
skierowat 4 osoby do domu pomocy spotecznej. Decyzje kierujgce wydano na podstawie wnioskow

0s0Ob ubiegajacych sie o te forme pomocy.

W toku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W jednostce jest zatrudnionych dwéch pracownikéw socjalnych w petnym wymiarze czasu
pracy. Teren gminy zamieszkuje 4757 oséb, z ktérych objetych pomocg jest 160 srodowisk
— na jednego pracownika socjalnego przypada $rednio 80 $Srodowisk objetych pomocg i okoto
2 378 mieszkancéw, co jest niezgodne z art. 110 ust. 11 i 12 ustawy, w mysl ktérych osrodek
pomocy spotecznej zatrudnia pracownikow socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy
w stosunku jeden pracownik socjalny na 2 tysigce mieszkancéow lub 50 srodowisk oraz nie mniej
niz 3 pracownikéw socjalnych.

2. Ustalajgc uprawnienia do zasitku statego w sprawie XXXXXXX (wniosek z 3.08.2018 r.) pracownik
socjalny przeprowadzit rodzinny wywiad srodowiskowy 27.08.2018 r., tj. po uptywie terminu
wskazanego w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25
sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz. U. z 2017 poz. 1788).

3. Do wywiaddéw sSrodowiskowych zazwyczaj nie dotgczano oswiadczen o stanie majgtkowym

klientéw.



4. W 7 na 27 skontrolowanych wywiaddw nie udokumentowano prowadzonej pracy socjalnej.

5. W wywiadach aktualizacyjnych, przeprowadzonych u mieszkarnicéw domoéw pomocy spotecznej,
plany pomocy nie zostaty zatwierdzone przez kierownika osrodka.

6. W aktach postepowania zakoriczonego decyzjg nr XXXXXXXXXXXX z 10.10.2018 r. stwierdzono
wydrukowany wywiad cz. IV z 10.10.2018 r., w ktérym plan pomocy zatwierdzony przez
kierownika datowany byt 05.10.2005 r. Zgodnie z Pani wyjasnieniami ,Pracownik socjalny {...)
w zwigzku z weryfikacjq kryteriow dochodowych (..) wzigt pod uwage wywiad z dnia
28.09.2018 r. Robigc decyzje w systemie pracownik socjalny zmuszony byt wpisa¢ date
pazdziernikowq aby system wyliczyt nowq wysokosc zasitku statego. W tym celu przepisany zostat
wywiad z dnia 28.09.2018 r. ze zmianq potrzeb i oczekiwan. Dla wtasnych potrzeb zostat
on wydrukowany i wpiety do akt sprawy. Na ostatniej stronie wywiadu aktualizacyjnego
pracownik socjalny nie zmienit daty podjetej decyzji (...). Jest to niezgodne z art. 106 ust. 4 ustawy
oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego. Ponadto
w 2 przypadkach zmieniajgc odptatnos¢ za pobyt w domu pomocy spotecznej wydano decyzje
bez przeprowadzenia aktualizacji wywiadu, co jest niezgodne z art. 106 ust. 4 ustawy.

7. W 1 przypadku nie przeprowadzono aktualizacji wywiadu srodowiskowego w odpowiednim
czasie pomimo, ze zmienita sie sytuacja materialna klienta, co jest niezgodne art. 107 ust. 4
ustawy.

8. Osrodek nie przeprowadzat postepowan badajgcych mozliwosci udzielenia pomocy przez osoby
zobowigzane do alimentacji na rzecz swiadczeniobiorcow.

9. W 5 skontrolowanych postepowaniach w sprawie przyznania zasitku statego ustalono
poczgtkowy okres przyznania Swiadczenia w formie zasitku statego niezgodnie z zapisem
art. 106 ust. 3 ustawy, z tego:

e w 3 przypadkach ustalono poczatkowy okres przyznania zasitku statego przed miesigcem,
w ktérym zostat ztozony wniosek, tj. wydajgc decyzje nr XXXXXXXXXX z 27.08.2018 r., nr
XXXXXXXXXXX z 20.02.2018 r. oraz nr XXXXXXXXXXXXX z 07.08.2018 r.;

e w2 przypadkach nie przyznano swiadczenia od poczgtku miesigca, w ktorym zostat ztozony
whniosek, tj. wydajgc decyzje nr XXXXXXXXXXX z 12.06.2018 r. oraz nr XXXXXXXXXXXXXX
z206.04.2018'r.

10. W kontrolowanym okresie wszystkie wydane decyzje administracyjne o skierowaniu
i odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej byty podpisywane przez Wdjta Gminy
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Gielnidw pomimo, ze Wojt upowaznit Kierownika Osrodka do wydawania w jego imieniu decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotfecznej nalezgcych
do wiasciwosci gminy. W sferze pomocy spotecznej nalezy uznaé, ze przekazanie kompetencji
ma charakter obligatoryjny a wiec organ wykonawczy gminy nie jest wiadny do wydawania
rozstrzygnieé¢ administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotfeczne;j.

11. W 1 przypadku wydano decyzje kierujgca klienta do domu pomocy spotecznej niewtasciwego
typu, tj. niezgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy.

12. W przypadku zmiany odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej osrodek jednoczesnie
uchylat w catosci i zmieniat decyzje, co jest niezgodne z art. 106 ust. 5 ustawy, na podstawie
ktorego decyzje administracyjng zmienia sie lub uchyla. W zwigzku z tym, ze w decyzjach
kierujgcych do domu pomocy spotecznej jednoczes$nie ustalano odptatnos¢ za pobyt, uchylenie
takiej decyzji w catosci powoduje brak podstaw do przebywania klienta w domu pomocy
spotecznej.

13. W postepowaniu zakoriczonym decyzjg Nr XXXXXXXXXXXX z 26.10.2018 r. do ustalenia optaty
za pobyt w domu pomocy spoftecznej przyjeto dochody =z miesigca jej wydania,
a nie poprzedzajacego, co jest niezgodne z art. 8 ust. 3 ustawy.

14. W przypadku zmiany dochodu oséb przebywajgcych w domach pomocy spotfecznej
w wysokosci nie przekraczajacej 10% kwoty kryterium dochodowego osoby samotnie
gospodarujgcej, zmieniano decyzje administracyjne nie uwzgledniajgc przestanek wynikajgcych
z art.106 ust.3b ustawy.

15. W pouczeniu wydawanych decyzji nie zamieszczano informacji o prawie do zrzeczenia sie
odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania, co jest niezgodne z art. 107 ust. 1 k.p.a.

16. W przypadku decyzji zmieniajgcych nie odnoszono sie do decyzji pierwotnych ustalajgcych
prawa klienta, lecz do ostatniej wydanej decyzji, co jest niezgodne z art. 155 k.p.a.

17. W 1 ze skontrolowanych decyzji zmieniajgcych stwierdzono bfad pisarski, tj. niewtasciwg date

zmienianej decyzji.

Za powstanie nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pani, jako kierownik kontrolowanej

jednostki.



W celu usuniecia stwierdzonej nieprawidtowosci zwracam sie do Pani o realizacje nastepujacych

zalecen pokontrolnych:

1. Zapewnié prawidfowg organizacje pracy osrodka, poprzez zatrudnienie pracownikéw socjalnych
zgodnie z normami okres$lonymi w art. 110 ust. 11 i 12 ustawy o pomocy spoteczne;.

2. Przestrzegaé¢ 14-dniowego terminu przeprowadzania rodzinnego wywiadu S$rodowiskowego
okreslonego w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

3. Ustalaé sytuacje osobistg, rodzinng, dochodowg i majatkowg oséb i rodzin korzystajgcych
ze Swiadczen z pomocy spotecznej na podstawie dokumentéw okreslonych w art. 107 ust. 5b
ustawy, w tym na podstawie oswiadczen o stanie majgtkowym.

4. Zwiekszy¢ nadzér nad dokumentowaniem prowadzonej pracy socjalnej, ktéra jest jednym
z podstawowych obowigzkdéw pracownika socjalnego — art. 119 ust. 1 pkt 1 ustawy.

5. Zatwierdza¢ plan pomocy w wywiadach srodowiskowych oraz ich aktualizacjach podpisem, datg
i pieczatka imienna.

6. Wydawac decyzje administracyjne po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego
stosownie do art. 106 ust. 4 ustawy oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie rodzinnego
wywiadu Srodowiskowego.

7. Przeprowadzac aktualizacje wywiadu Srodowiskowego z osobami korzystajgcymi ze statych form
pomocy w przypadku kazdej zmiany danych zawartych w ostatnim wywiadzie oraz nie rzadziej
niz co 6 miesiecy mimo braku zmiany danych stosownie do zapiséw art. 107 ust.4 ustawy.

8. Podejmowac z urzedu dziatania majgce na celu ustalenie, czy osoby zobowigzane do alimentacji
sg w stanie $wiadczy¢ pomoc finansowa na rzecz statych zasitkobiorcow.

9. Przestrzegaé zapisOw art. 106 ust. 3 ustawy w zakresie prawidtowego ustalania poczgtkowego
okresu przyznania swiadczenia w formie zasitku statego od miesigca, w ktérym zostat ztozony
whniosek. Przy ubieganiu sie klienta ponownie o zasitek staty stosowaé zapisy art. 106 ust. 7
ustawy.

10. Zgodnie z art. 110 ust. 7 i ust. 9 zapewni¢ podpisywanie decyzji administracyjnych w sprawie
skierowan i odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej przez osoby wtadne do wydawania
rozstrzygnie¢ administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej

nalezgcych do witasciwosci gminy.



11. Kierowa¢ osoby do domu pomocy spotecznej odpowiedniego typu, zgodnie z art. 54 ust. 2
ustawy.

12. Przy zmianie lub uchylaniu decyzji prawidtowo stosowac zapisy art. 106 ust. 5. ustawy oraz
formutowac i zapisywad rozstrzygniecia decyzji w taki sposdb, by nie byto watpliwosci czego ono
dotyczy oraz jakie uprawnienia zostaty stronie przyznane lub uchylone.

13. Ustala¢ uprawnienia do swiadczen z pomocy spotecznej lub ich brak zgodnie z art. 8 ust. 3
ustawy.

14. W przypadkach, gdy zmiana wysokosci dochodu osoby lub rodziny nie przekroczyta 10%
kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej lub kryterium dochodowego na osobe
w rodzinie przestrzegac art. 106 ust. 3b ustawy.

15. Zawiera¢ w wydawanych decyzjach administracyjnych wszystkie elementy wymienione
w art. 107 § 1 k.p.a.

16. Zmienia¢ decyzje, na mocy ktérych strony nabyty prawo do Swiadczen z systemu pomocy
spotecznej zgodnie z art. 155 k.p.a., tj. wytgcznie w odniesieniu do decyzji pierwotnych.

17. Wydawac¢ decyzje administracyjne z wiekszg starannoscig i rzetelnosciag, w szczegdlnosci
prawidtowo wskazywaé w decyzjach zmieniajgcych numer i date decyzji zmienianej.

18. Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spotfecznej
wystgpi¢ do samorzgdowego kolegium odwotawczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci
wydanych z naruszeniem prawa decyzji w przedmiocie przyznania zasitku statego:

o Nr XXXXXXXXXXXX z 27.08.2018 r.

o Nr XXXXXXXXXXXX z 20.02.2018r.

o Nr XXXXXXXXXXXX z 07.08.2018 r.

Niezwtocznie po otrzymaniu rozstrzygniecia przez samorzgdowe kolegium odwotawcze podjgc
wskazane dziatania i poinformowac tutejszy Wydziat przesytajgc petng dokumentacje w sprawie
(decyzje SKO i osrodka, dokumenty dotyczgce prowadzonego postepowania).

19. Zwrdci¢é do budzetu wojewody kwote nadptaconych zasitkdw statych z decyzji:
nr XXXXXXXXXXX z 27.08.2018 r., nr XXXXXXXXXXX z 20.02.2018 r., nr XXXXXXXXXXXXX
2 07.08.2018 r. wraz z odsetkami.



Jednoczesnie zobowigzuje Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych

lub przyczynach ich niewykonania.

Na podstawie art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, kto nie realizuje

zalecen pokontrolnych — podlega karze pienieznej w wysokosci od 200 do 6 000 zt.

Pouczenie
Stosownie do postanowien art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosic
do nich zastrzezenia.
W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen nalezy w terminie 30
dni powiadomic o realizacji zalece. W przypadku uwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego,

nalezy mie¢ na uwadze zmiany wynikajgce z uwzglednionych przez Wojewode zastrzezen.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Kinga Jura
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
XXXXXXXX XXXXXXXXX, Wojt Gminy Gielnidw




