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WOJEWODA MAZOWIECKI

                          Warszawa, 11 maja 2021 r.

WPS-IV.431.1.3.2021.AK

Pan

                                                                   Jan Krzysztof Gocłowski

                                                                   Dyrektor

Placówki Opiekuńczo-Wychowawczej

„Dom dla Dzieci” w Czarnowcu
WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

                                       `

Na podstawie art. 197b w związku z art. 186 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 821 oraz z 2021 r. poz. 159), zwanej dalej ustawą oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnętrznych Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie na rok 2021, zespół starszych inspektorów wojewódzkich Wydziału Polityki Społecznej Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie Anna Kutera 
i Agnieszka Woźniak-Markowska przeprowadził w terminie 22 lutego – 15 kwietnia 2021 r. kontrolę kompleksową w trybie zwykłym w Placówce Opiekuńczo-Wychowawczej „Dom dla Dzieci” w Czarnowcu przy ul. Turkusowej 6, 07-411 Rzekuń, zwanej dalej Domem.
Zakres kontroli obejmował przestrzeganie standardów opieki i wychowania w placówkach opiekuńczo-wychowawczych oraz działań placówki na rzecz powrotu dziecka do rodziny biologicznej, utrzymywania z nią kontaktów, zaspokajania potrzeb dziecka i respektowania jego praw, przestrzegania przepisów określających zasady działania placówki opiekuńczo-wychowawczej, jak również zgodności zatrudnienia pracowników z kwalifikacjami określonymi 
w ww. ustawie w okresie od 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli. 

Na podstawie art. 197d ustawy oraz na podstawie rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewodę oraz wzoru legitymacji uprawniającej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. poz. 1477) przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne.

„Dom dla Dzieci” w Czarnowcu jest publiczną placówką opiekuńczo-wychowawczą typu socjalizacyjnego z miejscami interwencyjnymi (posiada łącznie 14 miejsc: 13 socjalizacyjnych 
i 1 interwencyjne). Organem prowadzącym jest Powiat Ostrołęcki. Placówka działa na podstawie Decyzji Wojewody Nr 156/2018 z 25 stycznia 2018 r. i jest wpisana do Rejestru placówek opiekuńczo-wychowawczych, regionalnych placówek opiekuńczo-terapeutycznych i interwencyjnych ośrodków preadopcyjnych województwa mazowieckiego pod pozycją 288. 

Placówka działała na podstawie:
· Statutu Placówki Opiekuńczo-Wychowawczej „Dom dla Dzieci” w Czarnowcu stanowiącego załącznik do uchwały Nr XXXIV/263/2017 Rady Powiatu w Ostrołęce z dnia 19 lipca 2017 r.

· Regulaminu Organizacyjnego Placówki Opiekuńczo-Wychowawczej „Dom dla Dzieci” 
w Czarnowcu stanowiącego załącznik do uchwały Nr 662/2018 Zarządu Powiatu 
w Ostrołęce z dnia 29 stycznia 2018 r. (zmieniony uchwałami Zarządu Powiatu 
w Ostrołęce: Nr 743/2018 z dnia 26 czerwca 2018 r oraz Nr 229/2019 z 27 września 
2019 r.).

Powyższe dokumenty zostały opracowane w oparciu o obowiązujące przepisy prawne, w tym  ustawę o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej oraz rozporządzenie Ministra Pracy 
i Polityki Społecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej 
(Dz. U. Nr 292, poz. 1720), zwanego dalej rozporządzeniem. 

Zgodnie z § 9 pkt 3 powyższego regulaminu obsługę ekonomiczno-administracyjną placówce zapewnia Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrołęce.

Funkcję Dyrektora Domu pełni Pan od 1 stycznia 2019 r. Osobą zastępującą w trakcie Pana nieobecności była p. xxxxxxxxxxx– wychowawca  placówki, która posiada pisemne upoważnienie z 16 października 2019 r.

Koszt utrzymania dziecka w placówce w 2020 r. wynosił 4 877,70 zł, natomiast w roku bieżącym – 5 064,20 zł.

W okresie kontrolnym w Domu odbyła się kontrola Państwowej Inspekcji Pracy (po której wydano 2 zalecenia) oraz Powiatowego Urzędu Pracy.
W terminie 20 - 23 sierpnia 2018 r. w imieniu Wojewody Mazowieckiego została przeprowadzona kontrola doraźna w związku z brakiem doświadczenia powiatu ostrołęckiego w zakresie prowadzenia placówki opiekuńczo-wychowawczej. Dom jest nową jednostką w powiecie, wcześniej na terenie powiatu funkcjonowała placówka typu rodzinnego. Z uwagi na powyższe zasadne było podjęcie czynności kontrolnych w celu ustalenia sposobu funkcjonowania placówki 
i standardu świadczonych usług. Wydano wówczas następujące zalecenia pokontrolne:

1. Prowadzić w sposób przejrzysty i systematyczny dokumentację potwierdzającą odbiór kwoty pieniężnej do własnego dysponowania określonej w § 18 ust. 1 pkt 8 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej (Dz. U. Nr 192, poz. 1720). Wyeliminować sytuacje podwójnego dokumentowania w powyższym zakresie. 

2. Dla każdego wychowanka sporządzać diagnozę psychofizyczną zgodnie z wytycznymi określonymi w § 14 ww. rozporządzenia. W diagnozach zamieszczać bardziej szczegółowe 
i zindywidualizowane treści.
3. W planie pomocy dziecku, o którym mowa w § 15 ww. rozporządzenia wskazywać bardziej szczegółowe cele i działania. Dokument opatrywać datą sporządzenia oraz podpisami osób, które faktycznie uczestniczyły przy jego opracowaniu. 

4. Dokonywać szczegółowych wpisów w karcie pobytu określonej § 17 ust. 1 pkt 2 
ww. rozporządzenia, nie powielać informacji w kolejnych miesiącach. Karty opatrywać datą dzienną oraz podpisem osoby uzupełniającej informację. 

5. Dla każdego wychowanka placówki prowadzić arkusz badań i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych wskazany w § 17 ust. 1 pkt 4 ww. rozporządzenia.
6. W karcie udziału w zajęciach prowadzonych przez psychologa, pedagoga lub osobę prowadzącą terapię uwzględniać opis przebiegu zajęć, o którym mowa w § 17 ust. 1 pkt 3 ww. rozporządzenia.
7. Przestrzegać terminu wyznaczania opiekuna usamodzielnienia określonego w art. 145 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej 
(Dz. U. z 2018 r. poz. 998, z późn. zm.).
8. Nie ograniczać wychowankom prawa do kontaktu z rodzicami, wskazanego w art. 4 
ww. ustawy, poprzez stosowanie konsekwencji w postaci zakazu urlopowania. 
oraz następujące uwagi i wnioski:

1. Obowiązujące w placówce procedury dostosować do sytuacji codziennych oraz obowiązujących w placówce dokumentów organizacyjnych. Usunąć z regulaminu organizacyjnego z części dotyczącej praw i obowiązków wychowanków zadania i obowiązki placówki oraz obowiązujące zasady.  
2. Dla nowoprzyjętych wychowanków zwoływać zespół do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka.

3. Rozszerzyć możliwość udziału wychowanków w zajęciach pozalekcyjnych i rekreacyjno-sportowych, zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 12 ww. rozporządzenia. 
4. W ewidencji dzieci uwzględniać informacje czy dziecko zostało przyjęte na miejsce interwencyjne czy socjalizacyjne oraz daty przyjęcia i opuszczenia placówki.
5. Dokonać analizy i oceny jadłospisu oraz rozważyć możliwość jego większego zróżnicowania, w tym wprowadzenia ciepłych kolacji oraz ograniczenia dań i produktów słodkich. 

6. Rzetelnie prowadzić dokumentację dotyczącą oświadczeń opiekunów prawnych, w tym uzupełniać informacje wskazane na drukach. 
Realizacja wydanych powyższych zaleceń zostanie opisana w dalszej części wystąpienia.

Ustaleń niniejszej kontroli dokonano na podstawie: przekazanych informacji 
., udostępnionej dokumentacji oraz złożonych przez Pana i p. xxxxxxxxxx (zatrudnioną jako pomoc administracyjna/aspirant pracy socjalnej) wyjaśnień
I. Standard świadczonych usług

Przestrzeganie standardów opieki i wychowania sprawdzono na podstawie oględzin placówki, przekazanych przez Pana informacji i wyjaśnień, rozmowy z wychowankami, analizy udostępnionej dokumentacji, w tym dotyczącej wypłaty kieszonkowego, oraz akt osobowych 4 wychowanków (nr xxxxxxxxxx z wykazu wychowanków
).
W dniu kontroli spełniony był standard dotyczący liczby miejsc określony w art. 95 ust. 3 ustawy 
i regulaminie organizacyjnym placówki. Na listę wychowanków wpisanych było 13 dzieci, 
z czego xx przebywało poza placówką (w zakładzie poprawczym i specjalnym ośrodku szkolno-wychowawczym). Jedno miejsce interwencyjne w Domu pozostawało wolne. Wychowankowie byli w wieku od 11 do 20 lat. 

W okresie kontrolnym do placówki przyjęto jedno dziecko poniżej 10 roku życia (nr 15 z wykazu wychowanków wraz ze starszym bratem, co jest zgodne z art. 95 ust. 2 ustawy).
W 2020 r. w Domu na miejscach socjalizacyjnych umieszczono - xx dzieci, miejsce interwencyjne pozostawało wolne. Chłopiec przyjęty na podstawie decyzji sądu w trybie natychmiastowym na miejsce interwencyjne 1 października 2019 r. został przeniesiony na miejsce socjalizacyjne dopiero 2 marca 2020 r. W dniu 16 stycznia 2020 r. skierował Pan pismo do sądu z prośbą o podjęcie działań dotyczących dalszego toku postępowania wobec ww. chłopca. Sąd wydał 2 marca ub.r. postanowienie opiekuńcze o umieszczeniu wychowanka w Pana placówce i umorzył postępowanie w sprawie utworzenia dla niego rodziny zastępczej.

W roku 2021 (do dnia kontroli, tj. 22 lutego) do placówki nie przyjęto nowych wychowanków. 

W okresie kontrolnym xx wychowanków opuściło placówkę i usamodzielniło się
. W tym czasie podmiot prowadzący nie występował do Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzji w sprawie zezwolenia na przyjęcie dzieci pomimo przekroczenia limitu miejsc w placówce. 

Dom dla Dzieci w Czarnowcu spełniał wymagania określone w art. 106 ust. 2 i ust. 2a ustawy. Budynek placówki znajdował się na ogrodzonej działce. Zgodnie z § 18 ust. 3 rozporządzenia placówka zapewniała 7 pokoi 2-osobowych, 3 łazienki, a także miejsce do nauki, przygotowywania posiłków oraz wspólną przestrzeń mieszkalną. W Domu znajdował się ponadto pokój wychowawców oraz Pana gabinet
.

Wychowankowie posiadali stały dostęp do podstawowych produktów żywnościowych oraz napojów. Żadne dziecko nie wymagało stosowania specjalistycznej diety zleconej przez lekarza.  
Z uwagi na potrzeby profilaktyczne skonsultowano jedną z wychowanek z dietetykiem, w planach jest zorganizowanie spotkania dla wszystkich dzieci z dietetykiem. 

Posiłki przygotowywane były przez wychowawców, w weekendy w towarzystwie starszych dzieci. 
W trakcie roku szkolnego (w okresie przed pandemią COVID-19) dzieci zabierały II śniadanie do szkoły.

W placówce nie prowadzono jadłospisów, tym samym weryfikacja realizacji uwagi wydanej 
w wystąpieniu pokontrolnym z 2018 r. została dokonana na podstawie ustnych informacji przekazanych przez Pana i wychowanków. Posiłki przygotowywane były zgodnie z dostępnością bieżącą produktów i preferencjami wychowanków. Zakup artykułów spożywczych odbywał się po wspólnych ustaleniach aspiranta pracy socjalnej z dziećmi i w ich asyście.

Wychowankowie byli objęci podstawową opieką zdrowotną w przychodni zdrowia w Rzekuniu oraz w zależności od potrzeb opieką lekarzy specjalistów. Na wizyty lekarskie dzieci uczęszczały najczęściej z wychowawcą, który jest przypisany do sprawowania bezpośredniej opieki, czasami dyrektorem i aspirantem pracy socjalnej. 

Leki przechowywane były w jednej z szafek w Pana pokoju, zamykanej na klucz. Ewidencjonowano ich przychód i rozchód w prowadzonej dla każdego dziecka Karcie podawania leków stałych lub doraźnych, gdzie widniały zapisy dotyczące dawki, daty podania, podpis wychowawcy. W dniu kontroli 2 wychowanków przyjmowało  leki zlecone przez psychiatrę.

W okresie objętym kontrolą część wychowanków korzystała m.in. z zajęć sportowych 
i plastycznych. Z uwagi na obostrzenia związane z sytuacją epidemiologiczną COVID-19 oferta zajęć dostępnych dla dzieci została ograniczona, tym samym weryfikacja uwagi wydanej po kontroli w 2018 r. dotyczącej rozszerzenia możliwości udziału wychowanków w zajęciach pozalekcyjnych i rekreacyjno-sportowych nie była możliwa. W dniu kontroli xxxxxxxx korzystało z terapii psychologicznej poza placówką
. 
Zakupy odzieży, bielizny i innych przedmiotów osobistego użytku odbywały się sezonowo oraz zgodnie z potrzebami dzieci. Ubrania dla młodszych wychowanków kupowali wychowawcy, starsi dokonywali zakupów najczęściej samodzielnie. Środki higieny osobistej były wydawane dzieciom
w zależności od potrzeb. Artykuły i przybory szkolne były uzupełniane na bieżąco.
Wszyscy wychowankowie realizowali obowiązek szkolny na odpowiednim dla siebie poziomie. Kontakt ze szkołami utrzymywali wychowawcy oraz dyrektor. W nauce dzieciom pomagali wychowawcy. Jeden z wychowanków uczęszczał do szkoły branżowej i w dni powszednie przebywał w internacie (koszt przejazdu oraz wyżywienia w internacie pokrywany był ze środków budżetowych placówki). Dzieci były dowożone przez pracowników placówki do szkół lub korzystały z transportu miejskiego, który w godzinach popołudniowych kursował rzadko.

Zakup podręczników, przyborów szkolnych oraz koszty wycieczek, wyjść szkolnych pokrywał Dom.

Zasady otrzymywania przez wychowanków kieszonkowego określał Regulamin przyznawania kieszonkowego wychowankom w Placówce Opiekuńczo-Wychowawczej „Dom dla Dzieci” 
w Czarnowcu
 przyjęty 4 października 2018 r. zgodnie z Zarządzeniem nr 12/2018 wydanym przez ówczesnego dyrektora Domu.

Zgodnie z zapisami ww. regulaminu kieszonkowe wypłacane było  w kwocie od 25 zł do: 50 zł (dla dzieci do 12 r.ż.), 55 zł (dla dzieci w wieku 13-15 lat), 60 zł (dla dzieci powyżej 15 r.ż.).
W placówce wyznaczony był jeden pracownik, który wypłacał dzieciom pieniądze. Wychowankowie przebywający poza placówką otrzymywali kieszonkowe przekazem pocztowym. Analiza udostępnionej dokumentacji wykazała, że ewidencja kieszonkowego była prowadzona 
w sposób czytelny, odrębnie na każdy miesiąc. Wszystkie dzieci potwierdzały podpisem odbiór przyznanej kwoty. Tym samym zalecenie wydane po kontroli Wojewody z 2018 r. dotyczące prowadzenia w sposób przejrzysty i systematyczny dokumentacji potwierdzającej odbiór kieszonkowego zostało w pełni zrealizowane.
Dyżury nocne w placówce pełnił 1 pracownik. Wychowawcy odnotowywali w Zeszycie raportów minimum 3-krotne obchody nocne zgodnie z § 12 ust. 1 i 2 ww. rozporządzenia. 

W okresie kontrolnym w placówce przebywało 14 dzieci uprawnionych do przyznania dodatku 
w wysokości świadczenia wychowawczego, o którym mowa w art. 113a ustawy i wobec wszystkich wystąpiono z wnioskiem o przyznanie dodatku. Otrzymano 140 świadczeń w łącznej wysokości 67 691,94 zł
. Poinformował Pan, że „(…) dodatek w wysokości świadczenia wychowawczego, który gromadzony jest na indywidualnych subkontach wychowanków (…) ustalono, że wpływające środki będą gromadzone do czasu osiągnięcia pełnoletności i zostaną wypłacone dziecku w dniu jego wyjścia z placówki. Mają być dodatkowym wsparciem finansowym w usamodzielnieniu dziecka opuszczającego instytucjonalną pieczę zastępczą 4”.

Oświadczył Pan, że w okresie objętym kontrolą w Domu nie miały miejsca sytuacje związane 
z podejrzeniem nadużyć o charakterze seksualnym ze strony osoby bliskiej wychowanków. 
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Odnosząc się do przedstawionej dokumentacji i informacji przez Pana udzielonych, zespół kontrolujący stwierdził, że nie wyczerpano wszystkich możliwości udzielenia pomocy i wsparcia ww. wychowance.
W związku z powyższym tę część zadania oceniono: pozytywnie pomimo nieprawidłowości.
II. Sposób organizacji i dokumentowania pracy wychowawczej w placówce
Ustaleń dokonano na podstawie analizy przekazanej dokumentacji 4 wychowanków placówki 
(nr xxxxxxxxx z wykazu wychowanków5).

W placówce prowadzona była następująca dokumentacja wymagana rozporządzeniem w sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej: 

· Diagnozy psychofizyczne nie zostały opracowane dla dzieci, których dokumentację udostępniono. Wychowanka nr xx z wykazu wychowanków posiadała diagnozę sporządzoną 
w trakcie pobytu w poprzedniej placówce opiekuńczo-wychowawczej, po przeniesieniu wychowanki do Domu nie zaktualizowano powyższego dokumentu. Wychowanek nr xx posiadał Opinię pedagogiczną (funkcjonalną)
 wydaną 30.09.2020r. przez pedagoga współpracującego z placówką, natomiast dla wychowanki nr xx psycholog sporządził 12.02.2021 r. Anamnezę
. Wspomniane dokumenty nie spełniają wymagań określonych 
w § 14 ww. rozporządzenia. Tym samym zalecenie wydane po kontroli doraźnej z 2018 r. dot. sporządzania dla każdego wychowanka diagnozy psychofizycznej nie zostało zrealizowane.
· Plany pomocy dziecku - dokument opracowany dla każdego wychowanka, zawierał podstawowe 

informacje dotyczące dziecka oraz zgodnie z § 15 ust. 3 ww. rozporządzenia: cel pracy 
z dzieckiem, a także cele i działania długoterminowe i krótkoterminowe w sferze rozwojowej, zdrowotnej, szkolnej, opiekuńczej, społecznej i rodzinnej. Dokument był bardzo rozbudowany, a wskazane cele i działania ogólne. Z prowadzonej dokumentacji nie wynikała jasno realizacja obowiązku, o którym mowa w § 15 ust. 5 rozporządzenia. Plany były podpisane przez Pana, dzieci, wychowawcę, aspiranta pracy socjalnej, jednak  nie zawsze opatrzone datą
.  
W związku z powyższym zalecenie wydane po kontroli doraźnej z 2018 r. dotyczące wskazywania bardziej szczegółowych celów i działań w Planach nie zostało w pełni zrealizowane.
· Karty pobytu dziecka - wypełniane przez wychowawcę raz w miesiącu. Dla wychowanka umieszczonego na miejscu interwencyjnym  (nr xx z wykazu wychowanków ) były prowadzone zgodnie z § 17 ust. 4  pkt 1 ww. rozporządzenia
. Dokumenty uwzględniały obszary wskazane w § 17 ust. 1 pkt 2 ww. rozporządzenia. Jednak w obszarze opis współpracy z instytucjami  ujmowano jedynie wskazanie nazwy instytucji, osoby, z którą kontaktowano się w sprawie dziecka bez zakresu kontaktu i ewentualnych ustaleń
. Wpisy w kartach często były mało zróżnicowane, ogólne, powtarzały się. Ten sposób prowadzenia karty pobytu nie odzwierciedlał w pełni opisu sytuacji dziecka. Dokumenty były opatrzone datą i podpisem wychowawcy. Tym samym zalecenie dot. kart pobytu wydane po kontroli w 2018 r. nie zostało w pełni zrealizowane.  
· Karty udziału w zajęciach specjalistycznych prowadzone w formie Kart terapii pedagogicznej przez pedagoga, w których przykładowo dla wychowanki nr xx z wykazu wychowanków odnotowywano rozmowy podejmowane przez pedagoga z dzieckiem
, wpisy opatrzono datą dzienną i podpisem osoby sporządzającej. Natomiast w karcie dziecka nr xx odnotowywano nieprawidłowo udział wychowanka w zajęciach plastycznych.
Dla wychowanka nr xx uczęszczającego na psychoterapię poza placówką nie prowadzono Karty udziału w zacięciach specjalistycznych. Tym samym zalecenie wydane po kontroli w 2018 r. zostało częściowo zrealizowane.

· Arkusze badań i obserwacji pedagogicznych oraz psychologicznych nie były prowadzone dla dzieci, których dokumentację poddano analizie, co jest niezgodne z § 17 ust. 1 pkt 4 ww. rozporządzenia i wskazuje na niezrealizowanie zalecenia wydanego po kontroli w 2018 r. 
· Ewidencja wychowanków – zawierała elementy wskazane w § 17 ust. 5 rozporządzenia. Zrealizowano uwagę wydaną w wystąpieniu pokontrolnym z 2018 r. poprzez uwzględnienie 
w ewidencji informacji o przyjęciu dziecka  na miejsce interwencyjne/socjalizacyjne oraz daty przyjęcia i opuszczenia placówki.
W udostępnionej przez Pana dokumentacji dzieci znajdowały się również postanowienia sądu  
o umieszczeniu w placówce, skierowania do Domu, akty urodzenia, akty zgonu rodziców, dokumentacja medyczna i szkolna dzieci, notatki wychowawców
, opinie PPP. 
W wyniku czynności kontrolnych stwierdzono w zakresie dokumentacji wymaganej rozporządzeniem: brak Diagnoz psychofizycznych dzieci, Arkuszy badań i obserwacji psychologicznych/pedagogicznych, Kart udziału dziecka w zajęciach specjalistycznych oraz nieprawidłowości w tworzeniu Kart pobytu dziecka, Planów pomocy dziecku i ich modyfikacji, spójności założonych celów i ich dostosowywania do zmieniającej się sytuacji.

W związku z powyższym tę część zadania oceniono: negatywnie.
III.  Zasadność dalszego pobytu dziecka w placówce 

Sprawdzono na podstawie złożonych przez Pana wyjaśnień4 oraz analizy dokumentów, w tym dokumentacji osobowej dzieci zgodnie z załączonym wykazem5 (nr xxxxxxxxxxxxx).
Dwunastu wychowanków zostało przyjętych do placówki na podstawie postanowienia opiekuńczego, jedno dziecko na postawie postanowienia natychmiastowego (zmienione 
na  postanowienie opiekuńcze 2 marca 2020 r.)
. Natomiast w teczce dziecka nr xx znajdowało się postanowienie sądu o  umieszczeniu  ww. wychowanki w trybie zabezpieczenia na czas trwania postępowania, natomiast dziecko przebywało na miejscu socjalizacyjnym w placówce, co jest niezgodnie z powyższym postanowieniem
.
Status prawny wychowanków przebywających w okresie objętym kontrolą przedstawiał się następująco: ograniczenie władzy obojga rodziców (8), ograniczenie władzy jednego rodzica 
i pozbawienie władzy drugiego rodzica (1), ograniczenie władzy jednego rodzica, drugi rodzic nie żyje (2), ograniczenie władzy jednego rodzica, zawieszenie władzy drugiego (2),ograniczenie władzy jednego rodzica, brak danych o drugim rodzicu (1), pozbawienie władzy jednego rodzica, drugi rodzic nie żyje(3).

W okresie kontrolnym nie występowała konieczność zgłoszeń do ośrodka adopcyjnego, a tym samym przygotowywania opinii wskazanych w art. 139 a ustawy.

Zespoły do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka odbywały się z zachowaniem terminów określonych w art. 138 ust. 1 ww. ustawy. Pierwszy zespół miał miejsce w okresie 
przekraczającym 2 miesiące od przyjęcia dziecka do placówki (nr xxxxxxxx z wykazu wychowanków). W związku z tym, uwagę wskazaną w wystąpieniu pokontrolnym z 2018 r. 
w sprawie zwoływania posiedzeń zespołów ds. okresowej oceny sytuacji dla nowoprzyjętych dzieci  uznaje się za zrealizowaną, jednak czas ich organizacji jest w ocenie zespołu kontrolnego zbyt odległy. Ponadto w składzie zespołów stwierdzono brak przedstawiciela rodzinnej pieczy zastępczej i psychologa, co jest niezgodne z art. 137  ust. 1 ustawy. 

W dokumentacji znajdowały się potwierdzenia zaproszeń wysyłanych do uczestników zespołu. Oceny dziecka dokonywano stosownie do treści art. 136 ustawy. Ustalenia zespołu zapisywano 
w postaci protokołu
. Formułowano pisemne wnioski dotyczące zasadności dalszego pobytu dziecka w placówce, które zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy wysyłano do właściwego sądu. 

Poinformował Pan, że placówka realizowała przepis art. 4a ww. ustawy: „własne zdanie dzieci mogą wyrażać w rozmowach z dyrektorem, wychowawcami, organizujemy spotykania całej społeczności, gdzie również zdanie dzieci jest wysłuchiwane 4”. Jednakże pozyskanych informacji, 
w tym potrzeb dzieci nie odnotowywano w protokołach Zespołów lub innych dokumentach.
Na dzień kontroli 5 wychowanków utrzymywało stały osobisty kontakt z obojgiem rodziców, 
9-u z matką, 12-u z rodzeństwem i dalszą rodziną. Sporadyczny kontakt z obojgiem rodziców utrzymywało 1 dziecko, 1 z matką, 2 z ojcem oraz 1 z rodzeństwem lub dalszą rodziną.  Na okres pandemii COVID-19 wstrzymano możliwość bezpośrednich spotkań w placówce, dzieci miały nieograniczoną możliwość kontaktu telefonicznego z bliskimi.

Łącznie 7 rodzin współpracowało z placówką. W ramach działań ukierunkowanych na rzecz powrotu dzieci do rodziny placówka podejmowała m.in. częste kontakty osobiste i telefoniczne 
z rodzicami
. Zatrudniony w placówce aspirant pracy socjalnej zasięgał informacji o przebiegu urlopowania dziecka w domu osobiście lub telefonicznie.

W okresie kontrolnym xx asystentów rodziny współpracowało z x rodzinami dzieci. 

Wychowankowie przebywali w placówce m.in. z uwagi na: uzależnienie lub niezaradność życiową rodziców, brak odpowiedniej opieki, śmierć rodzica15.
W związku z powyższym tę część zadania oceniono: pozytywnie pomimo uchybień.
IV.  Zakres i jakość działań zmierzających do usamodzielnienia wychowanków
Sprawdzono na podstawie ustnych i pisemnych wyjaśnień4 przekazanych przez Pana.

W codziennej pracy wychowawczej kadra placówki podejmowała działania mające na celu zwiększenie samodzielności i zaradności życiowej wychowanków. Dzieci m.in. brały udział 
w zakupach spożywczych i odzieżowych, wspierały wychowawców w pracach kuchennych, starsi dokonywali samodzielnie zakupów, uczestniczyli w samodzielnym przygotowaniu posiłków.

W procesie usamodzielnienia pozostawało xx wychowanków w 2020 r. i x - w 2021 r. W okresie objętym kontrolą xx usamodzielnione osoby opuściły placówkę. xxxxxx nastolatków w 2020 r. uczestniczyło w warsztatach rodzicielskich organizowanych przez Fundację Po Drugie
.

Analiza dokumentacji wykazała, że opiekunowie usamodzielnienia zostali wyznaczeni 
z zachowaniem ustawowych terminów i zaakceptowani przez kierownika właściwego powiatowego centrum pomocy rodzinie stosownie do art. 145 ust. 2 i 3 ustawy. Indywidualne programy usamodzielnienia były opracowane w terminie określonym w art. 145 ust. 4 ustawy
. W związku 
z tym, zalecenie wydane po kontroli doraźnej w 2018 r. w sprawie terminowego wyznaczania opiekunów usamodzielnienia dla dzieci uznaje się za zrealizowane w pełni.
W związku z powyższym tę część zadania oceniono: pozytywnie.

V. Przestrzeganie i wykonywanie praw dziecka
Zaspokajanie potrzeb dziecka i respektowanie jego praw w placówce sprawdzono na podstawie oględzin budynku placówki, analizy dokumentów organizacyjnych, dokumentacji osobowej dzieci, ankiet wypełnionych przez xx pracowników, rozmowy z Panem, pracownikiem zatrudnionym na stanowisku pomocy administracyjnej/aspiranta pracy socjalnej i wychowankami oraz przekazanych przez Pana pisemnych informacji4.
Prawa i obowiązki wychowanków zostały określone w rozdziale VII Regulaminu organizacyjnego placówki2, które zgodnie z Uchwałą Nr 229/2019  Zarządu Powiatu w Ostrołęce z 27 września 2019 r. zostały doprecyzowane i dostosowane do art. 4 ustawy. Z kanonu praw dzieci usunięto zapisy dotyczące prawa do otrzymywania kwoty pieniężnej do własnego dysponowania oraz prawo wyboru opiekuna usamodzielnienia. Natomiast z obowiązków wychowanków wykreślono nieużywanie wyrobów tytoniowych, alkoholowych. 

W placówce w okresie objętym kontrolą obowiązywały ponadto:

· Regulamin przyznawania kieszonkowego wychowankom9 wprowadzony 4 grudnia 2018 r. Zarządzeniem ówczesnego Dyrektora placówki. W dokumencie określono: minimalną 
i maksymalną kwotę do własnego dysponowania przez dzieci, zasady umożliwiające otrzymanie dodatkowego kieszonkowego i jego wysokość. W regulaminie kieszonkowego uwzględniono zapis: wysokość kieszonkowego dla wychowanka przebywającego na samowolnym oddaleniu z Placówki wynosi 0 zł, co jest niezgodne z obowiązującymi przepisami. Ustawodawca w § 18 ust. 1 pkt 8 rozporządzenia nie przewiduje ograniczenia kieszonkowego z uwagi na ucieczkę dziecka z placówki. 
· Procedury Postępowania Interwencyjnego w Sytuacjach Kryzysowych stanowiące załącznik do Zarządzenia nr 5/2018 r.
 dyrektora placówki z 23 marca 2018 r., dotyczące różnych sytuacji m.in. ucieczek wychowanka, nagłego zachorowania, dowiezienia wychowanka pod wpływem alkoholu i środków odurzających, ujawnienia na terenie placówki wychowanka będącego pod wpływem alkoholu lub środków odurzających, podejrzenia wychowawcy, 
że wychowanek posiada przy sobie substancję przypominającą narkotyk, agresywnego zachowania, aktów wandalizmu na terenie placówki, bójki między wychowankami 
na terenie placówki, używania przez wychowanków wulgaryzmów, kradzieży, zastraszania, wymuszania i wywierania presji na terenie placówki, agresji fizycznej wobec wychowawcy, wypadku wychowanka, choroby zakaźnej, zabójstwa/samobójstwa, próby samobójczej/ samookaleczenia, żałoby, konieczności zawiadamiania o śmierci, epizodu psychotycznego. 
Wśród procedur dotyczących zjawiska agresji nie uwzględniono sytuacji agresji pracownika placówki wobec wychowanka. Duża liczba obowiązujących procedur oraz opracowanie kilku do jednego obszaru może utrudniać wybór właściwej w przypadku zdarzenia kryzysowego. 
W powyższych dokumentach odwoływano się do kar zapisanych w regulaminie, natomiast 
w regulaminie organizacyjnym nie stwierdzono informacji o konsekwencjach wyciąganych wobec wychowanków. 
Tym samym uwagę  po przeprowadzonej kontroli w 2018 r. dotyczącą konieczności: dostosowania obowiązujących procedur do sytuacji codziennych oraz usunięcia z regulaminu organizacyjnego 
z części dotyczącej praw i obowiązków wychowanków zadania i obowiązki placówki nie została 
w pełni zrealizowana.  

Nowoprzyjęci wychowankowie byli w pierwszych dniach pobytu informowani przez dyrektora
o zasadach obowiązujących w placówce. Do obowiązków dzieci należały: nauka, sprzątanie pokoju i części wspólnych. 

W teczkach wychowanków znajdowały się uzupełnione oświadczenia
 rodziców dotyczące wyrażenia zgody m.in. na wykorzystanie ich wizerunku oraz dzieci, doraźne podanie leków ogólnodostępnych i zleconych, udzielenie wszelkiej potrzebnej pomocy przedmedycznej, wykonanie badań na obecność narkotyków i ocenę stanu trzeźwości pracowników, przetwarzanie danych. Tym samym uwaga wydana po kontroli doraźnej z 2018 r. dotycząca rzetelnego prowadzenia oświadczeń opiekunów prawnych została w pełni zrealizowana. 
Podczas kontroli przeprowadzono dobrowolne i anonimowe spotkanie z xxxx  wychowanków placówki, w rozmowie aktywnie uczestniczyło xx  dzieci
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Analiza xx anonimowych ankiet wypełnionych przez wychowawców
 nie wykazała nieprawidłowości w realizacji praw dziecka.
W związku z powyższym tę część zadania oceniono: pozytywnie pomimo nieprawidłowości.
VI. Kwalifikacje pracowników merytorycznych zatrudnionych w placówce
Stan i strukturę zatrudnienia pracowników sprawdzono na podstawie analizy przekazanego wykazu
  oraz wyjaśnień przez Pana złożonych4.

W dniu kontroli zatrudnionych było 8 pracowników: Pan dyrektor, 6 wychowawców oraz 1 osoba zatrudniona na ½ etatu na stanowisku pomoc administracyjna i ½ etatu aspirant pracy socjalnej.
Pan jako dyrektor i wychowawcy posiadali kwalifikacje zgodne z art. 97 ust. 3 oraz art. 98 ust. 1 ustawy. 
W zakresie obowiązków osoby zatrudnionej na stanowisku pomocy administracyjnej/aspiranta pracy socjalnej4 stwierdzono nieprawidłowe zapisy dotyczące udziału w zespołach do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka oraz okazjonalnego wspomagania dyżurów wychowawczych 
w przypadku wystąpienia nagłej potrzeby w Placówce, tylko w czasie obecności dyrektora.  Tego rodzaju obowiązki w świetle ustawy może sprawować osoba pracująca z dziećmi. Natomiast pracownik zajmujący powyższe stanowisko nie spełnia wymagań, o których mowa w art. 98 ust. 1 ustawy i nie może być traktowany jako osoba pracująca z dziećmi w placówce opiekuńczo-wychowawczej. 

W kontrolowanym okresie zatrudniono xx wychowawców (nr xxxxxxx z wykazu pracowników4). Spełniali oni wymagania określone w art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy. Weryfikacji tych osób w Rejestrze Sprawców Przestępstw na Tle Seksualnym4 dokonano w odstępach 3-6 dni po zatrudnieniu 
w Domu, co jest niezgodne art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziałaniu zagrożeniom przestępczością na tle seksualnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 405, z późn. zm.), w myśl którego przed nawiązaniem z osobą stosunku pracy lub przed dopuszczeniem osoby do innej działalności związanej z wychowaniem, edukacją, wypoczynkiem, leczeniem małoletnich lub 
z opieką nad nimi pracodawcy lub inni organizatorzy w zakresie takiej działalności są obowiązani do uzyskania informacji, czy dane tej osoby są zamieszczone w Rejestrze z dostępem ograniczonym.
Ponadto daty widniejące na kserokopiach wydruków pobranych z Rejestru nie są tożsame z datami wykazanymi przez Pana w wykazie pracowników4.
W kontrolowanym okresie placówka była objęta opieką Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej 
w Myszyńcu zgodnie z umową zawartą 30 czerwca 2018 r.
 na mocy zgody Zarządu Powiatu 
w Ostrołęce z 10 maja 2018 r. Specjaliści posiadali kwalifikacje zgodne z art. 98 ust. 1 pkt 2-3 ustawy. Psycholog i pedagog ww. placówki zapewniali doraźną opiekę wychowankom, 
w wymiarze 10 godzin (pedagog) i 6 godzin (psycholog) tygodniowo. W ocenie zespołu kontrolującego opartej na podstawie udostępnionej przez Pana dokumentacji i udzielonych informacji, wsparcie wychowanków i wychowawców przez ww. specjalistów  w takim wymiarze czasu i częstotliwości było niewystarczające i nie zaspokajało w pełni potrzeb dzieci.
Z uwagi na brak możliwości dokonania analizy teczek osób zatrudnionych w placówce oraz specjalistów nie ustalono realizacji wymogów określonych w art. 98 ust. 3 pkt 1- 4 ustawy.

Liczba pracowników pozwalała na realizację zapisów § 10 ust. 1-3 oraz § 16 ust. 1 rozporządzenia. Analiza grafiku
 wykazała, że w dni nauki szkolnej w Domu zazwyczaj przebywało 
2 wychowawców oraz 1 w nocy i podczas weekendów.

Łącznie 7 pracowników uczestniczyło w kursach i szkoleniach dotyczących  konstruowania planu pomocy dziecku oraz przemocy rówieśniczej w pieczy zastępczej. 

Jak Pan poinformował, placówka nie korzystała w kontrolowanym okresie z pomocy wolontariuszy i osób wspierających w wymiarze stałym i cyklicznym.
W związku z powyższym tę część zadania oceniono: negatywnie.

Za stwierdzone nieprawidłowości odpowiedzialność ponosi Pan jako dyrektor placówki, a ich przyczyną był niewystarczający nadzór nad organizacją pracy wychowawczej.

Na podstawie art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej oraz na podstawie rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 
21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewodę oraz wzoru legitymacji uprawniającej do przeprowadzania kontroli i wobec stwierdzonych nieprawidłowości kieruję 
do Pana następujące zalecenia pokontrolne:

1. Dostosować podejmowane przez pracowników i Pana działania do indywidualnych potrzeb wychowanków; obejmować pomocą specjalistyczną wychowanków zgodnie z ich potrzebami, w szczególności w sytuacjach doświadczenia przemocy, samookaleczania się, podejrzenia doświadczenia przestępstwa na tle seksualnym. 
2. Sporządzać dla każdego wychowanka Diagnozę psychofizyczną zgodnie z § 14 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. 
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej (Dz. U. Nr 192, poz. 1720).
3. Wskazywać w Planie pomocy dziecku bardziej szczegółowe cele i działania, modyfikować
plan w terminach określonych w § 15 ust. 5 ww. rozporządzenia lub częściej, w zależności od zmieniającej się sytuacji dziecka; wpisy opatrywać datą.

4. Dokonywać rzetelnych wpisów, adekwatnie do danego obszaru oraz uwzględniać indywidualną sytuację dziecka, jego potrzeby emocjonalne, rozwojowe i zdrowotne 
w Karcie pobytu, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia.
5. Prowadzić Karty udziału w zajęciach specjalistycznych dla dzieci korzystających 
ze wsparcia specjalistów zarówno w placówce, jak i poza nią stosownie do § 17 ust. 1 pkt 3 ww. rozporządzenia; w dokumentach sporządzanych przez pedagoga uwzględniać jedynie udział dzieci w zajęciach mających charakter specjalistyczny.
6. Dla każdego wychowanka prowadzić Arkusz badań i obserwacji psychologicznych 
i pedagogicznych określony w § 17 ust. 1 pkt 4 ww. rozporządzenia. W dokumencie uwzględniać informacje dotyczące funkcjonowania dziecka, jego zachowania, emocje, również w oparciu o bezpośredni kontakt specjalisty z dzieckiem.

7. Umieszczać w placówce dzieci odpowiednio na miejscach socjalizacyjnych lub interwencyjnym zgodnie z postanowieniem sądu.

8. Dokonywać oceny sytuacji dziecka z udziałem przedstawiciela organizatora rodzinnej pieczy zastępczej oraz psychologa w myśl art.137 ust.1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 821 oraz z 2021 r. poz. 159); rozważyć powoływanie zespołów do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka dla dzieci nowoprzyjętych. 

9. Dokonać zmian w Regulaminie kieszonkowego, w ten sposób by zagwarantować każdorazowo wypłatę minimalnej kwoty kieszonkowego dla każdego wychowanka zgodnie 
z § 18 ust. 1 pkt 8 ww. rozporządzenia 
10. Podjąć działania zmierzające do zwiększenia jednomyślności i spójności podejmowanych przez kadrę działań wobec dzieci, przeprowadzić z wychowawcami i wychowankami rozmowy na temat obowiązujących w placówce zasad, szczególnie zwalniania na czas wolny z placówki i prawa do prywatności dzieci oraz ich równego traktowania.
11. Dostosować zakres obowiązków osoby zatrudnionej na stanowisku pomocy administracyjnej/aspiranta pracy socjalnej adekwatnie do posiadanego wykształcenia 
i kwalifikacji.

12. Dokonywać, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziałaniu
zagrożeniom przestępczością na tle seksualnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 405), weryfikacji kandydatów na pracowników w Rejestrze Sprawców na Tle Seksualnym przed nawiązaniem stosunku pracy.
13. Rozważyć możliwość zwiększenia czasu pracy specjalistów tak, by wychowankowie posiadali większą dostępność w korzystaniu z ich pomocy.

14. Przeanalizować sposób sprawowania przez Pana nadzoru nad realizacją przez pracowników 
powierzonych im zadań, w tym prowadzenia dokumentacji i podjąć w tym zakresie takie działania, które spowodują skuteczne wyeliminowanie uchybień i nieprawidłowości.
Uwagi i wnioski:
1. Dostosować obowiązujące w placówce procedury do sytuacji codziennych oraz dokumentów organizacyjnych.
2. Ustalić sposób odnotowywania wysłuchania dziecka tak, aby umożliwiał stwierdzenie, jakie potrzeby zgłasza dziecko, indywidualizować przekazywane treści.
Pouczenie

Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 821 oraz z 2021 r. poz. 159) oraz § 14 ust. 1 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewodę oraz wzoru legitymacji uprawniającej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. poz. 1477) kontrolowana jednostka może w terminie 7 dni od dnia otrzymania wystąpienia pokontrolnego, zgłosić do Wojewody Mazowieckiego zastrzeżenia do wydanego wystąpienia lub/i do zawartych w nim zaleceń pokontrolnych na adres: Mazowiecki Urząd Wojewódzki 
w Warszawie, Wydział Polityki Społecznej, plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa. 

W przypadku nieuwzględnienia przez Wojewodę Mazowieckiego zastrzeżeń oraz 
w przypadku nie zgłoszenia zastrzeżeń do zaleceń, kontrolowana jednostka jest obowiązana 
w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego powiadomić wojewodę o sposobie realizacji uwag, wniosków i zaleceń. 

W przypadku uwzględnienia zastrzeżeń odpowiadając na zalecenia należy mieć na uwadze zmiany wynikające z powyższego faktu.

Jednocześnie przypominam, że w przypadku osób, które nie realizują zaleceń pokontrolnych mają zastosowanie przepisy art. 198 ww. ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej.
Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

  Anna Olszewska
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