Warszawa, 29 stycznia 2016 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-V.431.3.1.2015

Pan
Maksym Golo$
Starosta PruszkowskKi

Starostwo Powiatowe w Pruszkowie
ul. Drzymaly 30
05-800 Pruszkow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie' Natalia Mikielska i Dominika Nobis — inspektorzy wojewodzey w Wydziale
Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzily kontrolg
w Starostwie Powiatowym w Pruszkowie z siedzibg przy ul. Drzymaty 30.

Przedmiot kontroli obejmowat realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzagdowej dotyczacych
wylaczania gruntow z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w zakresie ochrony
gruntéw rolnych.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 18 maja 2015 r.

Nawigzujagc do projektu wystapienia pokontrolnego z 13 listopada 2015 r. oraz stanowiska wobec

zastrzezen, przekazuje Panu wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg przyjeto 185 wnioskéw o wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej.
Rozpatrujac ww. podania Starosta Pruszkowski:
— w91 przypadkach wydal decyzje zezwalajace lub w czes$ci zezwalajace na wylaczenie gruntow

z produkcji rolniczej, a w czeéci umarzajgce postepowanie w tych sprawach,

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 525, z pbzn. zm.).



— w74 przypadkach poinformowal wnoszacych o braku koniecznosci uzyskania zezwolenia
na wylaczenie gruntéw z produkcji rolnicze;,

— jeden wniosek pozostawil bez rozpoznania ze wzgledu na nieusunigcie jego brakow
W Wyznaczonym terminie,

— 12 wnioskow pozostawit w aktach w zwigzku z wycofaniem zadania przez wnioskodawcow,

—  na dzien zakonczenia kontroli prowadzil 7 postgpowan w sprawach dotyczacych wytaczenia
gruntéw z produkcji rolnicze;.

Ponadto na wniosek strony wydano jedng decyzje zmieniajacg uprzednio wydang decyzje, jedno

zaswiadczenie oraz udzielono 4 odpowiedzi na prosby o informacje.

Starosta Pruszkowski nie wydawat decyzji w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntow
ani nakazujacych zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntow, lub zalozZenie
na nich trwatych uzytkdw rolnych ze wzgledu na ochrone gleb przed erozja i ruchami masowymi
ziemi; nie wydawano takze z urzedu decyzji na podstawie art. 28 ust. 1-4 ustawy o ochronie
gruntdw rolnych i lesnych?.

Kontroli poddano 43 sprawy dotyczace wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej,
w tym 27 zakonczonych wydaniem decyzji zezwalajacych na wylaczenie, 9 zakonczonych pismem
informujacym, ze grunty nie podlegaja ochronie przewidzianej] w ustawie o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, 2 — odpowiedziami na prosby o udzielenie informacji oraz jedng — wydaniem
zaswiadczenia; badaniu poddano takze 3 sprawy, w przypadku ktorych wniosek wycofano,
oraz jedng sprawe zakonczong pozostawieniem wniosku bez rozpoznania.

W kontrolowanej jednostce opracowano wzoér wniosku o wylaczenie gruntow z produkcji
rolniczej, ktory okre$lat wymagane zataczniki, 1 udostgpniono go na stronie BIP urzedu
oraz na sali obstugi mieszkancéw w Starostwie Powiatowym w Pruszkowie. Wszystkie poddane
kontroli wnioski byty kompletne 1 zawieralty wymagane przez stosowany wzor formularza wniosku
zatgczniki.

Skontrolowane decyzje dotyczace wylaczenia gruntdow rolnych z produkcji rolniczej zostaly
wydane z zachowaniem wlasciwos$ci rzeczowej 1 miejscowej organu okreslonej w art. 5 ust. 1
ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych oraz art. 21 § 1 k.p.a.3 Decyzje zezwalajace
dotyczyty gruntow okreslonych w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
1 zawieraly elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 k.p.a, a takze pouczenie inwestoréw

o obowigzku okreslonym w art. 22 ust. 2 1 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograﬁczne4,

2 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909).
¥ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23).
* Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520, z pézn. zm.).



tj. zglaszania wilasciwemu staroscie wszelkich zmian danych objetych ewidencjg gruntow
i budynkéw w terminie 30 dni od dnia powstania tych zmian, oraz o karze grzywny
za niedopelnienie tego obowigzku okreslonej w art. 48 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy.

Ponadto, w przypadkach, w ktérych decyzje wustalaly nalezno$¢ 1 optaty roczne,
okreslano w nich takze:

- naleznosci za wylgczenie gruntu z produkcji rolniczej z jednoczesnym zwolnieniem

z ich zaptaty,

- oplate roczng z tytulu uzytkowania na cele nierolnicze gruntow wylaczonych z produkcji
rolniczej,

- termin uiszczenia optaty oraz numer konta bankowego, na ktore nalezy ja wnies¢,

- pouczenie o skutkach nieterminowego wnoszenia oplat,

- pouczenie o koniecznos$ci uprzedzenia nabywcy o obowiazku uiszczania optat rocznych w razie
zbycia gruntow objetych decyzja.

21 wnioskodawcow®, na podstawie art. 12a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, nie
dotyczyt obowiazek uiszczenia naleznos$ci i optat rocznych z uwagi na wyltaczenie gruntéw
z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego. W pozostatych sze$ciu poddanych
kontroli decyzjach zezwalaja}cych6 wnioskodawcy byli zwolnieni z obowigzku uiszczenia
jednorazowej nalezno$ci stosownie do art. 12 ust. 6 ww. ustawy, poniewaz warto$¢ gruntu
przewyzszata warto$¢ naleznosci. Wartos¢ gruntu obliczano na podstawie Rejestru Cen
i Warto$ci Nieruchomosci prowadzonego przez Starostwo Powiatowe w Pruszkowie, poprzez
obliczenie $redniej stawki za m? na podstawie cen trzech podobnych nieruchomos$ci potozonych
na danym terenie. Optaty roczne stanowigce 10% wartosci naleznosci okreslonych zgodnie
z art. 12 ust. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych zostaly ustalone w prawidiowe;j
wysokosci.

Powierzchnia gruntow okreslona w decyzjach odpowiadala powierzchni wskazanej
w Dbilansach terenéw zagospodarowania dzialek, stanowiacych zalacznik do wnioskow.
W wydanych decyzjach nie naktadano na strony obowigzku zdjecia oraz wykorzystania prochniczej
warstwy gleby na cele poprawy wartosci uzytkowej gruntow.

Poddane kontroli decyzje w sprawie wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej zostaty

podpisane przez Starost¢ Pruszkowskiego lub pracownikow posiadajacych stosowne upowaznienia

® Decyzje o numerach: 6/2014, 9/2014, 12/2014, 15/2014, 18/2014, 21/2014, 30/2014, 33/2014, 36/2014, 39/2014,
42/2014, 45/2014, 48/2014, 51/2014, 57/2014, 1/2015, 7/2015, 10/2015, 13/2015, 16/2015 i 22/2015.
® Decyzje 0 numerach: 24/2014, 27/2014, 54/2014, 60/2014, 4/2015 i 19/2015.



organu. W aktach wszystkich spraw znajdowaty si¢ potwierdzenia odbioru decyzji oraz pozostatych
pism zgodnie z art. 39146 § 1 k.p.a.

Ze wzgledu na brak zdarzen wymagajacych weryfikacji w toku kontroli nie prowadzono
postepowan dotyczacych wykonania obowigzkow okreslonych w art. 27 ust. 1 pkt 1 1 3-5 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le§nych. Nie prowadzono takze okresowych badan poziomu skazenia
gleb 1 roslin dla gruntow potozonych na obszarach, o ktorych mowa w art. 18 i 19 ww. ustawy,
poniewaz — jak wyjasnit Czlonek Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego — na terenie powiatu
pruszkowskiego nie wystepuja obszary ograniczonego uzytkowania, jak 1 grunty zdegradowane
1 zdewastowane poza obszarami ograniczonego uzytkowania.

Sprawozdania z realizacji przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych
za 2014 r., tj. sprawozdanie RRW-11 dotyczace wylaczenia gruntdow z produkcji rolniczej,
rekultywacji i zagospodarowania gruntéw oraz zasobow 1 eksploatacji z16z torfow, a takze
sprawozdanie RRW—12 dotyczace gromadzenia i wykorzystania m.in. $srodkdéw z naleznosci i optat
rocznych — zostaly zlozone na formularzach zgodnych z zalacznikami do rozporzadzenia
w sprawie okreslania wzorow formularzy sprawozdawczych7. Powyzsze sprawozdania przekazano
do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie z zachowaniem

terminow okreslonych w objasnieniach do ww. formularzy.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Zalatwienie sprawy zakonczonej decyzja o numerze 27/2014, jak rowniez wydanie pisma
oznaczonego WN.BR.6124.8.2015, informujacego o braku konieczno$ci wydania zezwolenia
na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej, z przekroczeniem 2-miesigcznego terminu
okreslonego w art. 35 k.p.a., tj. po, odpowiednio, 62 i 64 dniach od daty wplywu wniosku,
bez podania stronie przyczyn zwloki oraz wskazania nowego terminu zalatwienia sprawy.
Powyzszym zaniechaniem naruszono art. 36 k.p.a. stanowiacy, ze ,,O kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie (...) organ administracji publicznej obowigzany jest
zawiadomié stromy, podajgc przyczyny zwiloki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy”
— obowiazek ten cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwtloki
w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

Ponadto w wyzej wymienionych sprawach, jak réwniez w przypadku decyzji o numerze

24/2014, w ktorej organ wydat decyzje po uptywie miesigca, a przed uplywem 2 miesiecy

” Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypelniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej
na rok 2014 (Dz. U. z2014 r. poz. 415, z p6zn. zm.).



2.

od dnia wptywu wniosku, nie powiadomiono strony o zakwalifikowaniu sprawy jako
szczegOlnie skomplikowanej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze o uznaniu sprawy za szczegdlnie
skomplikowang, a tym samym o przyj¢ciu 2-miesi¢cznego terminu na jej zatatwienie decyduje
organ administracji publicznej, przy czym z uwagi na uznaniowy charakter tej kwalifikacji,
organ winien powiadomi¢ o tym fakcie stron¢. Niepowiadomienie strony przez organ
administracji publicznej o niezatatwieniu sprawy w terminie okre§lonym w k.p.a. moze,
po uplywie miesigcznego terminu od dnia ztozenia wniosku, skutkowaé wniesieniem
przez strong w trybie art. 37 k.p.a. zazalenia na bezczynno$¢ organu administracji.

Nieprowadzenie kontroli w zakresie rekultywacji gruntow. Organ nie stosowat art. 27 ust. 3
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, ktéry stanowi, ze , Kontrola wykonania
obowigzku rekultywacji gruntow polega na sprawdzeniu co najmniej raz w roku zgodnosci
wykonywanych zabiegow z dokumentacjq rekultywacji tych gruntow, a zwlaszcza wymagan
technicznych oraz ich terminowosci, ze szczegolnym uwzglednieniem obowiqzku zakonczenia
rekultywacji w okresie 5 lat od zaprzestania dziatalnosci przemystowej”. W przypadku
rekultywacji prowadzonej na obszarze powiatu pruszkowskiego na podstawie decyzji
nr 93/2010 strona nie informowata organu o powstatych w ciggu roku zmianach w zakresie
gruntow podlegajacych rekultywacji w terminie do 28 lutego kazdego roku, wbrew
obowigzkowi wynikajagcemu z art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych,
przy czym w ww. decyzji nie zawarto pouczenia o takim obowigzku, co nalezalo uczynié
ze wzgledu na wymogi art. 9 k.p.a., wyrazajacego zasade informowania stron o okoliczno$ciach
faktycznych 1 prawnych, ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkoéw bedacych

przedmiotem postepowania administracyjnego.

Ponadto rozpatrzono trzynascie wnioskow o wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej

W sposob nieprzewidziany przepisami k.p.a. W dziesigciu przypadkach wnioski dotyczyly gruntéw,

w stosunku do ktorych nie istnial obowigzek uzyskania zezwolenia na wylaczenie z produkcji

rolniczej, w zwiazku z czym organ wydat pisma informujace o tym wnioskodawcow®, natomiast

w trzech pozostatych przypadkach® postepowanie zakonczono adnotacja wnioskodawcow

na podaniach o ich ,, wycofaniu”.

Nalezy wskaza¢, ze Kodeks postgpowania administracyjnego okresla zamknigty katalog sposobow

zakonczenia postepowania. Ogolng zasada jest zakonczenie postepowania decyzja merytoryczng.

8 Sprawy oznaczone: WN.RA.6124.6.2014, WN.RA.6124.13.2014, WN.RA.6124.27.2014, WN.RA.6124.33.2014,

WN.NA.6124.8.2014, WN.BR.6124.6.2014, WN.BR.6124.17.2014, WN.BR.6124.22.2014, WN.MI.6124.7.2015
i WN.BR.6124.8.2015.

% Sprawy oznaczone: WN.RA.6124.21.2014, WN.NA.6124.20.2014 i WN.NA.6124.18.2015.



W przypadkach natomiast, gdy organ w toku postepowania stwierdzi jego bezprzedmiotowos¢
— winien je umorzy¢ na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w drodze stosownej decyzji. W sytuacjach,
gdy brak mozliwo$ci prowadzenia postgpowania wynika z samego podania, np. gdy klasa gruntu
powoduje, ze brak jest mozliwosci wydania decyzji o jego wylaczeniu z produkcji rolniczej,
wlasciwym trybem jest wydanie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania w oparciu
o art. 6la k.p.a. Nalezy przy tym podkresli¢, ze obowigzujace przepisy nie dajg podstaw
do zakonczenia rozpoznawczego postepowania administracyjnego w formie pisma informujacego

0 braku konieczno$ci wydania decyzji lub poprzez adnotacj¢ na wniosku.

W przypadku sprawy oznaczonej WN.MI.6124.9.2014 wniosek — po wezwaniu strony
do usunigcia brakéw na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. — pozostawiono bez rozpoznania,
nie sporzadzajac na t¢ okoliczno$¢ stosownej adnotacji w aktach sprawy. Zgodnie z orzecznictwem
pozostawienie podania bez rozpoznania nie zwalnia organu administracji publicznej z obowigzku
jego zatatwienia w sposob zgodny z zasadg praworzadnosci (art. 6 k.p.a.) oraz zasadg pisemnosci
(art. 14 w zwigzku z art. 10 § 3 k.p.a.). Majac na uwadze powyzsze organ administracji publicznej
powinien dokona¢ w aktach stosownej adnotacji o przyczynie pozostawienia podania

bez rozpoznania'®.

Ponadto, w aktach 21 spraw, tj. zakonczonych poprzez wydanie 20 decyzji zezwalajacych na
wylaczenie gruntéw z produkcji rolniczej™ oraz jednego zaswiadczenia' o braku koniecznosci
uzyskania zezwolenia na wylaczenie gruntéw, znajdowaty si¢ dowody potwierdzajace dokonanie
optaty skarbowej w wysokos$ci 10 zt 1 17 zl, pomimo Ze zgodnie z pozycja III pkt 44 ppkt 3 oraz
pozycija II pkt 21 ppkt 7 zatacznika do ustawy o oplacie skarbowej™ wydanie ww. dokumentow jest

zwolnione z obowigzku wniesienia optaty skarbowe;.

Wskaza¢ nalezy, ze opracowany przez urzad wzor wniosku o wylaczenie gruntu z produkcji
rolniczej nie zawieral miejsca na wskazanie przez wnioskodawce powierzchni gruntéw
przewidziane] do wylaczenia. Stosownie do wyjasnien Geodety Powiatowego w poddanych

badaniu sprawach ww. powierzchnie okreslat pracownik wydziatu, na podstawie zatagczonych

10 Uchwala sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 8 czerwca 2000 r., III ZP 11/00, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 702;
OSP 2001, z. 1, poz. 12

1 Zakonczonych decyzjami o numerach: 6/2014, 9/2014, 12/2014, 15/2014, 18/2014, 21/2014, 30/2014, 33/2014,
36/2014, 39/2014, 45/2014, 48/2014, 51/2014, 57/2014, 1/2015, 7/2015, 10/2015, 13/2015, 16/2015 i 22/2015.

12 Sprawa oznaczona WN.MI.6124.18.2014.

13 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 783).



do wniosku projektow zagospodarowania dzialki wraz z bilansem terenu, oraz odnotowywat
ja w miejscu przewidzianym na adnotacje urzedowe. Odnoszac si¢ do powyzszego trzeba
zauwazy¢, ze okreslenie powierzchni przewidzianej do wylgczenia stanowi niezbgdny element
wniosku, ktéry wyznacza zakres postgpowania przed organem. Zgodnie z orzecznictwem sagdow
administracyjnych, w przypadku postgpowan wszczynanych na wniosek strony, tylko strona okresla
przedmiot swego zadania, przy czym w razie watpliwosci, co do zakresu czy przedmiotu zgdania
jego uszczegdlowienie nalezy do wnioskodawcy, nie za$ do sfery ocennej organu administracji®®.
Dopiero w wydanej na podstawie wniosku decyzji organ rozpatrujac podanie strony okresla
powierzchni¢, wzgledem ktorej wydaje zezwolenie na wylgczenie gruntu, badz wskazuje

ewentualne przyczyny nieprzychylenia si¢ do prosby wnioskodawcy.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze ustalenia kontroli wskazuja na brak zachowania
nalezytej staranno$ci przy wydawaniu objetych badaniem decyzji, co skutkowato powstaniem
opisanych powyzej uchybien i nieprawidtowosci.

W zwigzku z powyzszym wykonanie zadania w przedmiocie realizacji przepisow ustawy
o ochronie gruntoéw rolnych i le§nych w zakresie:

- weryfikacji kompletno$ci wnioskow oraz zalagcznikéw do wnioskow o wylaczenie gruntu
z produkcji rolniczej, zachowania wlasciwosci miejscowej i rzeczowej organu, kompletnosci
decyzji, prawidlowos$ci naliczania nalezno$ci i optat rocznych oraz zwalniania z obowigzku
uiszczania nalezno$ci 1 oplat rocznych oraz terminowosci przekazywania wymaganych
sprawozdan — ocenia si¢ pozytywnie,

- terminowosci zalatwiania spraw — ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowos$ciami,

- formy zatatwienia wniosku — ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje Staroste Pruszkowskiego do podjecia dziatan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:

1. Zatatwiania spraw z zakresu wylaczania gruntow z produkcji rolniczej z zachowaniem terminow
okreslonych w art. 35 § 3 k.p.a., z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 36 ww. ustawy,
zobowigzujacej organ do zawiadomienia strony o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
w terminie, z podaniem przyczyn zwtoki oraz nowego terminu zatatwienia sprawy.

2. Prowadzenia corocznych kontroli wykonywania obowigzku rekultywacji gruntow, zgodnie

z art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, a takze informowania w decyzjach

1 Ppostanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca 2014 r., sygn Il OW 157/13. LEX nr 1450940.



dotyczacych rekultywacji gruntow o obowiazku wynikajagcym z art. 22 ust. 3 ww. ustawy oraz
egzekwowania od adresatow tych decyzji informacji o powstalych w ciggu roku zmianach

w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacji.

Ponadto pragne wskaza¢ na koniecznos$¢ rozpatrywania wnioskow o udzielenie zezwolenia
na wylgczenie gruntow z produkcji rolniczej — w przypadkach, gdy na powyzsze dziatanie nie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia — w trybie i na zasadach okreslonych w k.p.a., tj. wydawania
postanowien o odmowie wszczecia postgpowania na podstawie art. 6la k.p.a. lub decyzji

umarzajacych na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

Jednoczesnie zwracam uwage Pana Starosty na okolicznos$¢, ze to wnioskodawcy powinni
okresla¢ powierzchni¢ gruntéow przewidziang do wylaczenia. Ponadto wskazuje na konieczno$é
dokonywania w aktach spraw adnotacji 0 przyczynie pozostawienia podania bez rozpoznania
oraz zaznaczam, ze wydawanie decyzji oraz zaswiadczen w sprawach wylgczania gruntow

z produkcji rolniczej jest zwolnione z obowigzku wniesienia optaty skarbowe;.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
1rza[d0wej15 od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze oraz zobowigzuje
Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania
zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. Wojewody Mazowieckiego
Edyta Ostrowska
Dyrektor Wydziatu Kontroli

1> Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).



