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WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-R.431.1.3.2015

Pan
Waldemar Urbanski
Starosta Zwolenski

Starostwo Powiatowe

w Zwoleniu

ul. Wiladyslawa Jagielly 4
26-700 Zwolen

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewédztwiel, Jolanta Chojnacka — kierownik Oddziatu Kontroli oraz Anna Doroszewska
1 Kamil Karkulowski — inspektorzy wojewddzcy w Oddziale Kontroli w Delegaturze
w Radomiu Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego w Warszawie przeprowadzili kontrole
w Starostwie Powiatowym w Zwoleniu przy ul. Wiadystawa Jagietty 4.

Kontrola obejmowala realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych
na wydawaniu, odmowie wydania, cofaniu oraz stwierdzaniu wygasnigcia zezwolen na zbieranie
1 przetwarzanie odpadow oraz wylaczaniu gruntéw z produkeji rolniczej, zapobieganiu degradacji
gruntow, rekultywacji 1 zagospodarowaniu gruntow oraz prowadzeniu kontroli 1 sprawozdawczosci
w zakresie ochrony gruntéw rolnych.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 18 maja 2015 r.

Nawigzujagc do projektu wystgpienia pokontrolnego z 30 listopada 2015 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staros$cie wystapienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2015 ., poz. 525
z podzn. zm).



l. W zakresie wydawania, odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygas$niecia
zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpadéw

Starosta Zwolenski wydat cztery zezwolenia na zbieranie odpadéw, trzy zezwolenia
na przetwarzanie odpaddéw, dwie decyzje stwierdzajace wygasniecie zezwolen na zbieranie
odpadow, dwie decyzje stwierdzajace wygasniecie zezwolen na przetwarzanie odpadow
oraz dwie decyzje o odmowie wydania zezwolenia na zbieranie odpadow. Nie wydawano decyzji
w sprawie cofni¢cia oraz uchylenia zezwolenia.

Kontroli poddano wszystkie decyzje zezwalajace i stwierdzajace wygasnigcie zezwolen
oraz jedng decyzje o odmowie wydania zezwolenia na zbieranie odpadow? stwierdzajac,
ze zostaty one udzielone zgodnie z wlasciwoscig miejscowq 1 rzeczowg, na podstawie pisemnych
wnioskow, na czas oznaczony — nie dluzszy niz 10 lat, zgodnie z wymogami art. 44 ustawy
0 odpadach®. Za wydanie zezwolen pobrane zostaly oplaty skarbowe w wysoko$ciach zgodnych
z okre$lonymi w zataczniku do ustawy o oplacie skarbowej®, a w jednym przypadku, w ktorym
wnioskodawca byta jednostka samorzadu terytorialnego — zwolniono ja od optaty na podstawie

art. 7 pkt 3 ww. ustawy.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wydanie szeSciu decyzji zezwalajacych na podstawie niekompletnych wnioskow,
niespelniajacych ponizszych wymagan:
a) we wnioskach, na podstawie ktérych wydano zezwolenia na zbieranie odpaddéw oznaczone:

— RLOS.6233.15.2014 — nie wskazano liczby i jako$ci posiadanych instalacji i urzadzen
odpowiadajacych wymaganiom ochrony §rodowiska,

— RLOS.6233.4.2014, RLOS.6233.5.2014 oraz RLOS.6233.2.2015 — nie wskazano
informacji na temat jakosci posiadanych instalacji 1 urzadzen odpowiadajgcych
wymaganiom ochrony srodowiska;

b) we wnioskach, na podstawie ktorych wydano zezwolenia na przetwarzanie odpadow
0znaczone:

- RLOS.6233.6.2014 — nie wskazano mozliwoéci technicznych i organizacyjnych
pozwalajacych nalezycie wykonywaé dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpadow,

ze szczegdlnym uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia

?Badaniu poddano decyzje oznaczong RLOS.6233.11.2014, natomiast od decyzji oznaczonej RLOS.6233.14.2014
przedsiebiorca ztozyt odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego i do zakonczenia czynnosci
kontrolnych sprawa byta w toku.

¥ Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21, z pozn. zm.).

* Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1628, z p6zn. zm.).



pracownikow oraz liczby posiadanych instalacji 1 urzadzen odpowiadajacych
wymaganiom ochrony srodowiska,

- RLOS.6233.10.2014 — nie wskazano kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia
pracownikow;

c) do wnioskéw, na podstawie ktorych wydano decyzje zezwalajacg na zbieranie odpadow
oznaczona RLOS.6233.15.2014 oraz decyzje zezwalajaca na przetwarzanie odpaddéw
oznaczong RLOS.6233.10.2014 — dotaczone byly dokumenty zawierajace ustawowo
wymagane elementy wniosku o wydanie zezwolenia w ww. zakresie, ktore nie zostaty
opatrzone podpisem wnioskodawcy.

Powyzszym naruszono regulacje art. 42 wust. 1 pkt 6 oraz ust. 2 pkt 7 ustawy
o odpadach, ktory okresla niezbedne elementy wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie
lub przetwarzanie odpadéow oraz art. 63 § 3 kpa®, zgodnie z ktoérym ,, Podanie wniesione
pisemnie albo ustnie do protokotu powinno by¢ podpisane przez wnoszgcego (...)”. Pomimo
wystepujacych brakow formalnych, organ zezwalajacy nie zastosowat trybu okre§lonego
w art. 64 § 2 kpa, ktory naklada obowigzek wezwania wnoszacego zadanie do usuni¢cia brakow
formalnych w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze ich nieusunigcie spowoduje pozostawienie
podania bez rozpoznania.

2. Wydanie dwoch decyzji zezwalajacych na przetwarzanie odpadow® oraz jednej decyzji
odmawiajacej udzielenia zezwolenia w zakresie zbierania odpadow’ — z przekroczeniem
dwumiesigecznego terminu zatatwienia sprawy okreslonego w art. 35 § 3 kpa. Dziataniem takim
naruszono wymogi art. 35 § 3 kpa, zgodnie z ktorym ,, Zalatwienie sprawy wymagajqcej
postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a Sprawy
szczegolnie skomplikowanej nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy”.

3. Wskazanie w  przypadku spraw zakonczonych wydaniem decyzji oznaczonych
RLOS.6233.11.2014, RLOS.6233.14.2014, RLOS.6233.9.2014 oraz RLOS.6233.10.2014
btgdnej podstawy wezwania do usunigcia brakéw formalnych, tj. art. 50 § 1 kpa zamiast

przywotanego powyzej art. 64 § 2 ww. ustawy.

Ponadto w sprawach oznaczonych RLOS.6233.15.2014, RLOS.6233.2.20158,
RLOS.6233.9.2014 i RLOS.6233.10.2014° organ jedna decyzja jednocze$nie stwierdzit

® Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23).

® Decyzje oznaczone: RLOS.6233.9.2014, RLOS.6233.10.2014.

" Decyzja oznaczona RLOS.6233.11.2014.

® Wygaszono jednoczesnie zezwolenia dotyczace zbierania i transportu odpadéw oznaczone RLOS.6233.10.2012
i RLOS.6233.12.2011.



wygasnigcie poprzednio wydanych decyzji 1 zezwolil przedsigbiorcy na prowadzenie dziatalnos$ci
w zakresie zbierania lub przetwarzania odpadow, podczas gdy zgodnie z art. 62 kpa ,,W sprawach,
w ktorych prawa lub obowigzki stron wynikajg z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej
podstawy prawnej i w ktorych wlasciwy jest ten sam organ administracji publicznej, mozna
wszczgé | prowadzié jedno postegpowanie dotyczgce wiecej niz jednej strony”. W omawianych
przypadkach wystepowat roézny stan faktyczny oraz odmienne przestanki do wydania decyzji
wygaszajace] 1 decyzji zezwalajacej. Tym samym nie zostal spelniony wymog tozsamosci
podstawy prawnej, a zatem nie zachodzily podstawy do prowadzenia wspdlnego postgpowania
oraz wydania jednej decyzji rozstrzygajacej. W powyzszych sprawach organ nie powiadomit stron
postepowania o wszczeciu z urzedu postgpowania dotyczacego wygaszenia wydanych zezwolen
na zbieranie lub przetwarzanie odpadéow, czym naruszyt regulacje art. 61 § 4 kpa, zgodnie
z ktorym ,, O wszczeciu postegpowania z urzedu (...) nalezy zawiadomicé wszystkie osoby bedgce
stronami w sprawie”’.

W przypadku  sprawy wszczetej z wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie
odpad(')w10 wnioskodawce wezwano w trybie art. 61 § 4 kpa do wniesienia oplaty skarbowe;.
W  przypadku nieuiszczenia optaty skarbowej organ winien wezwacé przedsigbiorce
do jej wniesienia w trybie art. 261 § 1 i 2 kpa, zgodnie z ktorym , Jezeli strona
nie wplacila naleznosci tytutem opftat (...), ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone
z gory, organ administracji publicznej prowadzqcy postgpowanie wyznaczy jej termin
do wniesienia tych naleznosci. Termin ten nie moze byc¢ krotszy niz siedem dni, a diuzszy
niz czternascie dni (...). Jezeli w wyznaczonym terminie naleznosci nie zostanq uiszczone, podanie

podlega zwrotowi lub czynnos¢ uzalezniona od optaty zostanie zaniechana”.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, Ze realizacje zadania polegajacego na wydawaniu,
odmowie wydania oraz stwierdzaniu wygasni¢cia zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie
odpadéw, w zakresie:

— zachowania wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej organu zezwalajgcego, kompletno$ci
elementow decyzji, zachowania okresu na jaki zezwolenie moze by¢ wydane, weryfikacji
istnienia przestanek uzasadniajacych stwierdzenie wygasnigcia zezwolenia i odmowe wydania

zezwolenia oraz realizacji obowigzku pobrania optaty skarbowej — ocenia si¢ pozytywnie,

% Wygaszono jednocze$nie zezwolenie dotyczace wytwarzania i odzysku odpadéw oznaczone RLOS.6220.2.2012
i odzysku odpadow oznaczone RLOS.6233.9.2011.
% Decyzja oznaczona RLOS.6233.5.2014.



—  kompletnosci wnioskéw 1 ich zalgcznikéw oraz terminowosci wydawania zezwolen, odmowy
wydania zezwolenia oraz stwierdzenia wygasnigcia zezwolen — ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowosciami.

1. W zakresie wylaczania gruntow z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji
gruntow, rekultywacji i zagospodarowania gruntéw oraz prowadzenia kontroli

i sprawozdawczosci w zakresie ochrony gruntow rolnych

W okresie objetym kontrolg przyjeto 158 wnioskéw o udzielenie zezwolenia na wylaczenie
gruntdow z produkcji rolniczej, na podstawie ktorych Starosta Zwolenski wydat 14 decyzji
zezwalajacych, jedna w czgéci zezwalajaca, a w czeSci umarzajaca postepowanie oraz 141 decyzji
umarzajacych postepowanie ze wzgledu na brak koniecznosci wydania zezwolenia. Ponadto jeden
wniosek pozostawiono bez rozpoznania ze wzgledu na nieusunigcie jego brakow w wyznaczonym
terminie, a jeden przekazano na podstawie art. 65 § 1 kpa organowi wlasciwemu miejscowo
do zatatwienia sprawy.

Starosta Zwolenski w 2014 r. prowadzil dwa postepowania dotyczace rekultywacji gruntow,
w wyniku ktérych wydal jedng decyzje ustalajaca kierunek rekultywacji oraz jedng o uznaniu
ww. rekultywacji za zakonczona; w wyniku stwierdzenia niewaznosci drugiej z ww. decyzji'! organ
ponownie rozstrzygnat o uznaniu rekultywacji za zakonczong w 2015 r.

Organ nie wydawal decyzji nakazujacych zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie
gruntéw, lub zatozZenie na nich trwatych uzytkow rolnych ze wzgledu na ochrong gleb przed erozja
I ruchami masowymi ziemi. Nie wydawano takze z urzedu decyzji na podstawie art. 28 ust. 1-4
ustawy o ochronie gruntow rolnych i les'nychlz, prowadzono natomiast jedno postgpowanie
egzekucyjne na podstawie art. 30 ww. ustawy, ktére ostatecznie umorzono.

W Starostwie Powiatowym w Zwoleniu stwierdzono pozytywna praktyke polegajaca
na prowadzeniu przez Wydzial Geodezji 1 Mienia Powiatowego rejestru decyzji zezwalajacych
na wylgczenie gruntu z produkcji rolniczej, uzupenianego przez Powiatowy Osrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej o informacje zawarte w inwentaryzacjach powykonawczych
inwestycji; na dzien prowadzenia kontroli zgodno$¢ powierzchni wskazanych w decyzjach

1 inwentaryzacjach poddawana byta weryfikacji w celu ustalenia prawidtowos$ci wytaczenia gruntu.

1 Starosta Zwolenski wystapit do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu o stwierdzenie niewaznosci
decyzji z 28 pazdziernika 2014 r., oznaczonej GMP.N.6122.2.2014. Przyczyna niewaznosci ww. decyzji bylo jej
wydanie pomimo niezasiggni¢cia wymaganych prawem opinii, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie
gruntdéw rolnych i le$nych.

12 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909, z p6zn. zm.).



W okresie poddanym badaniu, zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
1 lesnych, do starostwa terminowo wptywaly zawiadomienia o powstalych w ubiegltym roku
zmianach w zakresie prowadzonych rekultywacji, a organ przeprowadzil 8 ogledzin
sprawdzajacych wykonanie obowiazku okreslonego w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych 1 le$nych. Ze wzgledu na brak zdarzen wymagajacych prowadzenia kontroli,
nie  prowadzono  postgpowan  dotyczacych  wykonania  obowigzkow  okreslonych
w art. 27 ust. 1 pkt 1 i 3-5 ww. ustawy. Nie prowadzono takze okresowych badan poziomu skazenia
gleb i roslin dla gruntdw polozonych na obszarach, o ktorych mowa w art. 18 i 19 ww. ustawy,
poniewaz — jak wyjasnit inspektor w Wydziale Geodezji i Mienia Powiatowego — na terenie
powiatu zwolenskiego nie wystepuja zaktady, ktére mogltyby znaczaco oddziatywaé na §rodowisko.

Kontroli poddano 43 sprawy dotyczace wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej,
w tym 15 zakonczonych wydaniem decyzji zezwalajacych na wytaczenie 1 26 zakonczonych
umorzeniem postgpowania, jedng sprawe, w przypadku ktorej wniosek pozostawiono
bez rozpoznania, jedng przekazang do rozpatrzenia zgodnie z wilasciwoscig, a takze 2 decyzje
w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntéw. Kontroli poddano rowniez dokumentacje
2 kontroli stosowania przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych.

W kontrolowanej jednostce opracowano wzor wniosku o wylaczenie gruntow z produkceji
rolniczej, ktory okres§lal wymagane zalaczniki, i udostepniono go na stronie BIP starostwa razem
z kartg ustugi dotyczaca wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej. Decyzje z zakresu rekultywacji
1 zagospodarowania gruntow wydawane byly na podstawie pisemnych podan sporzadzanych przez
zainteresowanych; na stronie BIP umieszczono karty ustugi rowniez w ww. zakresie.

Skontrolowane decyzje dotyczace wylaczenia gruntow rolnych z produkcji rolniczej oraz
decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow zostaly wydane z zachowaniem
wlasciwos$ci rzeczowej 1 miejscowej organu okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych oraz art. 21 § 1 kpa Ww. decyzje zawieraly elementy, o ktorych mowa
w art. 107 § 1 k.p.a, a takze w przypadku decyzji zezwalajacych na wylaczenie gruntdw z produkeji
rolniczej — pouczenie inwestorow o karze za wylgczenie gruntow z produkcji niezgodnie
z przepisami ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych, a w przypadku decyzji
rekultywacyjnych — odpowiednie elementy okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ww. ustawy. Przed
wydaniem decyzji w sprawach rekultywacji oznaczonych GMP.N.6122.2.2014 z 27 lutego 2014 r.
1 z 20 kwietnia 2015 r. Starosta Zwolenski, stosownie do art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych 1 le$nych, zasiggnat opinii wtasciwych organow.

Wszystkie poddane badaniu akta spraw z zakresu wylgczania gruntow z produkcji rolniczej

zawieralty kompletne zalaczniki do wnioskow o wydanie zezwolen. Decyzje zezwalajace



dotyczyty gruntow okreslonych w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych.
W  przypadku 13 decyzji o numerach: GMP.N.6124.15.2014, GMP.N.6124.31.2014,
GMP.N.6124.32.2014, GMP.N.6124.49.2014, GMP.N.6124.50.2014, GMP.N.6124.56.2014,
GMP.N.6124.77.2014, GMP.N.6124.83.2014, GMP.N.6124.86.2014, GMP.N.6124.95.2014,
GMP.N.6124.20.2015, GMP.N.6124.30.2015 i GMP.N.6124.34.2015, na podstawie art. 12a ustawy
0 ochronie gruntow rolnych 1 lesSnych wnioskodawcow nie dotyczyl obowigzek uiszczenia
nalezno$ci i optat rocznych z uwagi na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej na cele
budownictwa mieszkaniowego. W dwoch pozostatych poddanych kontroli decyzjach
zezwalajacych, oznaczonych GMP.N.6124.39.2015 1 GMP.N.6124.42.2015 zobowigzano strony
do poinformowania organu o faktycznym wytaczeniu gruntdw z produkcji, tzn. o rozpoczeciu
innego niz rolnicze uzytkowanie, celem wydania decyzji o wytqczeniu z produkcji uzytkow rolnych
z okresleniem obowigzkéw zwigzanych z wylgczeniem™. W uzasadnieniu decyzji wskazano na zapis
art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych, stanowiacy, ze obowiazek uiszczenia
naleznosci i1 optat rocznych powstaje od dnia faktycznego wytaczenia gruntu z produkc;ji rolnicze;j.

W wydanych decyzjach nie naktadano na strony obowigzku zdjecia oraz wykorzystania
préchniczej warstwy gleby na cele poprawy wartosci uzytkowej gruntow.

W przypadkach, w ktorych wydanie zezwolenia nie bylo wymagane, poniewaz klasa
gruntow nie podlegata ochronie w mys$l art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych,
grunty stanowity cze$¢ sktadowa gospodarstwa rolnego albo byly polozone na terenach
mieszkaniowych lub w obrgbie miasta Zwolen, sprawy konczono decyzjami umarzajacymi
postepowanie.

Poddane kontroli decyzje w sprawach wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej, pismo
przekazujace sprawe zgodnie z wlasciwoscig innemu organowi, wezwanie do uzupeknienia brakoéw
wniosku, a takze decyzje z zakresu rekultywacji 1 zagospodarowania gruntow zostaly wydane
w terminach okreslonych w art. 35 kpa oraz podpisane z upowaznienia Starosty Zwolenskiego
przez Naczelnika Wydziatlu Geodezji 1 Mienia Powiatowego lub Kierownika Referatu
ds. Nieruchomosci. W aktach wszystkich spraw znajdowaly si¢ potwierdzenia odbioru decyzji oraz
pozostatych pism, zgodnie z art. 39146 § 1 kpa.

Sprawozdania z realizacji przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych
za 2014 r., tj. RRW—11 dotyczace wylaczenia gruntdéw z produkcji rolniczej, rekultywacji
1 zagospodarowania gruntdw oraz zasobow 1 eksploatacji z16z torfow, a takze sprawozdania

RRW-12 dotyczace gromadzenia i wykorzystania m.in. $rodkéw z naleznos$ci i optat rocznych

13Do czasu zakonczenia kontroli nie wydano w ww. sprawach decyzji dotyczacych obowigzkéw zwigzanych
z wylaczeniem.



zostaly ztozone na formularzach zgodnych z zatgcznikami do rozporzadzenia w sprawie okreslania
wzoréow formularzy sprawozdawczych”. Powyzsze sprawozdania przekazano do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie z zachowaniem termindéw

okreslonych w objasnieniach do ww. formularzy.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Rozpoznanie wnioskéw dotknietych brakiem formalnym i wydanie na ich podstawie pigciu

decyzji oznaczonych: GMP.N.6124.50.2014, GMP.N.6124.77.2014, GMP.N.6124.20.2015,
GMP.N.6124.57.2014 i GMP.N.6124.117.2014. W ww. sprawach pod wnioskami widniat
podpis tylko jednej z 0s6b oznaczonych jako wnioskodawcy, pomimo ze decyzje wydawano
w stosunku do wszystkich wnioskodawcéw. Ponadto w przypadku dwodch spraw oznaczonych
GMP.N.6124.83.2014 i GMP.N.6124.112.2014 podania byly podpisane przez jedna osobe
za obydwoje malzonkow.
Nalezy wskazaé, ze postepowanie w sprawie wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej
wszczyna si¢ na wniosek strony. Zgodnie z art. 28 kpa ,, Strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto Zgda czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek”. Strona — stosownie do art. 32 kpa — moze
co do zasady dziata¢ przez pelnomocnika, jednak w takim przypadku petnomocnik jest
obowigzany, na podstawie art. 33 ust. 3 ww. ustawy, dotaczy¢ do akt oryginat lub urzedowo
poswiadczony odpis pelnomocnictwa. W opisywanej sprawie organ nie zastosowal trybu
przewidzianego w art. 64 § 2 kpa, ktory stanowi, ze ,,Jezeli podanie nie czyni zados¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwac¢ wnoszgcego do usuniecia brakow
w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie
podania bez rozpoznania”.

2. Rozpatrzenie szesciu wnioskow niezawierajacych informacji o0 powierzchni  gruntu
przewidzianej do wylaczenia 1 wydanie na ich podstawie decyzji oznaczonych
GMP.N.6124.31.2014, GMP.N.6124.42.2015 i GMP.N.6124.34.2015, zezwalajacych
na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej oraz oznaczonych GMP.N.6124.52.2014,
GMP.N.6124.98.2014 1 GMP.N.6124.14.2015, umarzajacych postepowanie w tym zakresie.
W ww. przypadkach powierzchni¢ przewidziang do wytaczenia okreslat urzednik rozpatrujacy

sprawe na podstawie zataczonych do wniosku dokumentow.

% Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypeiniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej
na rok 2014 (Dz. U. z 2014 r. poz.415, z p6zn. zm.).



Wskaza¢ nalezy, ze okreslenie powierzchni przewidzianej do wyltaczenia stanowi niezbedny
clement wniosku, ktory wyznacza zakres postepowania przed organem. Zgodnie
Z orzecznictwem sadéw administracyjnych, w przypadku postepowan wszczynanych
na wniosek strony, tylko strona okre§la przedmiot swego zadania, przy czym w razie
watpliwosci, co do =zakresu czy przedmiotu zadania jego uszczegélowienie nalezy

do wnioskodawcy, nie za$ do sfery ocennej organu administracji™.

Dopiero w wydanej
na podstawie wniosku decyzji organ rozpatrujgc podanie strony okresla powierzchnig,
wzgledem ktorej wydaje zezwolenie na wylaczenie gruntu, badz wskazuje ewentualne
przyczyny nieprzychylenia si¢ do prosby wnioskodawcy.

3. Niepelne rozstrzygniecie wniosku decyzjg oznaczong GMP.N.6124.66.2014. W ww. sprawie
umorzono postgpowanie w zakresie wylaczenia 260,28 m? gruntow z produkcji rolniczej,
tozsama powierzchnia wynikata z zalaczonego do wniosku bilansu terenu, niemniej w samym
whniosku o wydanie decyzji wskazano jako powierzchnie do wylaczenia 811 m?. Nie rozpatrujac
wniosku w zakresie dotyczacym 550,72 m? naruszono art. 61 § 1 w zwigzku
z art. 104 § 2 kpa, zgodnie z ktoérymi postgpowanie wszczyna si¢ na zadanie strony,
a ,,Decyzje rozstrzygajq sprawe co do jej istoty w calosci lub w czesci albo w inny sposob

konczq sprawe w danej instancji”.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze w decyzji oznaczonej GMP.N.6124.95.2014
wylaczono z produkeji rolniczej 383,07 m? gruntéw klasy R-IIIb, powierzchnic tozsama
ze wskazang we wniosku o wydanie decyzji 1 zalagczonym do niego bilansie terenu jako
projektowang zabudowe, natomiast z sumy poszczegdlnych sktadnikow bilansu wynikata

powierzchnia 306,57m?.

Ponadto w decyzjach umarzajgcych postgpowanie w sprawie wylgczenia gruntow
z produkcji rolniczej nie wskazywano pouczenia inwestor6w o obowigzku okreslonym
w art. 22 ust. 2 i 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne®, tj. zgtaszania wiasciwemu staroscie
wszelkich zmian danych objetych ewidencja gruntow i budynkéw, w terminie 30 dni od dnia
powstania tych zmian, oraz o karze grzywny za niedopelnienie tego obowigzku okreslonej
w art. 48 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy. Wskazane dziatanie jest celowe nie tylko ze wzgledu na wymogi
art. 11 ust. la ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zobowigzujacego do zamieszczania

w decyzjach wylaczajacych z produkcji rolniczej grunty zaliczone do klas I-Ill informacji

1> postanowienie NSA z dnia 4 marca 2014 r., sygn. Il OW 157/13. LEX nr 1450940.
16 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520, z p6zn. zm.).



o obowigzkach zwigzanych z wylaczeniem, ale takze wymogi art. 9 kpa, wyrazajacego zasade
informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych 1 prawnych, ktore moga mie¢ wplyw

na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze ustalenia kontroli wskazuja na brak zachowania
nalezytej starannosci przy weryfikacji wnioskdw oraz wydawaniu objetych badaniem decyzji,
co skutkowato powstaniem opisanych powyzej uchybien 1 nieprawidlowosci.

W zwigzku z powyzszym wykonanie zadania w przedmiocie realizacji przepisow ustawy
o ochronie gruntdéw rolnych i le§nych w zakresie:

- weryfikacji kompletnosci zatacznikow do wnioskow o wyltaczenie gruntéw z produkcji
rolniczej, zachowania wlasciwosci miejscowej i rzeczowej organu, formy zatatwienia wniosku,
kompletnosci decyzji, terminowosci zatatwiania spraw, zwalniania z obowigzku uiszczania
naleznosci i optat rocznych, realizacji obowigzku zasiegniecia opinii wtasciwych organdow przed
wydaniem decyzji w sprawach rekultywacji oraz terminowosci przekazywania wymaganych
sprawozdan — ocenia si¢ pozytywnie,

- weryfikacji kompletno$ci wnioskow o wylaczenie gruntéw z produkeji rolniczej — ocenia si¢

pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje¢ Pana Starost¢ do podjecia dzialan w celu
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegélnosci do:
1. Wydawania decyzji zezwalajacych na zbieranie lub przetwarzanie odpadow oraz decyzji
w sprawach wylaczania gruntéw z produkcji rolniczej po weryfikacji kompletnosci
1 prawidlowos$ci wnioskow o ich wydanie, ze szczegdlnym uwzglednieniem wymogow
okreslonych w:
— art. 42 ust. 1 pkt 6, ust. 2 pkt 7 ustawy o odpadach — w przypadku zezwolen na zbieranie
lub przetwarzanie odpadow,
— art. 63 § 3 kpa — w przypadku decyzji z obu zakresow objetych kontrola,
a W sytuacji stwierdzenia brakow formalnych — wzywania wnioskodawcow do ich usunigcia
w trybie art. 64 § 2 kpa.
2. Wskazywania prawidlowej podstawy prawnej w wezwaniach do usunigcia brakow formalnych,
tj. art. 64 § 2 kpa zamiast art. 50 ww. ustawy.
3. Wydawania zezwolen na zbieranie odpadow =z zachowaniem terminéw okreslonych

w art. 35 § 3 kpa, z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 36 ww. ustawy zobowigzujacej
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organ do zawiadomienia strony o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie,
z podaniem przyczyn zwtoki oraz nowego terminu zalatwienia sprawy.
4. Rozstrzygania w postepowaniach dotyczacych wylgczenia gruntow z produkcji rolniczej

o cato$ci zadania okreslonego przez wnioskodawce, stosownie do art. 104 § 2 kpa.

Ponadto zwracam uwage na konieczno$¢  rozstrzygania spraw  zwigzanych
z udzielaniem i stwierdzaniem wygasni¢cia zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpadow,
zgodnie z zasadami postgpowania administracyjnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zapisu
art. 62 kpa okreslajacego przestanki polaczenia wielu spraw do wspolnego rozpoznania, oraz
na obowigzek powiadamiania stron o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego
majacego na celu wygaszenie zezwolen, zgodnie z art. 61 § 4 kpa. Wskazuje réwniez,
ze W przypadku nieuiszczenia optaty skarbowej nalezy wezwaé przedsiebiorce wystepujacego
o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadoéw do jej wniesienia na podstawie art. 261 § 11 2 kpa.

Ponadto w $wietle art. 9 kpa zasadnym jest zamieszczanie w decyzjach umarzajacych
postgpowanie w sprawie wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej pouczenia o obowigzku
zghlaszania staroscie wszelkich zmian danych objetych ewidencja gruntéw i1 budynkdw,
wynikajagcym z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, oraz o karze grzywny

za niedopelnienie tego obowigzku, o ktorej mowa w art. 48 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze oraz zobowigzuje¢ Pana
Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia

stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. Wojewody Mazowieckiego
Joanna Zych
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli
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