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WOJEWODA MAZOWIECKI

WG-11.431.1.1.2021.KJ Warszawa, 18 maja 2021 r.

Pan

Rafat Trzaskowski

Prezydent Miasta Stotecznego
Warszawy

pl. Bankowy 3/5

00-950 Warszawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z zakonczeniem kontroli problemowej w Urzedzie Miasta Stotecznego Warszawy
(dalej: m. st. Warszawy), nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 11 marca 2021 .,
do ktérego w dniu 23 marca 2021 r. pismem znak BG-0-ZP.1710.2.2021.BLI z upowaznienia
Prezydenta m. st. Warszawy wniesiono zastrzezenia, dziaftajgc na podstawie art. 47 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej! przekazuje wystgpienie pokontrolne.

Na podstawie art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2, art. 7b ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 ustawy
zdnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne?, art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie3, art. 11-57 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej, dziatajgc z upowaznienia Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego (dalej: MWINGIK) kontrolerzy
przeprowadzili w dniach od 20 stycznia 2021 r. do 15 lutego 2021 r. kontrole problemowag w trybie

zwyktym w Urzedzie m. st. Warszawy), pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.

I.  PRZEDMIOT | OKRES OBJETY KONTROLA

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2018 r. do dnia rozpoczecia kontroli.

Prawidtowosci realizacji zadan zwigzanych z modernizacjg ewidencji gruntéw i budynkow (dalej:
egib), ze szczegdlnym uwzglednieniem procedur przeprowadzenia modernizacji oraz prawidtowosci

prowadzenia egib z uwzglednieniem oceny realizacji zadan dotyczacych:

! tekst jedn. Dz.U. 2020 poz. 224
2 tekst jedn. Dz. U. 2020 poz. 2052, dalej: ustawa Pgik
3 tekst jedn. Dz. U. 2019 poz. 1464



Ustalen formalno — organizacyjnych.

Zapewnienia srodkéw finansowych na realizacje zadan z zakresu geodezji i kartografii.

Zapewnienia bezpieczenstwa baz danych, prowadzonych zgodnie z zadaniami wynikajacymi

z art. 7d ust. 1 ustawy Pgik,

Modernizacji egib — kontroli prawidtowosci stosowania procedur przeprowadzania

modernizacji egib (art. 24a ustawy Pgik).

Prawidtowosci i terminowosci rozpatrywania wnioskéw i skarg dotyczgcych prowadzenia egib.

Prawidtowosci aktualizacji informacji zawartych w egib:

1) dziatania podjete przez organ prowadzacy egib w przypadkach, w ktérych organ Il instancji
uchylit decyzje administracyjne organu | instancji oraz w zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami nadzorczymi,

2)  prawidtowo$é ujawniania zmian danych ewidencyjnych na podstawie opracowan
geodezyjnych przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (dalej:
pzgik) dotyczacych budynkdéw, podziatéw nieruchomosci, oraz zmian powstatych
w wyniku czynnosci zwigzanych z ustaleniem przebiegu granic, oraz ocena dokumentéw
przyjetych do pzgik stanowigcych podstawe ujawniania tych zmian,

3) prawidtowo$é rozpatrywania wnioskéw dotyczgcych aktualizacji gleboznawczej

klasyfikacji gruntéw.

ZAGADNIENIA OBJETE KONTROLA

Ustalenia formalno — organizacyjne dotyczgce:

1.1 Kierownika jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg.

1.2 Struktury organizacyjnej jednostki kontrolowanej i usytuowania geodety miasta.

1.3 Zasobow pracowniczych realizujgcych zadania rzgdowe z zakresu geodezji i kartografii.

1.4 Upowaznien wydanych przez organ administracji geodezyjnej i kartograficznej
do zatatwiania spraw w jego imieniu.

1.5 Regulacji wewnetrznych i sposobu prowadzenia obiegu dokumentéw w zakresie
prowadzenia pzgik.

1.6 Infrastruktury informatycznej i programowej wykorzystywanej do prowadzenia pzgik
w tym baz danych i Swiadczenia e-ustug dotyczgcych egib.

1.7 Wpykorzystania danych referencyjnych pzgik dla potrzeb realizacji zadan innych niz zadania

administracji geodezyjnej i kartograficzne;j.



Zapewnienie srodkow finansowych na realizacje zadan w dziedzinie geodezji i kartografii.
Zapewnienie bezpieczenstwa baz danych, prowadzonych zgodnie z zadaniami wynikajgcymi
z art. 7d ust. 1 ustawy Pgik.

Modernizacja egib — kontrola prawidtowosci stosowania procedur przeprowadzania

modernizacji (art. 24a ustawy Pgik).

Prawidtowos¢ i terminowos¢ rozpatrywania wnioskow i skarg dotyczacych prowadzenia egib.

Prawidtowos¢ aktualizacji informacji zawartych w egib:

6.1 Dziatania podjete przez organ prowadzacy egib w przypadkach, w ktérych organ I
instancji uchylit decyzje administracyjne organu | instancji oraz w zwigzku
z prowadzonymi postepowaniami nadzorczymi.

6.2 Prawidtowo$¢ ujawniania zmian danych ewidencyjnych na podstawie opracowan
geodezyjnych przyjetych do pzgik dotyczacych budynkéw, podziatdw nieruchomosci, oraz
zmian powstatych w wyniku czynnosci zwigzanych z ustaleniem przebiegu granic, oraz
ocena dokumentow przyjetych do pzgik stanowigcych podstawe ujawniania tych zmian.

6.3 Prawidtowo$¢ rozpatrywania wnioskow dotyczacych aktualizacji gleboznawczej

klasyfikacji gruntéw.

DOKUMENTACJA KONTROLNA

Zgromadzone w trakcie czynnosci kontrolnych dokumenty dotyczace realizacji zadan objetych

kontrolg opisane zostaty szczegétowo w arkuszach ustaled kontroli oraz tabelach stanowigcych

zataczniki do tych arkuszy wymienionych ponizej:

1.
2.

Arkusz ustalen kontroli nr 1 — Ustalenia formalno-organizacyjne.

Arkusz ustalen kontroli nr 2 — Prawidtowos¢ stosowania procedur przeprowadzania
modernizacji.

Arkusz ustalen kontroli nr 3 — Prawidtowo$¢ prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkow.
Arkusz ustalen kontroli — Zapewnienie srodkéw finansowanych, bezpieczeristwo baz danych

i informatyzacja mapy zasadnicze;j.

Wymienione powyzej arkusze ustalen kontroli zostaty przestane Prezydentowi m. st. Warszawy

w dniu 16 lutego 2021 r.

IV. USTALENIA SZCZEGOLOWE



W ramach przedmiotowej kontroli do sktadania wyjasnien upowazniono: Panig Anete Konieczng —

Dyrektora Biura Geodezji i Katastru (dalej: BGiK) — geodete m. st. Warszawy, _

_ — Zastepce Dyrektora BGiK, _ — Zastepce Dyrektora BGiK oraz
I - 2:5t<pce Dyrektora BGIK.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, na podstawie analizy przedtozonych w trakcie

czynnosci kontrolnych dokumentéw, zespét kontrolujagcy dokonat nastepujgcych ustalen.

1. Ustalenia formalno- organizacyjne

1.1 Kierownik jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrola.

1.2

Na podstawie przedtozonej dokumentacji ustalono, ze funkcje kierownika jednostki

kontrolowanej petnili:

Pani Hanna Beata Gronkiewicz- Waltz — zaswiadczenie Przewodniczgcego Miejskiej
Komisji Wyborczej w Warszawie z dnia 3 grudnia 2014 r. o wyborze Prezydenta
m. st. Warszawy,

Pan Rafat Kazimierz Trzaskowski — zaswiadczenie Przewodniczgcego Miejskiej
Komisji Wyborczej w Warszawie z dnia 6 listopada 2018 r. o wyborze Prezydenta

m. st. Warszawy.

Struktura organizacyjna jednostki kontrolowanej i usytuowanie geodety miasta.

Organizacje i zasady funkcjonowania Urzedu m. st. Warszawy regulujg:

1)

2)

Statut m. st. Warszawy uchwalony uchwatg nr XXI/743/2008 Rady m. st. Warszawy
z dnia 10 stycznia 2008 r. Obwieszczeniem nr 1 Rady m. st. Warszawy z dnia
28 listopada 2019 r. ogtoszono tekst jednolity uchwaty w sprawie uchwalenia
Statutu m. st. Warszawy (dalej: Statut),

Regulamin Organizacyjny (dalej: RO) wprowadzony zarzadzeniem nr 312/2007
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania regulaminu

organizacyjnego Urzedu m. st. Warszawy, ze zm.

Stosowanie do zapisow § 39 Statutu Prezydent jest kierownikiem Urzedu i zwierzchnikiem

stuzbowym pracownikow Urzedu oraz kierownikdw jednostek organizacyjnych Miasta.

Zgodnie z § 40 Statutu Prezydent w drodze zarzadzenia, powotuje i odwotuje najwyzej

czterech zastepcow Prezydenta, wskazujgc imiennie pierwszego i kolejnych zastepcow.

Z zapiséw RO wynika, co nastepuje:



J wg § 3 ust. 1 pkt 1 RO Urzad jest jednostkg organizacyjng, przy pomocy ktorej
Prezydent wykonuje nalezgce do jego kompetencji gminne i powiatowe zadania
wiasne, zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej, w tym zadania wynikajgce
ze stotecznego charakteru m. st. Warszawy oraz zadania wynikajace z porozumien
zawartych z jednostkami samorzadu terytorialnego;

o wg § 5i § 6 RO Prezydent kieruje pracg Urzedu przy pomocy m. in. zastepcéw
Prezydenta, Prezydent w drodze =zarzadzenia moze powierzy¢ zastepcom
Prezydenta prowadzenie okreslonych spraw, a w szczegdlnosci nadzér nad
komérkami organizacyjnymi Urzedu oraz jednostkami organizacyjnymi m. st.
Warszawy; do zadan Zastepcy Prezydenta nalezy m.in. okreslanie zadan
merytorycznych nadzorowanych komodrek organizacyjnych Urzedu, sprawowanie
bezposredniego nadzoru nad powierzonymi komdrkami organizacyjnymi Urzedu
oraz jednostkami organizacyjnymi m. st. Warszawy, a takze wydawanie decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej,
w zakresie upowaznien udzielonych przez Prezydenta;

. wg § 11 ust. 1 i ust. 6 RO podstawowymi komodrkami organizacyjnymi Urzedu
sg biura, ktérych wiasciwosé miejscowa obejmuje m.st. Warszawe, wewnetrznymi
komadrkami organizacyjnymi biur sg: wydziaty, zespoty, delegatury oraz samodzielne
jedno- i wieloosobowe stanowiska pracy;

o wg § 11 ust. 9 RO do wewnetrznej organizacji BGiK stosuje sie odpowiednio przepisy
okreslajace organizacje biur, z tym, ze wewnetrzna struktura organizacyjna moze
by¢ odmiennie ustalona postanowieniami wewnetrznego regulaminu
organizacyjnego wymienionych biur;

J wg § 17 RO w sktad Urzedu wchodzi m. in. BGiK;

. wg § 10 ust. 2 zatgcznika do RO Dyrektor BGiK petni funkcje geodety m. st.
Warszawy.

Zakres zadan realizowanych w BGiK zostat okre$lony w § 10 zatgcznika do RO.

Zarzadzeniem nr 596/2017 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 27 marca

2017 r. ze zm. nadano wewnetrzny regulamin organizacyjny BGiK Urzedu m. st. Warszawy,

okreslajagcy w szczegdlnosSci wewnetrzng organizacje oraz podziat zadan pomiedzy

poszczegbdlne wewnetrzne komorki organizacyjne BGiK. Struktura organizacyjna BGiK

okreslona zostata w Regulaminie Wewnetrznym Biura (dalej: RW). W § 6 RW wskazano



komorki wewnetrzne, wchodzgce w sktad BGiK, w ktérych realizowane sg zadania objete
kontrola.

Ze schematu organizacyjnego Urzedu m. st. Warszawa wynika, ze BGiK nadzorowane jest
przez Zastepce Prezydenta m. st. Warszawy podlegajgcego Prezydentowi.

Zarzadzeniem nr 1883/2018 Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 3 grudnia 2018 r.
powierzono Panu Michatowi Olszewskiemu Zastepcy Prezydenta m. st. Warszawy
prowadzenie w imieniu Prezydenta m. st. Warszawy spraw z zakresu m.in. geodezji
i katastru oraz nadzér nad komodrka organizacyjng — BGIK. Zgodnie z zarzadzeniem
nr 1346/2020 Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 23 listopada 2020 r. (tekst ujednolicony)
od dnia 3 lutego 2021 r. prowadzenie w imieniu Prezydenta m. st. Warszawy spraw
z zakresu geodezji i katastru oraz nadzér nad BGiK powierzono Panu Robertowi
Soszynskiemu, Zastepcy Prezydenta m. st. Warszawy.

W okresie objetym kontrolg tj. od 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 marca 2019 r. funkcje
geodety m. st. Warszawy petnit _ ktéry spetniat wymogi § 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
wymagan, jakim powinni odpowiada¢ wojewddzcy inspektorzy nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego, geodeci wojewddztw, geodeci powiatowi i geodeci gminni®.

Od 1 kwietnia 2019 r. funkcje Dyrektora BGiK - geodety m. st. Warszawy petni Pani Aneta
Konieczna, wybrana na stanowisko w wyniku przeprowadzonego naboru na wolne
stanowisko urzednicze. W wyniku analizy przedtozonych dokumentéw stwierdzono, ze
Pani Aneta Konieczna spetnia wymogi § 4 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami w Urzedzie m. st. Warszawy funkcje os$rodka
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej petnig tgcznie nastepujace wydziaty BGiK:
Wydziat Numerycznej Mapy Zasadniczej, Wydziat Kontroli Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej, Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, Wydziat
Koordynacji Usytuowania Projektowanych Sieci Uzbrojenia Terenu oraz czeSciowo
Wydziat Obstugi Interesantéw. Nadzér nad ww. komdrkami sprawuje Dyrektor BGiK —
geodeta m. st. Warszawy.

Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami ,(...) zakres obowiqgzkdw dla Pani Dyrektor Anety

Koniecznej, wynika z requlaminu Biura Geodezji i Katastru, dostepnego na BIP Urzedu”.

4 Dz. U. 2004 Nr 249, poz. 2498,
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Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze | N EEEEEEEEEEEE. I
- i _ - Zastepcy Dyrektora BGIiK posiadajg zakresy

obowigzkéw obejmujgce nadzorowanie pracy poszczegdlnych wydziatdw oraz inne
obowigzki i zadania powierzone przez przetozonego, nie ujete w zakresie, a wynikajace ze
specyfiki pracy. Dla _ przedtozono zakres czynnosci na stanowisko
p.o. Zastepcy Dyrektora BGiK. Natomiast w trakcie czynnosci kontrolnych wydano zakres
czynnosci zgodny z aktualnie zajmowanym stanowiskiem, zatem uchybienie zostato
naprawione w trakcie kontroli.

Oceniajgc powyzsze ustalenia nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 6a ust. 1 pkt 2b stuzbe
geodezyjng stanowi m.in. starosta wykonujacy zadania przy pomocy geodety
powiatowego wchodzgcego w skfad starostwa powiatowego. W dokumentach
stanowigcych o organizacji i zasadach funkcjonowania Urzedu m. st. Warszawy oraz BGiK
nie okreslono podlegtosci stuzbowej pomiedzy Prezydentem m. st. Warszawy jako
organem Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, a geodetg miasta. Ustawa Pgik okresla, ze
stuzbe geodezyjng stanowi starosta (w jednostce kontrolowanej odpowiednio Prezydent
m. st. Warszawy) i nie przewiduje udziatu oséb innych niz geodeta powiatowy
(odpowiednio geodeta miasta) w wykonywaniu zadan wynikajgcych z ustawy Pgik. Zatem
powierzenie Zastepcy Prezydenta m. st. Warszawy prowadzenia w imieniu Prezydenta
m. st. Warszawy spraw z zakresu geodezji i katastru jest dziataniem niezgodnym

z przepisami art. 6a ust. 1 pkt 2b ustawy Pgik, co uznano za nieprawidtowos¢.

Zasoby pracownicze realizujgce zadania rzadowe z zakresu geodezji i kartografii.

Na podstawie przedtozonego zestawienia ustalono, ze w okresie objetym kontrolg w BGiK
zadania z zakresu geodezji i kartografii realizowato tacznie 469 o0sdéb, zatrudnionych
na stanowiskach m.in.: dyrektora, zastepcy dyrektora, naczelnika wydziatu, kierownika
dziatu, gtdwnego specjalisty, specjalisty, inspektora kontroli dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej, inspektora, podinspektora, referenta, mtodszego referenta, sekretarki,
radcy prawnego, kontrolera technicznego, operatora urzgdzen powielajgcych.
Pracownicy posiadajg wyksztatcenie: wyzsze geodezyjne, $rednie geodezyjne, a takie
wyzsze i srednie inne niz geodezyjne w zakresie np. administracji publicznej, prawa,
ekonomii, finanséw i rachunkowosci, informatyki, ochrony srodowiska, architektury,

politologii, psychologii, pedagogiki, socjologii, zarzgdzania i inzynierii produkcji.



1.4

Uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii posiada 39 pracownikéw. Staz
zawodowy pracownikéw w jednostkach wykonawstwa geodezyjnego i w administracji
wynosi od kilku miesiecy do 43 lat.

W okresie objetym kontrolg pracownicy brali udziat w szkoleniach z zakresu: aktualizacji
egib, prowadzenia i aktualizacji rejestréw publicznych, modernizacji egib, podziatéw
nieruchomosci, ustalania granic nieruchomosci, nowelizacji ustawy Pgik, prowadzenia
osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, obstugi systeméw do prowadzenia
egib, krajowej bazy danych geodezyjnych ewidencji sieci uzbrojenia terenu, prowadzenia
postepowan administracyjnych, mediacji w postepowaniach administracyjnych, ochrony
gruntéw rolnych i lesnych, wspélnot gruntowych, wykorzystania danych satelitarnych,
ksigg wieczystych i hipoteki, wykorzystywania narzedzi GIS, jezykéw programowania,
ochrony danych osobowych, udostepniania informacji publicznej, obstugi ePUAP,
zamowien publicznych.

W ramach kontroli pobrano prébe zakreséw czynnosci wydanych dla 24 pracownikéw
BGiK zatrudnionych na stanowiskach: naczelnika wydziatu, kierownika dziatu, gtéwnego
specjalisty, inspektora, inspektora kontroli dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;j,
podinspektora. Wszyscy pracownicy z badanej préby posiadajg prawidtowo wydane
zakresy czynnosci, w ktdrych okreslone zostaty zadania wynikajgce z ustawy Pgik
i rozporzadzen wykonawczych, a takze zadania zwigzane z organizacjg pracy z jednostce.

Nie stwierdzono uchybien lub nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.

Upowaznienia wydane przez organ administracji geodezyjnej i kartograficznej
do zatatwiania spraw w jego imieniu.

Pani Aneta Konieczna posiada upowaznienie Prezydenta m. st. Warszawy z dnia
12 kwietnia 2019 r. znak GP-OR.0052.1767.2019 do wykonywania zadan Prezydenta
m. st. Warszawy z zakresu geodezji i kartografii wynikajacych z ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2101 ze zm.) oraz aktéow

wykonawczych do tej ustawy.

zastepcy Dyrektora BGik: |
_ réwniez posiadajg upowaznienia do wykonywania zadan

Prezydenta m. st. Warszawy z zakresu geodezji i kartografii wynikajgcych z ustawy z dnia

17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2101 ze zm.) oraz



aktéow wykonawczych do tej ustawy. W przypadku _ [ -
_ upowaznienia nie uprawniajg do wydawania decyzji
administracyjnych.

Pani Aneta Konieczna Dyrektor BGIiK posiada takze upowaznienie Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 5 marca 2020 r. znak GP-OR.0052.789.2020 do wykonywania zadan
w zakresie wiasciwosci BGiK, m.in. zwigzanych z: udostepnieniem informacji publicznej,
przyjmowaniem, rozpatrywaniem oraz zaftatwianiem skarg i wnioskéw, przekazywaniem
petycji do podmiotu wtasciwego do jego rozpatrzenia i zawiadomienia o tym podmiot
wnoszacy, przekazywaniem podania do wiasciwego organu, zawiadamiania wnoszgcego
podanie, ze w niektérych sprawach wymienionych w podaniu wnioskodawca winien
wnie$¢ do wilasciwego organu oraz do wydawania postanowien w sprawie zwrotu
podania, reprezentowania Prezydenta m. st. Warszawy w trakcie czynnosci
prowadzonych przez funkcjonariuszy stuzb, organdéw i innych podmiotéw w Urzedzie
m. st. Warszawy, w tym wystepowania o udzielenie informacji o przedmiotowych
czynnosciach, w szczegdlnosci dotyczacych zakresu sprawdzanej dokumentacji badz

korespondencji elektronicznej.

zastepcy Dyrektora Gik: [N, I -
_ posiadajg upowaznienie Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 29 lipca
2020 r. znak GP-OR.0052.2199.2020 do wykonywania zadan tozsamych z ww. zakresem.

Ponadto w ramach kontroli pobrano prébe upowazniei wydanych dla 21 pracownikéw
BGiK zatrudnionych na stanowiskach: naczelnika wydziatu, kierownika dziatu, gtéwnego
specjalisty, inspektora, inspektora kontroli dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej,
podinspektora. Upowaznienia wydane zostaty z zakresie zadan wskazanych w ustawie
Pgik i rozporzadzeniach wykonawczych oraz wynikajgcych z ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®>. Na podstawie przedtozonej
dokumentacji stwierdzono, ze w jednym przypadku pracownik zatrudniony na stanowisku
podinspektora nie posiada upowaznienia do przyjmowania materiatéw do pzgik, pomimo
faktycznego wykonywania czynnosci w tym zakresie. Upowaznienia pracownikow

wydawane byty na pisemny wniosek geodety m. st. Warszawy.

5 tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, dalej: k.p.a.
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1.5

Wszyscy pracownicy z badanej préby 24 oséb posiadajg upowaznienia do przetwarzania
danych osobowych. W 15 na 24 przypadkach upowaznienia wydane zostaty na podstawie
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Zgodnie z zarzgdzeniem
nr 819/2018 Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 23 maja 2018 r., upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych, wydane w zakresie dziatania Urzedu m. st.
Warszawy na podstawie z art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922, z pdin. zm.), jako zgodne z przepisami
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), zachowujg po dniu 25 maja 2018 r.
swojg waznos¢.

Z dokonanych ustalei wynika, ze Prezydent m. st. Warszawy upowaznit pracownikéw
do wykonywania zadan w swoim imieniu, w tym do zadan zwigzanych z prowadzeniem
pzgik, do ktérych nie stosuje sie k.p.a. z zachowaniem przepiséw art. 6a ust. 3a ustawy
Pgik. W jednym przypadku pracownik dokonywat czynnosci przyjmowania materiatéw
do pzgik, pomimo braku wydanego upowaznienia w tym zakresie, co zostato uznane

za uchybienie.

Regulacje wewnetrzne i sposdb prowadzenia obiegu dokumentéw w zakresie
prowadzenia pzgik.

W Urzedzie m. st. Warszawy wdrozono zarzadzenie Prezydenta m.st. Warszawy
nr 1231/2020 z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie obiegu dokumentacji w Urzedzie
m.st. Warszawy. Zgodnie z ww. zarzadzeniem, podstawowym sposobem
dokumentowania przebiegu zatatwiania spraw w Urzedzie jest system tradycyjny
(papierowy), z wykorzystaniem systemu informatycznego SignUM, bedgcego narzedziem
informatycznym do prowadzenia procesu rejestracji i informowania o obiegu
dokumentacji.

Pisma i wnioski w sprawach z zakresu geodezji i kartografii sktadane sa:

a) osobiscie w siedzibie BGiK Urzedu m. st. Warszawy lub w Wydziale Obstugi

Mieszkanca (dalej: WOM), w poszczegdlnych urzedach dzielnic m. st. Warszawy,
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b) listownie na adres BGIK lub na adres korespondencyjny Urzedu (w tym przypadku
przesytka dostarczana jest z poczty do Kancelarii Ogdlnej Urzedu, ktéra jest jeden
z wydziatéw w Biurze Organizacji Urzedu m.st. Warszawy),
c) elektronicznie poprzez ePUAP, Portal Interesanta i Portal Projektanta.
W przypadku pism i wnioskow wptywajgcych do Urzedu w postaci tradycyjnej
(papierowej) dokument rejestrowany jest w SignUM przez komdrke kancelaryjng siedziby
Urzedu, w ktérej dokument ztozono. Przesytki ePUAP wptywajg do Kancelarii Ogdlnej,
gdzie dokonuje sie ich rejestracji. Nastepnie zarejestrowane pismo jest dekretowane
w SignUM na BGiK. W przypadku pism skfadanych poza siedzibg BGiK, po rejestracji
i dekretacji w SignUM sg one przekazywane Gietdg (wewnetrzny sposdb przekazywania
pism papierowych miedzy siedzibami Urzedu za posrednictwem gonca) do siedziby BGiK.
Pisma i wnioski z zakresu geodezji i kartografii ztozone w siedzibie BGiK (osobiscie lub
przestane pocztg tradycyjng), przekazane do BGiK Gietdg z innej siedziby Urzedu lub
ztozone poprzez ePUAP, dekretowane sg w SignUM na wifasciwe komadrki merytoryczne
BGiK, po czym wewnetrznym obiegiem réwniez dostarczane do tych komérek.

Zgtoszenia prac geodezyjnych i przekazywanie przez wykonawcow wynikéw

zrealizowanych prac geodezyjnych

Zgtoszenia prac geodezyjnych podlegajg ogdélnym zasadom rejestracji i obiegu pism
w Urzedzie, po czym dekretowane i przekazywane sg do komorki realizujgcej wniosek,
tj. do Wydziatu Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (dalej: Wydziat
ODGiK). Istnieje mozliwos¢ ztozenia zgtoszenia poprzez Portal Geodety (element sktadowy
systemu informatycznego do obstugi zasobu geodezyjnego i kartograficznego m. st.
Warszawy, dalej: System ZGiK), wéwczas zgtoszenie rejestrowane jest automatycznie, po
akceptacji pracownika Wydziatu ODGiK, w SignUM i w Systemie ZGiK.

Optata dotyczgca zgtoszonej pracy mozliwa jest do uiszczenia w kasie w siedzibie BGIK,
przelewem bankowym (wymagane jest przestanie potwierdzenia przelewu) lub
w przypadku Portalu Geodety za pomocg internetowych ptatnosci elektronicznych.
Materiaty udostepniane sg wykonawcom w formie wskazanej w zgtoszeniu (aktualnie
w 99 % poprzez Portal Geodety).

Przekazywane wyniki prac geodezyjnych podlegajg ogdlnym zasadom rejestracji i obiegu

pism w Urzedzie, po czym dekretowane i przekazywane sg do jednej z komdrek BGiK.
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W przypadku wykorzystania Portalu Geodety, sprawa rejestrowana jest automatycznie,
po akceptacji pracownika Wydziatu ODGIK, w SignUM i w Systemie ZGiK.

Operat techniczny po rejestracji przekazywany jest do jednego z ponizszych wydziatéw
BGiK: do Wydziatu Kontroli Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej — w przypadku
opracowan zawierajgcych dokumentacje aktualizujgcg baze egib, do Wydziatu
Numerycznej Mapy Zasadniczej — w przypadku opracowan zawierajgcych dokumentacje
aktualizujgca mape zasadniczg, bez zmian dotyczacych egib, do Wydziatu ODGiK
w przypadku celu pracy ,mapa do celéw projektowych”, jezeli zakres przekazywanej
dokumentacji nie powoduje koniecznosci aktualizacji mapy zasadniczej i innych baz
danych. Po uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji, operat przejmowany jest do pzgik
poprzez wpis do ewidencji materiatdw zasobu. Nastepnie aktualizowana jest mapa
zasadnicza/bazy danych. Po aktualizacji, opracowanie przekazywane jest do Wydziatu
ODGiK i w przypadku przekazania przez wykonawce pracy materiatéw przeznaczonych dla
podmiotu, na rzecz ktérego wykonaweca prac geodezyjnych wykonuje te prace, nastepuje
opatrzenie tych dokumentéw klauzulg wymagang przepisami. W Wydziale ODGiK nadaje
sie réwniez operatowi klauzule o przyjeciu wynikow pracy geodezyjnej do zasobu oraz
przetwarza operat do postaci cyfrowej (dotyczy operatéw ztozonych w formie
analogowej).

Udostepnianie materiatdw zasobu

Whioski podlegajg ogdlnym zasadom rejestracji i obiegu pism w Urzedzie, po czym
dekretowane i przekazywane sg do jednej z komérek BGiK.

W przypadku wnioskéw sktadanych poprzez Portal Interesanta w zakresie udostepnienia
mapy zasadniczej, mapy ewidencyjnej, innych materiatéw zasobu — kopii z operatow
technicznych, sprawa rejestrowana jest automatycznie w SignUM i w Systemie ZGiK.
W zaleznosci od rodzaju i zakresu/obszaru wnioskowanych materiatdw, po rejestracji
whniosek przekazywany jest do weryfikacji i realizacji do jednego z wydziatéw BGiK:
Wydziatu ODGIK, Wydziatu Udostepniania Danych Ewidencji Gruntéw i Budynkéw
(na wtasciwy obszarowo dzial, za wyjgtkiem dzielnic Mokotéw i Praga-Potudnie),
Wydziatu Ewidencji Gruntéw i Budynkéw dla Dzielnicy Mokotéw, Wydziatu Ewidencji
Gruntow i Budynkéw dla Dzielnicy Praga-Potudnie, Wydziatu Katastru. Ztozone wnioski
sq weryfikowane pod wzgledem formalnym (m.in. kompletnos$¢ wniosku), a w przypadku

whnioskdow o udostepnienie danych o podmiotach, dodatkowo weryfikowane jest
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posiadanie interesu prawnego. Optata wymagana w zwigzku z realizacjg wnioskow
mozliwa jest do uiszczenia w kasie w siedzibie BGIiK, przelewem bankowym (wymagane
jest przestanie potwierdzenie przelewu) lub w przypadku Portalu Interesanta za pomocg
internetowych ptatnosci elektronicznych. Materiaty udostepniane sg w zaleznosci
od formy wskazanej we wniosku.

Wydawanie wypisdw, wyrysow oraz zaswiadczen

Whioski podlegajg ogdlnym zasadom rejestracji i obiegu pism w Urzedzie, po czym
dekretowane i przekazywane sg do jednej z komédrek BGiK, gdzie dokonuje sie dalszej
dekretacji wniosku na papierze (obieg papierowy) oraz w SignUM na konkretnego
pracownika komorki.

Realizacja wnioskdw o wydanie wypisow i/lub wyryséw przez pracownika dokonywana
jest poprzez nadanie znaku sprawy i weryfikacje pod wzgledem formalnym. W przypadku
brakéw formalnych wniosku w pierwszej kolejnosci podejmowany jest z wnioskodawca
kontakt telefoniczny lub mailowy (o ile wnioskodawca udostepnit swoje dane
kontaktowe), po czym, w przypadku bezskutecznosci podejmowanych préb,
wystosowywane jest pisemne wezwanie o uzupetnienie brakéw formalnych.
Dokonywana jest weryfikacja uprawniedn wnioskodawcy do dostepu do danych
podmiotowych. W przypadku braku interesu prawnego do otrzymania danych
podmiotowych, do wnioskodawcy wysytane jest pismo zawierajgce wyjasnienie
dotyczace konieczno$ci wykazania interesu prawnego i dofgczenia stosownych
dokumentéw. Jednoczesnie proponowane jest wydanie dokumentéw bez danych
podmiotowych. W przypadku sporu, organ wszczyna postepowanie administracyjne
zmierzajgce do wydania decyzji. Jesli podmiot jest uprawniony do otrzymania danych
podmiotowych lub wystgpit o dane przedmiotowe, w Systemie ZGiK wystawiany jest DOO
(o ile nie zostat on wystawiony przy sktadaniu wniosku w BGiK, a opfata nie zostata
whniesiona w kasie). Po przestaniu potwierdzenia dokonania optaty lub informacji
o dokonanym przelewie nastepuje odnotowanie wniesienia optaty w Systemie ZGiK
i wygenerowanie dokumentdéw oraz ich uwierzytelnienie (tradycyjnie lub elektronicznie).
Dokumenty wydawane s3 zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy: osobiscie w Wydziale
Obstugi Interesantéw BGiK (dalej; WOI), w WOM w jednym z urzeddw dzielnic, wysytka

listu na wskazany adres, wysytka poprzez ePUAP, wysytka na adres email.
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Realizacja wnioskdw o wydanie zaswiadczenia przez pracownika dokonywana jest
poprzez nadanie znaku sprawy oraz weryfikacji wniosku pod wzgledem formalnym.
Nastepuje weryfikacja interesu prawnego wnioskodawcy do uzyskania zaswiadczenia.
W przypadku braku interesu prawnego do uzyskania zaswiadczenia, do wnioskodawcy
wysytane jest pismo zawierajace wyjasnienie dotyczgce koniecznosci wykazania interesu
prawnego i dofgczenia stosownych dokumentéw. Jesli wydanie zaswiadczenia o zgdanej
tresci miatoby naruszaé przepisy ustawy Pgik (w sytuacji, gdy jest mozliwe wydanie
zadanych danych w trybie przepisu szczegdlnego), wnioskodawca jest o tym
informowany. Jednocze$nie proponowane jest wydanie, zamiast zaswiadczenia,
dokumentéw w trybie i postaci wymaganej przepisem szczegdélnym. Odmowa wydania
zaswiadczenia nastepuje w drodze postanowienia. Jesli podmiot jest uprawniony
do otrzymania zaswiadczenia, wydawany jest dokument o zgdanej tresci. Wydane
zaswiadczenie podlega rejestracji w rejestrze zaswiadczen. Dokumenty wydawane
sg zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy: osobiscie w WOI, w WOM w jednym z urzeddw
dzielnic, wysyfane listem na wskazany adres, wysytane poprzez ePUAP, wysytane na adres
email.

Obstuga narad koordynacyjnych

Whioski o koordynacje usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu sktadane s3
poprzez Portal Projektanta, osobiscie w siedzibie BGiK, osobiscie w jednym z WOM,
listownie na adres BGIK lub na adres korespondencyjny Urzedu. Wnioski te podlegajg
ogdélnym zasadom rejestracji i obiegu pism w Urzedzie, po czym dekretowane
i przekazywane sg do komorki BGiK odpowiedzialnej za ich obstuge merytoryczng —
Wydziatu Koordynacji Usytuowania Projektowanych Sieci Uzbrojenia Terenu (dalej: KUP).
W przypadku wykorzystania Portalu Projektanta sprawa rejestrowana jest automatycznie
w SignUM i w Systemie ZGiK, przy czym z uwagi na brak obecnie mozliwosci technicznych
przeprowadzenia narady koordynacyjnej w formie elektronicznej, do wnioskodawcy
kierowana jest prosba o dostarczenie dokumentacji projektowej w postaci analogowej.

Po rejestracji wniosku projekt (bedgcy przedmiotem uzgodnienia) zostaje opracowany
numerycznie, mapa do celéw projektowych oraz legenda podlegajg kontroli w zakresie
aktualnosci projektu (w tym, w szczegdlnosci, majgc na uwadze przedmiot uzgodnienia).
W przypadku uwag — wnioskodawca zostaje wezwany pisemnie do uzupetnienia brakéw.

Weryfikacje konczy wystawienie DOO wraz z przyjeciem wniesionej optaty za uzgodnienie
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usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu. Przewodniczacy narady
koordynacyjnej zawiadamia za posrednictwem bramki SMS Iub e-mailem
whnioskodawcédw o terminie przeprowadzenia narady koordynacyjnej dla ztozonych
projektéw. Projekty, ktére majg by¢ koordynowane na danej naradzie koordynacyjnej,
wraz z innymi dokumentami np. opisem technicznym, warunkami technicznymi,
sq umieszczane w chmurze UM (na serwerze plikbw Urzedu m. st. Warszawy),
a informacje o tych dokumentach przesytane sg za posrednictwem e-maili do uczestnikéw
planowanej narady koordynacyjnej. Zawiadomienie o zaplanowanej naradzie zawiera
stosowng informacje o sposobie przeprowadzenia narady koordynacyjnej. W dniu narady
koordynacyjnej jej uczestnicy przesytajg na wyznaczony adres e-mail swoje stanowiska.
Protokoty z narady koordynacyjnej sg uzupetniane stosowng trescig (wynikajgca
z nadestanych stanowisk uczestnikdéw narady) w Systemie ZGiK. Po przeprowadzonej
naradzie koordynacyjnej projektowanym sieciom uzbrojenia terenu nadaje
sie odpowiedni status uzgodnienia oraz wnosi sie zmiany/korekty — uzgodnione
na naradzie koordynacyjnej. Nastepnie na dokumentacji projektowej zamieszcza sie
stosowng adnotacje. Protokdt wraz z dokumentacjg projektowg przekazywany jest
whnioskodawcy zgodnie z zgdaniem: odbiér osobisty w WOI lub wysytka na wskazany
adres, po uprzednim zawiadomieniu wnioskodawcy za posrednictwem bramki SMS.

Udostepnianie danych z baz danych na podstawie art. 14 ustawy z dnia 4 marca 2010 r.

o infrastrukturze informacji przestrzennej® oraz art. 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.

o informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne’

Whioski o udostepnienie danych z baz danych sktadane sg poprzez ePUAP lub
przekazywane za pomocg poczty tradycyjnej. Wniosek weryfikowany jest pod wzgledem
formalnym, czy ztozony jest na odpowiednim formularzu, czy jest kompletny, czy
zatgczone sg whasciwe dokumenty (np. upowaznienia/petnomocnictwa) oraz sprawdzany
jest interes prawny wnioskodawcy do uzyskania danych z rejestru publicznego.

Jesli podmiot jest uprawniony do otrzymania danych, generowane sg dane z systemow
(wydawane sg pliki), nastepuje przygotowanie licencji oraz przekazanie plikow
do wnioskodawcy (pliki o niewielkich rozmiarach wysytane sg przez ePUAP, duze pliki

udostepniane sg do pobrania w chmurze UM, sporadycznie dane przekazuje sie na ptycie).

6 tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 214, dalej: ustawa o |IP
7 tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 346
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1.6

Udostepnianie baz w trybie art. 15 ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne poprzez zapewnienie statego dostepu do danych egib
przez system Centralna Baza Ewidencji Gruntéw, Budynkéw i Lokali (dalej: CBEGBIL),
wymaga uprzedniego zawarcia porozumienia pomiedzy jednostkg wnioskujgcg o dostep,
a Prezydentem m. st. Warszawy. Porozumienie okre$la warunki uzyskania dostepu
i zasady przetwarzania danych osobowych.

W zakresie regulacji wewnetrznych i sposobu prowadzenia obiegu dokumentdéw nie

stwierdzono uchybien lub nieprawidtowosci.

Infrastruktura informatyczna i programowa wykorzystywana do prowadzenia pzgik,

w tym baz danych i Swiadczenia e-ustug dotyczacych egib.

W BGiK w Urzedzie m. st. Warszawy do prowadzenia pzgik wykorzystywana jest

nastepujaca infrastruktura programowa:

a) dla czesci opisowej i graficznej egib, gesut, obiektéw topograficznych — dla dzielnic
Praga-Potudnie, Bemowo, Bielany, Wilandw, Wawer, Wesofa, Wtochy, Ursus,
Ursynéw oraz Mokotow - zintegrowany System ZGiK — TurboEwid wersja 9.3
i WebEwid, oparty na jednej zintegrowanej bazie danych,

b) dla czesci graficznej egib, gesut, obiektow topograficznych — dla dzielnic Biatoteka,
Ochota, Praga-Pétnoc, Rembertéw, Srédmiesécie, Targdwek, Wola i Zoliborz —
program Geo-Map wersja 10.34.1,

c) dla czesci opisowej egib — dla dzielnic Biatoteka, Ochota, Praga-Pdtnoc, Rembertéw,
Srédmiescie, Targdwek, Wola i Zoliborz — program ISEG2000 wersja 5.08,

d) do prowadzenia rejestru cen nieruchomosci — program RCN wersja 0.4.0.1,

e) do prowadzenia szczegdétowych osnéw geodezyjnych — zintegrowany system ZGiK
TurboEWID wersja 9.3,

f) do obstugi i prowadzenia pzgik — zintegrowany system ZGiK - TurboEWID wersja 9.3.

Dla dzielnic Biatoteka, Ochota, Praga-Pétnoc, Rembertéw, Srédmiescie, Targéwek, Wola

i Zoliborz, dla ktéorych nie dokonano jeszcze migracji egib do Systemu ZGiK, egib

prowadzona jest w dwdch rdznych niezintegrowanych ze sobg programach: System

ISEG2000 (czes¢ opisowa egib) i GEO-MAP (czes¢ graficzna — wektorowa).

Zintegrowany System ZGiK (TurboEwid, WebEwid) w petni realizuje wymagania dla

systemow teleinformatycznych okreslonych w rozporzadzeniach.
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1.7

Wszystkie programy oraz bazy danych pzgik zlokalizowane sg na serwerach wirtualnych.
Obecnie do prowadzenia pzgik wykorzystywane sg bazy danych Oracle oraz MSSQL.
BGiK Urzedu m. st. Warszawy jest w trakcie konsolidacji baz danych i docelowo (w 2021 r.)
wykorzystywana bedzie tylko jedna, zintegrowana baza danych Oracle. System
TurboEWID, wykorzystywany do prowadzenia egib, posiada funkcjonalnos¢
umozliwiajgcg importowanie i eksportowanie danych w formacie gml.

W jednostce kontrolowanej podejmowane sg dziatania zmierzajgce do prowadzenia bazy

danych egib w jednym zintegrowanym systemie i nie stwierdzono uchybieid lub

nieprawidtowosci w tym zakresie.

Wykorzystywanie danych referencyjnych pzgik dla potrzeb realizacji zadan innych niz
zadania administracji geodezyjnej i kartograficznej.

Dane z baz danych egib, gesut, bdot500, sog, poza geodezjg i kartografig,
sg wykorzystywane do zadan ustawowych gminy i powiatu, realizowanych przez m. st.
Warszawe.

Dane egib sg udostepniane uprawnionym pracownikom komorek Urzedu m. st. Warszawy
i jednostek organizacyjnych m. st. Warszawy poprzez system CBEGBIL, bedacy
dedykowang wyszukiwarkg i przegladarkg danych. System CBEGBIL zapewnia m.in.
dostep do danych egib dla Jednolitego Systemu Podatkowego (JSP). Zostata takze
opracowana dedykowana ustuga na potrzeby zasilania Zintegrowanego Systemu
o Nieruchomosciach (dalej: ZSIN).

Dostep w okreslonym zakresie do CBEGBIL posiadajg takze jednostki zewnetrzne:
Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie, Mazowiecki Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie, Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Kolejng mozliwoscig dostepu do danych pzgik, bez danych osobowych, jest baza danych
repozytorium Centralnej Bazy Danych Przestrzennych m. st. Warszawy (dale;j:
Repozytorium), z ktérej korzystajg pracownicy komérek Urzedu m. st. Warszawy
i jednostek organizacyjnych m. st. Warszawy. Dostep do bazy danych Repozytorium jest
realizowany narzedziami typu COTS takimi jak QGIS, ArcGIS. Pracownicy komodrek Urzedu
m. st. Warszawy i jednostek organizacyjnych m. st. Warszawy majg posredni dostep do

danych poprzez dedykowane dziedzinowe systemy, takie jak: Baza Sit i Srodkéw, aplikacja
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Nieruchomosci na sprzedaz i wynajem, system zarzgdzania zabytkami ARKA, system

ENOM, system elnwestycje, system UEM, Targowiska, system zarzadzania zielenig

MoDrzew, system wspomagajacy zarzadzanie kryzysowe Centrum Powiadamiania

Ratunkowego, system Miejskiego Centrum Kontaktu Warszawa 19115, System Ewidencji

Zrédet Energii, portal ewidencji nazw i adreséw, aplikacja wspomagajaca zarzadzanie w

zwigzku z ryzykiem powodziowym z powodu opaddéw RainGRS, wewnetrzny serwis

internetowy www.smapa.um.warszawa.pl, zewnetrzny serwis mapowy dostepny pod

adresem www.mapa.um.warszawa.pl.

Dostep do danych PZGiK jest realizowany takze poprzez ustugi WMS, WES, ustugi

REST/SOAP, ustugi API, Ustugi SZBD Oracle.

Dane pzgik udostepniane sg na potrzeby zadan obejmujacych m.in. tematyke:

- ochrony srodowiska i przyrody, tadu przestrzennego, architektury i planowania
przestrzennego,

- podatkéw lokalnych (okreslenia wtasciwosci nieruchomosci i podmiotu);

- gospodarki nieruchomosciami, zarzgdzania nieruchomosciami komunalnymi,

- drég, ulic, mostdow, placow oraz organizacji ruchu drogowego;

- gospodarki wodnej; wodociggdw i zaopatrzenia w wode; kanalizacji, usuwania
i oczyszczania Sciekdw komunalnych;

- utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwiania odpaddéw komunalnych;

- zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz, dziatalnosci w zakresie
telekomunikacji;

- transportu zbiorowego i zarzadzania drogami publicznymi;

- promocji ochrony zdrowia;

— pomocy spotecznej, wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej;

- gminnego budownictwa mieszkaniowego;

- edukacji publicznej, kultury oraz ochrony zabytkdéw i opieki nad zabytkami,

- kultury fizycznej i turystyki, w tym terendéw rekreacyjnych i urzgdzen sportowych;

- targowisk i hal targowych — weryfikacja miejsc na prowadzenie targowisk i hal
targowych, cmentarzy gminnych,

- obronnosci, porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli, ochrony

przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej, zarzgdzania kryzysowego;
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- utrzymania gminnych i powiatowych obiektdéw i urzadzen uzytecznosci publicznej

oraz obiektéw administracyjnych;

- polityki prorodzinnej,

- budzetu partycypacyjnego (w tym okreslanie lokalizacji projektéw), promocji gminy

i powiatu.

W powyzszym zakresie nie stwierdzono uchybien lub nieprawidtowosci.

2. Zapewnienia srodkéw finansowych na realizacje zadan w dziedzinie geodezji i kartografii.
c Dane przekazane do
o —
© O'dpowmdz MWINGIK przy innych
S udzielona przez R X
S pomiarach, sprawozdaniach,
Q > m. st. Warszawy statystvkach lub badaniach Ocena merytoryczna przekazanych
c o L (w tabeli _y v . danych i podsumowanie
o X Zagadnienie Rok K (informacje dotyczace ..
= © kontrolnej nr 3 danvch z kolumny nr 4 (dotyczy catego okresu kontroli i
8 : ,wydatkowanie v v ! danego zagadnienia)
c . . przekazane przez m. st
S $rodkow z
c réinych irédet”) Warszawe sprawozdawczo w
i latach 2018-2020)
1 2 3 4 5 6
Dane dotyczace lat 2018-2020 s3
Przystugujacy limit spéjne ze sprawozdaniami i innymi
(pierwotny): 520 000,00 zt zestawieniami przekazywanymi
so1g | Wykorzystano: | wykoraystano: 341 515,007, | P2 M- st Warszawe - w
341515,00 zt co stanowito ok. 65,68 % poszczegblnych latach.
dostepnego iré;ﬂa ! W  stosunku do  mozliwosci
) cphnes . . dotacyjnych w latach 2018-2020,
finansowania w tym zakresie . . .
stawianych przez pierwotnie
N przystugujace limity dotacji
S Wielkos¢ srodkow przeznaczone na realizacje prac
"‘:G budzetowej dotacji Przystugujacy limit oraz opracowan geodezyjnych i
Y| celowej (pierwotny): 586 000,00 zt kartograficznych, jednostka
IS sklasyfikowanej kontrolowana wykorzystata kwote
< Wykorzystano: .
S w rozdziale 71012 2019 342 389y53 " Wykorzyst.ano. 349 3890'53 2, | dotacji w tacznej wysokosci 1 009
= stuzacej ' co stanowito ok. 59,62 % 900,95 zt z kwoty 1 756 000,00 zt
o sfinansowaniu lub d.ostepnego. zrédta ) mozliwej do wykorzystania
Dl wspdtfinansowaniu finansowania w tym zakresie | (yykorzystano  ok. 57,51 %
r;u realizacji praci dostepnego zrédta finansowania).
o opracowan Kwota dotacji w tagcznej wysokosci
8 geodezyjnych i 693 809,52 zt zostata zwrdcona do
©
S kartograficznych dyspozycji wojewody, pozostata
5 Przystugujacy limit kwota w wysokosci 52 289,53 zt
h= (pierwotny): 650 000,00 zt zmienifa w2020 r. swoje
2 . .
. rzeznaczenie na doptaty stuzgce
‘g 2020 Wykorzystano: Wykorzystano: 318 996,42 zi, Sfinansowaniu realifac'iy zagah
R 318996,42 zt co stanowito ok. 49,08 % ) o
S . wykonywanych przez pracownikéw
@ dostepnego Zrédta ) )
finansowania w tym zakresie urzedu miasta na prawach powiatu
(wykonujacych kompetencje
okreslone w art. 7d tacznie z art. 6a
ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 3 ustawy Pgik).
Wielkos¢ srodkow Przystugujacy limit
budzetowej dotacji Wykorzystano: (pierwotny): 1 097 000,00 zt Daln.e dotyczace lat 20.18_2.920 a4
. 2018 spéjne ze sprawozdaniami i innymi
celowej 1097 000,00 zt Wvkorzvstano: Lo .
) . ykorzy : zestawieniami przekazywanymi
sklasyfikowanej 1097 000,00 zt
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w rozdziale 71012
stuzacej
sfinansowaniu

Przystugujacy limit
(pierwotny): 1 234 000,00 zt

Przystugujacy limit

przez m. st. Warszawe
w poszczegdlnych latach.

realizacji zadan
wykonywanych
przez pracownikow
starostwa lub

16 566 875,12 zt

wynagrodzenia ze Srodkéw
pochodzacych z budzetu
miasta.

realizacji zadan Wykorzystano: . .
2019 (po zwiekszeniu):
wykonywanych 1327 376,00 zt
przez pracownikdéw 1327 376,00
starostwa lub Wykorzystano:
miasta na prawach 1327 376,00 zt
powiatu Przystugujacy limit
polegajacych na (pierwotny): 1 367 000,00 zt
wykonywaniu . o
kompetencji 2020 | Wykorzystano: Przys’ru_gUchy !Imlt
okreslonych w art. 1423 000,00 zt (1p2223wéglgségmr):
7d tacznie z art. 6a e
ust. 1 pkt 2 lit. bii Wykorzystano:
ust. 3 ustawy Pgik 1423 000,00 zt
W przekazanej tabeli kontrolnej nr 3
wystgpity rozbieznosci w stosunku
Wielkogé érodks do przekazywanych sprawozdan za
o lelkosc Srﬁ ow lata 2018-2020.
inansowyc
przeznacZonych na . Zgodnie z przekazang tabelg
. . Wydatkowano: Wydatki przekazane w kontrolng nr 3 wptywy za lata 2018-
sfinansowanie 2018 ¥ sprawozdaniu wynosz
o . 18 307.00 zt p Yy a 2020 (okreslone w art. 41b ust. 2,
reallzaCJl praci 4 1483 035191 7t d 31.07.2020 , L.
opracowat Zrazh ; o ) '|. . ;;;vmez
geodezyjnych | 2oc ody o rPes.I?ne w.ar:. { u§t:
o kartograficznych a ustawy Pgi i) wyniosty tacznie:
% zlecanych przez §2 8‘,10,365’44 z. ia érodké
& staroste lub tsp;n zaan'gazowanla srodkow
2 prezydenta miasta zbu z?tu mlasta przeznac.zany
© . bezposrednio na zaktadanie,
5 na prawach powiatu Ktualizacie | modernizaci
g polegajacych na aktua |zage i mo. ernizacje map
Ee] zaktadaniu topograficznych i tematycznych,
:E ’ P .
< aktualizagji Wedatkowano. | Wydatki przekazane w °S”°;V,ge°fjezy’3y°h.’ mapy. dencil
3 modernizacji map 2019 Y ’ sprawozdaniu wynoszg Z?sa_ nlcze!, ggo €zyjnej eV,V' en?"
0 . . 14 501,54 zt sieci uzbrojenia terenu, ewidencji
AN topograficznych i 1441 644,35 zt. oW i budvnkd a1b
é tematycznych, gru;tzw i bu ylr; '(T(W (art. ust.
£ osnow il uslfawy' b )2018 2020
~ geodezyjnych, mapy W perspe tywle at )
o N utrzymywat sie na stosunkowo
S zasadniczej, iski omie. Wydatki
% geodezyjnej nis |m|.poz!om|e. yda .| -
P | ewoenninee 2 el e i iy
3 uzbrojenia terenu, acznie o/ 2, czyll ok. 0,21 %
2 ewidencji gruntow i zaangazowanych srodkoéw z
Q . i tywow do budzetu miasta
N budynkéw ) Wydatki przekazane w wpty
3 ynKow 2020 | Wydatkowano: sprawozdaniu wynosza okre$lonych w art. 41b ust. 2 i
- (wydatki opisane w 15 106,33 zt dochoddéw okreslonych w art. 41b
< art. 41b ust. 3 pkt 4 2490 490,63 zt. ) o .
= ustawy Pgik) ust.. a ustav,vy_ Pgik, .
= co jednoczesnie stanowi ok. 0,05 %
= wszystkich wykazanych wydatkow
z budzetu miasta.
Wielko$¢ srodkéw W sprawozdaniach za lata 2018-
finansowych W sprawozdaniu nie 2020 jednostka kontrolowana nie
stuzacych ujawniono wielkosci Srodkéw | ujawnita kwot przeznaczonych na
sfinansowaniu 2018 Wydatkowano: przeznaczonych na wynagrodzenia dla pracownikéw

(realizujacych zadania polegajace
na wykonywaniu  kompetencji
okreslonych w art. 7d tacznie z art.
6a ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 3 ustawy
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miasta na prawach
powiatu
polegajacych na
wykonywaniu

W sprawozdaniu nie
ujawniono wielkosci srodkow

Pgik) ze s$rodkéw pochodzacych
z wptywow.

W zwigzku z powyzszym niemozliwe
jest dokonanie oceny.

kompetencii 2019 Wydatkowano: przeznaczonych na
okrer')Ion ch1 wart 27 955802,94zt | wynagrodzenia ze $rodkéw Zgodnie z tabelg kontrolng nr 3, w
2d1 v " 6- pochodzacych z budzetu perspektywie lat 2018-2020

qcznie z f” : .a miasta. wydatki przeznaczone na
ust. 1 pkt 2 lit. b.' sfinansowanie realizacji zadan
ust. 3 ustawy Pgik wykonywanych przez pracownikow

urzedu miasta na prawach powiatu
W sprawozdaniu nie (wynagrodzenia) wyniosty facznie
ujawniono wielkosci srodkéw | 71 796 026,86 zt, stanowig ok. 78 %
2020 Wydatkowano: przeznaczonych na wszystkich wykazanych wydatkéw
27273 348,8 zt wynagrodzenia ze Srodkéw z budzetu miasta.
pochodzacych z budzetu
miasta.
W przekazanej tabeli kontrolnej nr 3
wystgpity rozbieznosci w stosunku
do przekazywanych sprawozdan za
i lata 2018-2020.
Wydatkowano: Wydatki przgkazane w ‘
2018 5942 572 45 7t sprawozdaniu wynoszg Zgodnie z tabelg kontrolng nr 3,

! 4 477 843,54 zt w perspektywie lat 2018-2020
wydatki przeznaczone na
sfinansowanie realizacji zadan
opisanych i wynikajacych z art. 41b

Inne koszty ust. 3 pkt 1,2,%,5,6,7,8 ustawy Pgik
z2wigzane z wyniosty tacznie 20 201 666,97 zt,
wykonywaniem stanowig ok. 21,95 % wszystk.ich
zadan okreélonych wykazanych wydatkow z budzetu
w art. 7d ustawy Wvdatkowano: Wydatki przekazane w miasta. .. datks
Pgik (taczniezart. 4 | 2019 6 gls 50351 z; sprawozdaniu wynoszg Znaczn;illczesZW\ll(v.. wydatkow
ust. 3 tej ustawy) ’ 5 086 360,70 ¢ stanowily wydatid

. . , serwisowe/utrzymaniowe/
wielkos¢ sSrodkéw .

wdrozeniowe/dot. asyst

przeznaczonych na . .

. . technicznych dla uzytkowanych
sfinansowanie .

o . systemow informatycznych/
realizacji zadan : :

. . oprogramowania. Zgodnie z
opisanych i . .

I przekazanymi przez jednostke
wynikajacych z art. L
41b ust. 3 pkt kontrolowang sprawozdaniami, w
1.2,3,5,6,7,8 ustawy ostatnim petnym roku objetym
paik kontrolg (2020 r.), wykazane

wydatki tego typu wyniosty facznie
- k. 3563 972,00 zt, co stanowito
Wydatki przekazane w 0 ’ ’
2020 | Wydatkowano: Y dp : ok. 48,75% wszystkich wptywéw do
7745591,01 zt sprawozdaniu wynosza budzetu miasta uzyskanych w 2020

’ 5270 206,71 zt 4 yskany '

r., okreslonych w art. 41b ust. 2 i

dochoddéw okreslonych w art. 41b

ust. 2a ustawy Pgik, co

jednoczesnie stanowito ok.

10,17 % wykazanych wydatkéw z

budzetu miasta w 2020 roku.
Pozostate koszty Da,n_e dotyczace lat 20.18-2_(??0 s3 .

o spdjne ze sprawozdaniami i innymi
wynikajace z Wydatkowano: Dane przekazane w zestawieniami przekazywanymi
finansowania zadan: | 2018 v ) sprawozdaniu wynosza P ywany

0,00 zt przez m. st. Warszawe

| — uregulowanych w
art. 41b ust. 3

0,00 zt.

poszczegdlnych latach.
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ustawy Pgik a
nieopisane w
punktach: 1, 2, 3, 4,
56,7i8,

-
nieregulowanych w
art. 41b ust. 3
ustawy Pgik, ale
Scisle zwigzanych z
wykonywaniem
zadan z zakresu
administracji
rzagdowej
dotyczacych
geodezji i
kartografii,
realizowanych przez
staroste lub
prezydenta miasta
na mocy ustawy
Pgik, jako zadanie
zlecone (art. 7d w
zwigzku z art. 6a ust.
1 pkt 2 lit. b ust. 3
tej ustawy)

2019

Wydatkowano:
0,00 zt

Dane przekazane w
sprawozdaniu wynosza
0,00 zt.

2020

Wydatkowano:
0,00 zt

Dane przekazane w
sprawozdaniu wynoszg
0,00 zt.

W ramach kontroli wytypowano prace geodezyjne z 2018 r., 2019 r. i 2020 r. wspétfinasowane

ze Srodkow dotacji budzetowych. Ustalono, ze zrealizowano i wdrozono nastepujace prace:

1)

a)

b)

w 2018 r. prace dotyczace:

modernizacji szczegbétowej poziomej osnowy geodezyjnej, zwanej takze osnowg poziomg
3 klasy - 2/ostatni etap - Dzielnica Targowek i Praga Pétnoc m. st. Warszawy — data
przyjecia do pzgik: 4 wrzesnia 2018 r. nr P.1465.2018.10810,

modernizacji szczegétowej poziomej osnowy geodezyjnej, zwanej takze osnowg poziomg
3 klasy - 2/ostatni etap - Dzielnica Ursus i Wtochy m. st. Warszawy - data przyjecia do
pzgik: 26 pazdziernika 2018 r. nr P.1465.2018.13558,

wykonania prac geodezyjnych dla m. st. Warszawy niezbedne do aktualizacji istniejgcych
danych ewidencyjnych w celu utrzymania operatu ewidencyjnego w stanie zgodnym
z wymogami zawartymi w rozporzadzeniu w sprawie egib - etap | i etap Il — 39 opracowan
przyjetych do pzgik w okresie od wrzesnia do grudnia 2018 r.; stwierdzono, ze w
przypadku opracowania:

- nr P.1465.2018.14423 aktualnie w egib nr KW nie jest tozsamy z nr KW zamieszczonym
w wykazie zmian danych ewidencyjnych zawartym w operacie — brak informacji

o toczacym sie postepowaniu w tej sprawie,
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2)

a)

b)

d)

3)

b)

- nr P.1465.2018.14802 — dane w egib dotyczace powierzchni uzytkdw nie odpowiadajg
powierzchni wykazanej w opracowaniu.

w 2019 r. prace dotyczace:

modernizacji szczegétowej osnowy poziomej 3 klasy, dzielnica: Wawer Wschodni etap Il -
data przyjecia do pzgik: 30 wrzesnia 2019 r. nr P.1465.2019.10817,

przeliczenia wysokosci punktéw z uktadu PL-KRON86-NH na PL-EVRF2007-NH - data
przyjecia do pzgik: 5 grudnia 2019 r. nr P.1465.2019.13926,

wykonania prac geodezyjnych dla nieruchomosci potozonych na terenie m. st. Warszawy
niezbednych do aktualizacji istniejgcych danych ewidencyjnych w celu utrzymania
operatu ewidencyjnego w stanie zgodnym z wymogami zawartymi w rozporzadzeniu
w sprawie egib - 47 opracowan przyjetych do pzgik w okresie od sierpnia do listopada
2019 r.; ustalono, ze w przypadku opracowania:

- nr P.1465.2019.9064 - postepowanie administracyjne w toku,

- nr P.1465.2019.10349 — aktualnie w egib powierzchnia dziatki i uzytkdw nie jest zgodna
z trescig wykazu zmian danych ewidencyjnych zawartym w operacie - brak informacji
o toczacym sie postepowaniu w tej sprawie,

- nr P.1465.2019.11430 - postepowanie administracyjne w toku,

-nr P.1465.2019.11478 - postepowanie administracyjne zakoriczone decyzj3,

- nr P.1465.2019.11499 - postepowanie administracyjne zakoriczone decyzja,

- nr P.1465.2019.13240 - postepowanie administracyjne w toku,

w 2020 r. prace dotyczace:

modernizacji szczegdtowej poziomej osnowy geodezyjnej 3 klasy na terenie dzielnic
Bielany i Zoliborz m. st. Warszawy |l etap - data przyjecia do pzgik: 2 wrze$nia 2020 r.
nr P.1465.2020.11071,

modernizacji szczegdtowej osnowy poziomej 3 klasy na terenie dzielnicy Ursyndw m. st.

Warszawy, etap Il — data przyjecia do pzgik 31 grudnia 2020 r. nr P.1465.2019.16519.

W zakresie Srodkéw dotacji budzetowej, w kazdym roku budzetowym, w catym okresie objetym

kontrolg (lata 2018-2020) m. st. Warszawa nie wykorzystywato w catosci przystugujgcych

limitéw dotacji budzetowej. Mimo pierwotnego zaplanowania wydatkéw dla catych

przystugujacych limitdw dotacji, ostatecznie rezygnowano z czesci prac geodezyjnych

i kartograficznych przewidywanych do realizacji na poczatku roku budzetowego. Cyklicznie,
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w kazdym roku budzetowym objetym kontrolg, dysponent zwracat do dyspozycji wojewody
czes¢ przystugujgcych srodkéw dotacji budzetowej w ramach przyznanych limitéw. Informacje
0 zagrozeniu i zwrotach czesci przystugujacych limitow w ramach przyznanej dotacji
do dyspozycji Wojewody Mazowieckiego w latach 2018-2020, byly przekazywane przez
jednostke kontrolowang w Il i IV kwartale roku budzetowego.

Jako powody niezrealizowania w catosci pierwotnych planéw wydatkowania $rodkow

(rezygnacji z realizacji poszczegdlnych prac, obnizenia wysokosci dofinansowania) w latach

2018-2020, wskazywano gtownie:

° aktualny stan realizacji przez jednostke kontrolowang zadania dot. wdrozenia
zintegrowanego systemu do obstugi zasobu geodezyjnego i kartograficznego (System
ZGiK), majacy wptyw na realizacje prac majgcych na celu doprowadzenia danych
numerycznych zasobu geodezyjnego i kartograficznego do docelowej bazodanowej
postaci wymaganej przepisami,

° dostosowanie planéw wydatkowania po rozstrzygnieciu postepowan o udzielenie
zamowien publicznych do zawieranych uméw z wykonawcami,

° brak mozliwosci realizacji poszczegdlnych prac geodezyjnych i kartograficznych, ktére
mogtyby by¢ odebrane w tym samym roku budzetowym.

Jednostka kontrolowana w okresie objetym kontrolg, wystepowata z prosbami o przeznaczenie

nierozdysponowanych srodkéw dotacji celowej (wskutek korekt pierwotnych planéw

wydatkowania s$rodkéw w latach 2018-2020) na cyfryzacje zasobu geodezyjnego

i kartograficznego. Zgoda na taki sposéb wykorzystania nierozdysponowanych srodkéw dotacji

nie zostata udzielona z powodu szerokiego zakresu strategicznych prac koniecznych

do zrealizowania w stosunku do ustawowego terminu, czyli korica 2023 r. — art. 53b ust. 2

ustawy Pgik i potencjalnego ryzyka, ze ustawowy termin nie zostanie zachowany.

Zgodnie z art. 53b ust. 2 ustawy Pgik, tgcznie z § 12 rozporzadzenia Ministra Administracji

i Cyfryzacji z dnia 2 listopada 2015 r. w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz

mapy zasadniczej®, bazy danych przestrzennych: egib (katastru nieruchomosci), geodezyjne;j

ewidencji sieci uzbrojenia terenu (gesut), szczegétowych osnéw geodezyjnych (bdsog) oraz bazy
danych obiektow topograficznych o szczegétowosci zapewniajgcej tworzenie standardowych

opracowan kartograficznych w skalach 1:500-1:5000 (bdot500), muszg zosta¢ utworzone dla

8 Dz. U.z2015r. poz. 2028
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obszaru catego kraju do dnia 31 grudnia 2023 r. Poziom realizacji zadan dotyczacych zatozenia
ww. baz danych w m. st. Warszawie, nie gwarantuje utworzenia/dostosowania ich wszystkich
W wyznaczonym ustawg terminie bez znacznych naktaddw finansowych, odpowiedniego tempa
i sprawnosci oraz skutecznos$ci w dziataniu. Nawet odpowiedni poziom dostepnych srodkéw
finansowych nie pomoze, jesli nie bedg zlecane strategiczne prace, a ich wyniki wdrazane
w powiatowej czesci pzgik. Do dnia kontroli w m. st. Warszawie nie rozpoczeto jeszcze
zaktadania powiatowej bazy gesut ani bdot500 na 1487 obrebach ewidencyjnych (dzielnice:
Biatoteka, Mokotéw, Ochota, Praga-Pétnoc, Rembertéw, Srédmieécie, Targéwek, Ursus,
Ursynéw, Wawer, Wesota, Wilanéw, Wtochy, Wola, Zoliborz), na pozostatych 255 obrebach
rozpoczeto (ale nie zakonczono) zaktadanie powiatowe] bazy gesut i bdot500 (dzielnice:
Bemowo, Bielany, Praga-Potudnie). Modernizacja egib dla 1646 obrebéw (49 482 ha) m.st.
Warszawy wykazuje sie jako niepetna.

Bioragc pod uwage ilos¢ istotnych prac do wykonania w latach 2021-2023, dysponent powinien
odpowiednio gospodarowac przystugujgcymi $Srodkami dotacji z budzetu panstwa,
dostosowujgc sposéb i plan ich wykorzystania do innych Zrédet finansowania i do prac
strategicznych do wykonania. Nalezy zaznaczyé, ze przekazywanie informacji o zwrotach
do dyspozycji wojewody znacznych czesci srodkéw finansowych przystugujgcych w ramach
przyznanego limitu dotacji w Ill i IV kwartale roku budzetowego, znacznie utrudnia dalsza
redystrybucje tych srodkéw do innych dysponentéw w efektywny sposob.

Zgodnie z uzupetniong przez jednostke kontrolowang tabele kontrolng nr 3, stopien
zaangazowania S$rodkdéw z budzetu miasta przeznaczany bezposrednio na zaktadanie,
aktualizacje i modernizacje map topograficznych i tematycznych, osnéw geodezyjnych, mapy
zasadniczej, geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, egib utrzymywat sie na stosunkowo
niskim poziomie w trakcie kontrolowanego okresu. Wydatki na realizacje tego zadania wyniosty
tacznie 47 914,87 zt, czyli ok. 0,21 % zaangazowanych srodkow z wptywoéw do budzetu miasta
(okreslonych w art. 41b ust. 2 oraz do 31 lipca 2020 r. réwniez dochody okreslone w art. 41b
ust. 2a ustawy Pgik), co jednoczesnie stanowi ok. 0,05 % wszystkich wykazanych wydatkéw
z budzetu miasta.

W przekazywanych corocznie sprawozdaniach za lata 2018-2020 i wypetnionej tabeli kontrolnej
nr 3 wystepujg rozbieznosci w kwotach wydatkéw dotyczgcych wyszczegdlnionych grup
przeznaczenia $rodkéw z budzetu miasta. Rozbieznosci te wynikajg m.in z bfednego

przyporzadkowania wydatkow do ,,grup asortymentowych” wg. formularza sprawozdawczego
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w przekazywanych sprawozdaniach. Kwota wydatkéw w ujeciu sumarycznym pozostaje zgodna
Z ww. sprawozdaniami.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami oraz biorgc pod uwage termin utworzenia baz danych
okreslony w ustawie Pgik nalezy stwierdzi¢, ze Prezydent m. st. Warszawy nie wykorzystuje
wszystkich przystugujacych srodkéw finansowych w ramach przyznanych limitéw dotacji
budzetowej oraz nie angazuje odpowiednich srodkéw finansowych na realizacje strategicznych

i priorytetowych zadan z zakresu geodezji i kartografii, co oceniono negatywnie.

3. Zapewnienia bezpieczenstwa baz danych, prowadzonych zgodnie z zadaniami wynikajgcymi
z art. 7d ust. 1 ustawy Pgik.
Ocene bezpieczenstwa baz danych prowadzonych zgodnie z zadaniami Prezydenta m. st.
Warszawy na prawach powiatu wynikajgcymi z art. 7d ust. 1 ustawy Pgik z uwzglednieniem
przepiséw zawartych w § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r.
w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla

systemow teleinformatycznych® przedstawiono w ponizej tabeli.

Ocena
Dodatkowe spetnienia
Dokumenty informacie wymagania:
przekazane przez rzekazane : rzez SS/N/CS/ND
, . . —wymaganie
Lp. | Obszar / Obszar szczegétowy / Wymaganie podmiot P o dmio’t) spetnione, UWAGI
(ontrolowany | B | v
CS — wymaganie
TAK/NIE TAK/NlE czesciowo
spetnione,
ND - nie dotyczy.
1 Obieg dokumentéw w urzedzie - § 20 ust. 2 pkt 9
rozporzqdzenia KRI - (TABELA nr 2 CZESC 1 - KOLUMNA - TAK TAK S BLOK A
12)
2 Dokumenty z zakresu bezpieczernstwa informacji,
Zaangazowanie kierownictwa podmlot‘u - § 20 ust. TAK TAK s BLOK B
1, § 20 ust. 2, § 20 ust. 2 pkt 1 rozporzqdzenia KRI -
(TABELA nr 2 CZESC 1 - KOLUMNY: 4, 5)
3 Analiza zagrozen zwigzanych z przetwarzaniem
informacji - § 20 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia KRI - TAK TAK S BLOK B
(TABELA nr 2 CZESC 1 - KOLUMNA - 7)
4 Inwentaryzacja sprzetu i oprogramowania
informatycznego - § 20 ust. 2 pkt 2 rozporzqdzenia KRI TAK TAK S BLOK B
- (TABELA nr 2 CZESC 1 - KOLUMNA —6)
5 Zarzadzanie uprawnieniami do pracy w
systemach mformatyc.znych - § 20 ust. 2 pkt 4’,§, 20 TAK TAK s BLOK B
ust. 2 pkt 5 rozporzgdzenia KRI - (TABELA nr 2 CZESC 1 -
KOLUMNA - 8)
6 Szkolenia pracownll.(oyv zaanga.z.owanych w TAK TAK s BLOK B
proces przetwarzania informacji - § 20 ust. 2 pkt 6

®Dz. U.z2017 r. poz. 2247, dalej: rozporzadzenie KRI
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(6a, 6b, 6¢) rozporzqdzenia KRI - (TABELA nr 2 CZESC 1 -
KOLUMNA -9)

Praca na odlegtosc i mobilne przetwarzanie
danych - § 20 ust. 2 pkt 8 rozporzqdzenia KRI - (TABELA TAK TAK S BLOK B
nr2 CZESC 1 - KOLUMNA - 11)

Serwis sprzetu informatycznego i
oprogramowania - § 20 ust. 2 pkt 10 - rozporzqdzenia TAK TAK S BLOK B
KRI - (TABELA nr 2 CZESC 1 - KOLUMNA — 13)

Procedury zgtaszania incydentdéw naruszenia
Bezpieczenstwa Informacji - §. 20 ust. 2 pkt 13
rozporzqdzenia KRI (TABELA nr 2 CZESC 1 - KOLUMNA —
15)

TAK NIE (&) BLOK B

10

Audyt wewnetrzny z zakresu bezpieczeristwa
informacji - § 20 ust. 2 pkt 14 rozporzqdzenia KRI - TAK TAK S BLOK B
(TABELA nr 2 CZESC 1 - KOLUMNA — 16)

11

Kopie zapasowe - § 20 ust. 2 pkt 12 lit. b
rozporzqdzenia KR! - (TABELA nr 2 CZESC 2 - KOLUMNA — TAK TAK Ccs BLOK B
5)

12

Zabezpieczenia techniczno-organizacyjne
dostepu do informacji - § 20 ust. 2 pkt 7 (7a. 7b, 7c),
§ 20 ust. 2 pkt 9, § 20 ust. 2 pkt 11 rozporzqdzenia KRI -
(TABELA nr 2 CZESC 1 - KOLUMNY: 10, 12, 14)

TAK TAK S BLOK B

13

Zabezpieczenia techniczno-organizacyjne
systeméw informatycznych - § 20 ust. 2 pkt 12 (12a,
12b, 12¢, 12d, 12e, 12f, 12g, 12h), § 20 ust. 4 TAK TAK cs BLOK B
rozporzqdzenia KR! - (TABELA nr 2 CZESC 2 - KOLUMNY:
4,56,7,8 9, 10, 11, 16)

14

Ustanawianie zabezpieczen, zarzadzanie ryzykiem
oraz audytowanie podstawie Polskich Norm
zwigzanych z normg PN-ISO/IEC 27001, w tym
normami (1) PN-ISO/IEC 27002 — w odniesieniu
do ustanawiania zabezpieczei; 2) PN-ISO/IEC
27005 - w odniesieniu do zarzadzania ryzykiem; 3) TAK TAK cs BLOK B
PN-ISO/IEC 24762 - w odniesieniu do odtwarzania
techniki informatycznej po katastrofie w ramach
zarzadzania ciggtoscia dziatania) § 20 ust. 3
rozporzqdzenia KRI - (TABELA nr 2 CZESC 2 - KOLUMNY:

12,13, 14, 15)

BLOK A - System zarzadzania bezpieczernstwem informacji w systemach teleinformatycznych.
BLOK B - Wymiana informacji w postaci elektronicznej, w tym wspétpraca z innymi systemami/rejestrami

informatycznymi i wspomaganie swiadczenia ustug drogg elektroniczna.

Analizujgc dokonane ustalenia nalezy wskaza¢, ze jednostka kontrolowana powinna z wiekszg
czestotliwoscig dokonywaé sprawdzenia (nie rzadziej niz raz na miesigc) kopii zapasowych baz
danych z zakresu geodezji i kartografii pod katem prawidtowosci ich odczytu i odtwarzania
na wypadek potencjalnej awarii (na wypadek koniecznosci ich uzycia), a takze gromadzié

dokumentacje zwigzang z realizacjg tych czynnosci. Powyzsze oceniono jako uchybienie.

Modernizacja ewidencji gruntéow i budynkow (egib) — kontrola prawidtowosci stosowania

procedur przeprowadzania modernizacji (art. 24a ustawy Pgik).

4.1 Ustalenia wstepne.
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Miasto stoteczne Warszawa podzielone jest na nastepujace dzielnice: Bemowo, Biatoteka,
Bielany, Mokotéw, Ochota, Praga-Potudnie, Praga-Pétnoc, Rembertéw, Srédmiescie,
Targéwek, Ursus, Ursynéw, Wawer, Wesota, Wilandéw, Wtochy, Wola i Zoliborz.

Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami:

1) w okresie od 2014 r. do 2017 r. w Urzedzie m. st. Warszawy nie realizowano
modernizacji egib,

2)  w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia rozpoczecia kontroli w Urzedzie m. st.
Warszawy nie realizowano modernizacji egib,

3) w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia rozpoczecia kontroli w Urzedzie m. st.
Warszawy nie byta przeprowadzana procedura weryfikacji danych ewidencyjnych,
o ktérej mowa w § 54 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw?™®.

Na podstawie rejestru modernizacji prowadzonego przez Wydziat Geodezji

Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego ustalono, ze w latach 2016 - 2021 nie uzgadniano

z MWINGIK projektéw modernizacji egib.

W zwigzku z powyziszym brak mozliwosci zbadania procedury przeprowadzenia

modernizacji egib w zakresie:

1)  uzgadniania projektu modernizacji i zakres wykonania uzgodnionego projektu,

2)  podania do publicznej wiadomosci informacji o rozpoczeciu prac geodezyjnych oraz
o trybie postepowania zwigzanego z modernizacjg egib,

3) informacji o terminie i miejscu wytozenia do wgladu projektu operatu opisowo —
kartograficznego, na co najmniej 14 dni przed wylozeniem, poprzez wywieszenie
informacji na tablicy ogtoszen Urzedu m. st. Warszawy i wtasciwego urzedu gminy
oraz ogtoszenie w prasie o zasiegu krajowym,

4) zachowania wymaganych procedur wytozenia projektu operatu opisowo -—
kartograficznego, o ktérych mowa w art. 24a ust. 4 ustawy Pgik, § 56 ust. 2,
rozporzadzenia w sprawie egib,

5) rozpatrywania uwag do projektu operatu opisowo — kartograficznego,

6) terminowosci ujawniania w bazie danych zawartych w projekcie operatu opisowo —

kartograficznego,

10 tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 393, dalej: rozporzadzenie w sprawie egib,
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4.2

4.3

7)  zawiadamiania o zmianach danych ewidencyjnych wynikajgcych z modernizacji:
organy podatkowe, ksiegi wieczyste, witasciwe miejscowo jednostki statystyki

publicznej, wtasciwe podmioty ewidencyjne, starostow sgsiednich powiatéw.

Sposob aktualizacji bazy egib po modernizaciji.

W przypadku dzielnic Biatoteka, Ochota, Praga-Pétnoc, Rembertéw, Srédmiescie,
Targéwek, Wola i Zoliborz, aktualizacja egib realizowana jest w dwdch réznych
niezintegrowanych ze sobg programach: System ISEG2000 (czes$¢ opisowa egib) i Geo-
map (czesc graficzna — wektorowa). Zmiane wprowadzajg dwie osoby z dwéch odrebnych
wydziatéw BGIK: cze$¢ opisowa egib — Wydziat Aktualizacji Ewidencji Gruntéw
i Budynkow, czes¢ graficzna egib — Wydziat Katastru.

W przypadku zmian wprowadzanych dla pozostatych dzielnic (Praga-Potudnie, Bemowo,
Bielany, Wilandw, Wawer, Wesota, Wtochy, Ursus, Ursyndw oraz Mokotow), dla ktérych
egib prowadzona jest w jednym zintegrowanym systemie informatycznym System ZGiK,
zmiane wprowadza w cafosci jeden operator.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji ustalano, ze w wiekszosci przypadkéw dane
wprowadzane sg réwnolegle w czesci opisowej i graficznej egib. W 3 sposrdod 36 badanych
zmian stwierdzono, ze réznice w terminach ujawnienia tych danych wynosity od 3 do 18
dni roboczych. W 1 przypadku rozbiezno$é pomiedzy aktualizacjg czesci opisowej
i graficznej egib wynosita ponad 5 miesiecy. Zatem procedura wdrozona w jednostce
kontrolowane] zapewnia jednoczesne ujawnianie danych w czesci opisowej i graficznej
egib, nie mniej jednak zdarzajg sie incydentalne przypadki, w ktdrych aktualizacja egib nie

jest dokonywana jednoczesnie, co zostato ocenione jako uchybienie.

Jakos¢ danych bazy ewidencji gruntéw i budynkow.

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi w toku kontroli, na obszarze catego miasta udziat
punktéw granicznych o doktadnosci potozenia w ponizszych zakresach przedstawia sie
nastepujaco:

° 0,00-0,10 m - ok. 46,1 % punktéw granicznych,

° 0,11 - 0,30 m — ok. 52,5 % punktéw granicznych,

° 0,31-0,60 - ok. 1,4 % punktéw granicznych,

o 0,61 - 3,00 m- 0%.
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Powyzsze dane nie sg zgodne z danymi przekazanymi w formularzach statystyki publicznej

GUGIK za 2020 r., w ktérych wskazano nastepujacy udziat punktéw granicznych, dla

ktorych btad sredni potozenia wzgledem osnowy geodezyjnej | klasy wynosi:

0,00 - 0,30 m - ok. 46,1 % punktéw granicznych,
0,31- 0,60 m —ok. 52,54 % punktéw granicznych,
0,61 —1,50 - ok. 1,36 % punktow granicznych,
1,51 - 3,00 m- 0%.

Przyjmujgc dane wykazane w formularzach statystyki publicznej GUGIK za 2020 r. nalezy

stwierdzi¢, ze 53,9 % punktdw granicznych nie spetnia wymogdéw doktadnosci okreslonych

w § 61 rozporzadzenia w sprawie egib, co uznano za nieprawidtowosc.

Informacje o stanie bazy egib pozyskano na podstawie wynikdw automatycznej kontroli

jakosci tej bazy w postaci raportéw, przeprowadzonej przy wykorzystaniu systemow

stuzgcych do prowadzenia egib. Wyniki automatycznej kontroli wykazaty:

1)

2)

3)

wystepowanie dziatek lub budynkéw ujawnionych wytgcznie w czesci opisowej bez
geometrii, wystepowania geometrii dziatek lub budynkéw, dla ktérych brak jest
danych opisowych: w 16 na 18 dzielnic stwierdzono tgcznie 539 budynkdéw bez
geometrii, co stanowi ok. 0,3 % wszystkich budynkéw oraz w 1 na 18 dzielnic
stwierdzono rozbieznosci miedzy czescig opisowg i geometryczng w zakresie
12 dziatek;

wystepowanie niestandardowych uzytkow (OFU, 0OZU, O0ZK): stwierdzono
rozbieznosci w 6 dzielnicach: w 4 dzielnicach (prowadzonych w programie
TurboEwid) stwierdzono tgcznie 64 przypadki kombinacji uzytku W-LsV lub B-LsV,
natomiast w 2 dzielnicach (prowadzonych w programie ISEG2000) stwierdzono
wystepowanie uzytkéw B-LsV, W-LsIV lub W-LsV na tgcznym obszarze 0,09869 ha;

wystepowanie dziatek o obszarach niejednospdjnych (sktadajgcych sie z wiecej niz

jednego poligonu) — nie wygenerowano raportu, systemy do prowadzenia egib nie
posiadajg mozliwosci kontroli wystepowania dziatek z obszarem niejednospdjnym.
Zgodnie z wyjasnieniami geodety miasta ,, Obszarem niejesnospojnym jest np. obszar
posiadajgcy enklawe, a takie dziatki wystepujg na obszarze m. st. Warszawy.
Ich budowa geometryczna jest prawidfowa. Przed migracjqg danych do systemu

zintegrowanego TurboEWID, bazy danych systemu Geo-Map byty one weryfikowane
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5)

6)

4)

pod kqgtem poprawnosci topologicznej- dane te byty poprawne. System TurboEWID
podczas aktualizacji bazy wykonuje automatycznie kontrole topologii”.

Wskazano réwniez, ze w przypadku niewystepowania bteddéw, system Geo-Map nie
posiada mozliwosci wygenerowania raportu, potwierdzajacego taki stan danych.
W wyjasnieniach  przedstawiono sposdéb  kontroli  poprawnosci danych
geometrycznych —z komunikatem ,dane poprawne” oraz kontroli topologii danych
— w przypadku btedéw program Geo-Map generuje raport ze wspoétrzednymi, brak
bteddéw oznacza prawidtowg topologie.

Ponadto wyjasniono, ze dla dzielnic poddanych migracji kontroluje sie plik z danymi
geometrycznymi, ktéry jest przekazywany wykonawcy a nastepnie, po kolejnych
migracjach prébnych, wykonuje sie kontrole w systemie TurboEWID, wykorzystujgc
funkcjonalnos¢ programu w zakresie kontroli danych geometrycznych egib. Zgodnie
z wyjasnieniami kontrole danych przekazywanych na potrzeby migracji ostatecznej
nie wykazywaty btedéw. Ponadto przedstawiono sposéb kontroli danych
geometrycznych egib w programie TurboEWID oraz kontroli pliku wsadowego;

na terenie m. st. Warszawy odnotowano tgcznie 12450 przypadkdéw przekroczenia
dopuszczalnych odchytek pomiedzy powierzchnig ewidencyjng a powierzchnia
geodezyjng, co stanowi ok. 4,4 % wszystkich dziatek, przy czym przypadki te
dotyczyty zaréwno nieznacznego przekroczenia dopuszczalnych odchytek np. v=6,
vmax= 4, jak réwniez wiekszych rdznic np. v= 5141, vmax= 185; brak jednoznacznej
systematyki wystepowania réznic powierzchni,

w egib wystepujg pojedyncze przypadki punktéw granicznych, dla ktérych brak jest
wypetnionych atrybutéw:

ZRD — 5 punktdw, co stanowi wartos¢ bliskg 0 % wszystkich punktow granicznych,
BPP — 244 punkty, co stanowi ok 0,03% wszystkich punktow granicznych;

zgodnos$¢ wartosci atrybutdw z dopuszczalnymi wartosciami stownikowymi —
w wyjasnieniach wskazano, ze ,, Systemy wykorzystywane do prowadzenia ewidencji
gruntow i budynkdéw nie posiadajg funkcji umozliwiajgcych przeprowadzenie
kontroli zgodnosci wartosci atrybutow obiektéow z wartosciami stownikowymi
okreslonymi w modelu pojeciowym EGIB. Systemy TurboEWID ilseg2000 nie

dopuszczajg do wprowadzenia atrybutu niezgodnego ze zdefiniowanymi w systemie
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stownikami”. Przedstawiono wartosci stowikowe dla atrybutéw obiektéw egib
mozliwe do wprowadzenia w stosowanych programach:

e [SEG200 — w zakresie dziatki, budynku, lokalu i podmiotéw wystepujg prawidtowe
wartosci sfownikowe w systemie, natomiast dla punktéw wartosci stownikowe
atrybutéw zrddta danych o potozeniu punktu granicznego nie sg zgodne z ,Listg
dopuszczalnych wartosci atrybutu Zrédto danych o potozeniu punktu granicznego"”,
zawierajgca 9 nazw zrédet danych, okreslong w punkcie 6. Punkt graniczny -, Klasa:
EGB_ZrodloDanychZRD" katalogu obiektéw EGiB zawartego z Zatgczniku nr 1a -
»Specyfikacja pojeciowego modelu danych ewidencji gruntéow i budynkow"
do rozporzadzenia w sprawie egib,

e TurboEwid — w zakresie dziatki i podmiotéw wystepujg prawidtowe wartosci
stownikowe w systemie, natomiast dla budynkéw i punktéw granicznych oprécz
danych stownikowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie egib istnieje
mozliwos¢ wybrania z listy danych: nie stosuje sie, nieznany, tymczasowy brak
danych, zastrzezony; ponadto dla punktéw granicznych wartosci stownikowe
atrybutéw Zrddta danych o potozeniu punktu granicznego, oprécz dopuszczalnych
wartosci, zostaty rozszerzone o wartosci niezgodne z ,,Listg dopuszczalnych wartosci
atrybutu Zrédto danych o potozeniu punktu granicznego" okreslong w ww.
rozporzadzeniu, a takze w przypadku atrybuty BPP oprdécz dopuszczalnych wartosci
1 - 6 mozliwe jest wybranie z listy atrybutéw ,1- stary, 2- stary,..., 6- stary”

o wartosciach okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie egib.

Reasumujgc ustalenia pkt IV.4 nalezy wskazaé, ze w bazie danych egib wystepujg btedy
i rozbieznosci w zakresie dziatek, uzytkdw i budynkéw, zaréwno w przypadku dzielnic
prowadzonych w jednym zintegrowanym systemie, jak rGwniez na obszarze dzielnic, dla ktérych
prowadzona jest odrebnie czes¢ graficzna i opisowa egib, co uznano jako nieprawidtowosci.

W okresie od 2014 r. Prezydent m. st. Warszawy nie podejmowat zadnych dziatari, majgcych
na celu przeprowadzenie modernizacji egib. Ponadto ustalono, ze w okresie od 2018 r. nie byta
rowniez przeprowadzana procedura okresowej weryfikacji danych ewidencyjnych. Zwazywszy
na fakt, ze 53,9 % punktdéw granicznych nie spetnia wymogdéw doktadnosci okreslonych w § 61

rozporzadzenia w sprawie egib, a takze majgc na uwadze rozbieznosci i btedy w bazie danych
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egib, brak podejmowania jakichkolwiek dziatan zwigzanych z modernizacja egib oceniono

negatywnie.

Zgodnie z § 55 rozporzadzenia w sprawie egib modernizacja ewidencji to zespét dziatan

technicznych, organizacyjnych i administracyjnych podejmowanych przez staroste w celu:

1)  uzupetnienia bazy danych ewidencyjnych i utworzenia petnego zakresu zbioréw danych
ewidencyjnych zgodnie z wymogami rozporzadzenia;

2)  modyfikacji istniejgcych danych ewidencyjnych do wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu.

Zatem przeprowadzenie modernizacji pozwolitoby na weryfikacje danych oraz wyeliminowanie

nieprawidtowosci w bazie danych egib. Nalezy podkreslié¢, brak dziatan w zakresie modernizacji

egib przyczynia sie réwniez do braku kompleksowej poprawy jakosci i aktualnosci tej bazy.

Prawidtowos¢ i terminowosci rozpatrywania wnioskow i skarg dotyczacych prowadzenia
egib.

Na podstawie udostepnionego rejestru skarg i wnioskéw z okresu 2018 - 2020 r. ustalono,
ze w podanym okresie wptynety 24 skargi w zakresie egib, sposréd ktérych ocenie poddano
10 skarg. Na podstawie przedtozonej dokumentacji ustalono, ze w 1 przypadku organ
zawiadomit skarzgcego o pozostawieniu skargi bez rozpatrzenia z przekroczeniem terminu
miesigca wynikajacego z art. 237 k.p.a., w pozostatych przypadkach organ podjagt dziatania
z zachowaniem ustawowego terminu. W 2 skargach uznanych za bezzasadne zawiadomienie
o sposobie zatatwienia skargi nie zawierato pouczenia o mozliwosci zastosowania art. 239 k.p.a.
tj. podtrzymania stanowiska przez organ z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy, bez
zawiadamiania skarzgcego. W 4 przypadkach, zgodnie z art. 234 k.p.a., organ zawiadomit
skarzgcego, ze skarga zostanie rozpatrzona w ramach prowadzonego postepowania
administracyjnego — w 2 przypadkach organ wydat decyzje, w ktérej odniesiono sie réwniez
do tresci skargi, natomiast w pozostatych 2 przypadkach postepowanie jest nadal w toku.
Podsumowujgc powyzsze, w 3 sposrdd 10 kontrolowanych spraw stwierdzono naruszenie:

° art. 237 k.p.a. poprzez niezatatwienia skargi w terminie miesigca — z uwagi na fakt, ze

strona wycofata skarge, a przekroczenie terminu dotyczyto zawiadomienia

0 pozostawieniu skargi bez rozpatrzenia — dziatanie uznano za uchybienie,
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° art. 238 § 1 k.p.a. poprzez brak pouczenia dotyczacego podtrzymania stanowiska przez

organ z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy, bez zawiadamiania skarzacego —

dziatanie uznano za uchybienie.
Ponadto na podstawie udostepnionego rejestru korespondencji wptywajgcej do BGiK
wytypowano 11 wnioskéw lub pism ztozonych i rozpatrzonych w latach 2018 — 2020, w tym 8
whnioskow dotyczacych zgtoszenia zmian danych egib, 2 wnioski dotyczgce udostepnienia
materiatdw pzgik oraz 1 pismo o wyjasnienia w sprawie danych egib. Badajgc terminowos$é
realizacji wnioskéw, ustalono, ze 8 spraw zostato zrealizowanych terminie 30 dni zgodnie
z k.p.a., w 1 przypadku, z uwagi na koniecznos¢ uzupetnienia dokumentacji, organ zatatwit
sprawe z zachowaniem terminu 2 miesiecy. W 2 przypadkach dotyczgcych zgtoszenia zmian
danych ewidencyjnych, zmiany zostaty wprowadzone w terminie 30 dni zgodnie z § 47 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie egib, natomiast zawiadomienie o zmianie zostato wystane
odpowiednio 8 i 22 dni po dokonaniu zmiany (po terminie 30 dni).
W 1 przypadku dotyczacym zgtoszenia zamian danych ewidencyjnych organ poinformowat
strone w formie pisemnej o dokonanym rozstrzygnieciu w sprawie wskazujac, ze wnioskowana
zmiana nie moze zosta¢ wprowadzona. Zgodnie z art. 24 ust 2c odmowa aktualizacji informacji
zawartych w egib nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. W omawianym przypadku nie
zostata wydana stosowna decyzja administracyjna, a zatem odmowa wprowadzenia zmian
danych ewidencyjnych nastgpita z pominieciem wilasciwego trybu administracyjnego
okreslonego w ustawie Pgik.
Podsumowujgc powyzsze:
° w 2 na 8 przypadkéw dotyczgcych zgtoszenia zmian danych ewidencyjnych stwierdzono,

ze zawiadomienie o zmianie nie zostato wystane w momencie wprowadzenia zmiany, zas

dopiero po 8i 22 dniach po dokonaniu zmiany — dziatanie uznano za uchybienie,

° w 1 na 8 przypadkow dotyczacych zgtoszenia zmian danych ewidencyjnych, stwierdzono

naruszenie art. 24 ust 2c ustawy Pgik poprzez brak rozstrzygniecia w formie decyzji

administracyjnej — z uwagi na fakt, ze w przypadku braku wydania stosowanej decyzji

administracyjnej, strona nie ma mozliwosci ztozenia odwotania od rozstrzygniecia organu,
a tym samym dziatanie organu narusza zasade dwuinstancyjnosci postepowania - uznano

za nieprawidtowosc.

6. Prawidtowos¢ aktualizacji informacji zawartych w egib.
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6.1 Dziatania podjete przez organ prowadzacy egib w przypadkach, w ktérych organ Ii
instancji uchylit decyzje administracyjne organu | instancji oraz w zwiazku
z prowadzonymi postepowaniami nadzorczymi.

W oparciu o analize dokumentéw stanowigcych materiat dowodowy w postepowaniu
administracyjnym ocenie poddano 7 wytypowanych spraw, ktore byly powigzane
ztrybem odwotawczym i posiadaty rozstrzygniecie wyzszej instancji, uchylajgce
rozstrzygniecie Prezydenta m. st. Warszawy a takze 2 sprawy prowadzone w trybie
nadzorczym.

W 1 przypadku organ nie podjat dziatan w celu realizacji zalecen MWINGIK, z uwagi
na brak akt sprawy, ktére przekazano do organu Il instancji. Postanowienie wydane przez
organ odwotawczy jest ostateczne w instancyjnym toku postepowania i podlega
wykonaniu, jezeli sad nie wstrzymat jej wykonania w odpowiednim trybie, co wynika z art.
16 § 1 k.p.a. oraz art. 61 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi'®. Organ | instancji po otrzymaniu kasatoryjnego rozstrzygniecia
organu odwotawczego powinien podejmowaé mozliwe kroki w celu zakorczenia
postepowania z uwzglednieniem wskazan zawartych w tym rozstrzygnieciu. Z art. 12
k.p.a. wynika, ze organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie
i szybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi $Srodkami prowadzacymi do jej
zatatwienia.

W przypadku postepowania, w ktorym MWINGIK orzekt o wprowadzeniu zmian do egib,
organ | instancji w terminie wynikajgcym § 47 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie egib
dokonat stosownych zmian w egib. Ponadto, w 3 innych sprawach Prezydent m. st.
Warszawy w toku postepowania zrealizowat zalecenia organu Il instancji oraz wydat
rozstrzygniecie co do istoty sprawy —zmiany danych ewidencyjnych w oparciu o 2 sposréd
tych decyzji zostaty ujawnione w egib, natomiast w 1 przypadku decyzja nie jest
ostateczna, zatem nie dokonano aktualizacji egib w tym zakresie.

W 4 sprawach organ powziagt kroki zmierzajgce do realizacji zalecen MWINGIK i nadal
prowadzi postepowanie administracyjne, jednak w 3 sposrdd tych spraw przekroczono
termin ich zatatwienia, wynikajgcy z przepiséw k.p.a., a strony nie zostaty poinformowane

0 nowym terminie zatatwienia sprawy.

11 tekst jedn. Dz. U. 2 2019 r. poz. 2325 ze zm.
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6.2

Podsumowujgc powyzsze, w 4 z 9 kontrolowanych sprawach stwierdzono
nieprawidtowosci.
Naruszenie:

° art.12iart. 16 § 1 k.p.a. poprzez niepodjecie przez organ | instancji czynnosci w celu

realizacji zalecen MWINGIK wynikajacych z ostatecznego postanowienia,

° art. 35 § 1 art. 36 § 1 k.p.a. poprzez niezatatwienie sprawy w terminie oraz

niepoinformowanie stron o nowym terminie zatatwienia sprawy,

uznano za nieprawidtowosci.

Prawidtowo$¢ ujawniania zmian danych ewidencyjnych na podstawie opracowan
geodezyjnych przyjetych do pzgik dotyczacych budynkéw, podziatéw nieruchomosci,
oraz zmian powstatych w wyniku czynnosci zwigzanych z ustaleniem przebiegu granic,
oraz ocena dokumentéw przyjetych do pzgik stanowigcych podstawe ujawniania tych
zmian.

W toku kontroli losowo wybrano prébe 34 kompletéw dokumentacji obejmujacych: kopie
dokumentéw  potwierdzajgcych  wprowadzenie  zmian  danych w  egib
wraz z zawiadomieniem o zmianie danych oraz kopii dokumentéw stanowigcych
podstawe do wprowadzenia tych zmian, a takze wystgpiono o 3 komplety dokumentacji,
w zakresie zmian w egib, bedacych wynikiem realizacji zalecen MWINGIK w przypadkach,
gdy organ Il instancji uchylit decyzje administracyjne organu | instancji.

W przypadku 1 opracowania, dane stanowigce zawarto$¢ operatu nie skutkowaty
wprowadzeniem zmian do egib (wykaz synchronizacyjny), natomiast jedna zmian
dotyczyta dopisania uwagi o rozbieznosciach, w sprawie zmiany powierzchni dziatek oraz
przebiegu ich granic zgodnie z danymi wykazanymi w operacie. Dane wynikajace
z opracowania nie zostaty jeszcze ujawnione, a w sprawie toczy sie postepowanie
administracyjne.

Na podstawie skontrolowanych 35 zmian z okresu 2018 — 2021 r. wprowadzonych
na podstawie opracowan geodezyjnych przyjetych do pzgik dotyczacych budynkow,
podziatéw nieruchomosdci, oraz zmian powstatych w wyniku czynnosci zwigzanych
z ustaleniem przebiegu granic ustalono, ze w 3 przypadkach termin wprowadzenia zmiany
do egib byt dtuzszy niz 30 dni, co narusza § 47 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie egib.

W przypadku jednej zmiany na dokumentacji stanowigcej podstawe jej ujawnienia
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6.3

(decyzji podziatowej) nie przystawiono daty wptywu dokumentu do urzedu, co utrudnia
okreslenie terminowosci jej wprowadzenia, niemniej jednak, zwazywszy na date jej
wydania oraz date wprowadzenia zmiany, mozina przypuszczaé, ze zostata ona
wprowadzona terminowo.

W przypadku jednej zmiany rdznica pomiedzy aktualizacjg czesci opisowej i czesci
graficznej egib wyniosta ponad 5 miesiecy. Natomiast jedna zmiana z 2018 r. zostata
wprowadzona z naruszeniem art. 24 ust. 2b dwczesnie obowigzujgcej ustawy Pgik, tj. bez
decyzji w sprawie aktualizacji egib badZz wniosku wtasciciela nieruchomosci oraz
wskazanej w nim dokumentacji pozwalajacej na ujawnienie tych danych w egib.

W zakresie tresci zawiadomien o zmianach, przekazywania ich do wtasciwych podmiotéw,
wymienionych w § 49 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie egib, a takze zgodnosci danych
ujawnionych w egib z dokumentacjg stanowigcg podstawe ich ujawnienia nie stwierdzono
nieprawidtowosci badz uchybien.

Podsumowujac powyzsze, w 5 z 35 kontrolowanych przypadkéw ujawniania zmian danych
w egib stwierdzono uchybienia.

Naruszenie:

° § 47 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie egib poprzez przekroczenie terminu

ujawnienia zmiany w egib, braku odnotowania daty wptywu do urzedu dokumentu

stanowigcego podstawe zmiany oraz roznice dokonania aktualizacji czesci graficznej

i opisowej,

. art. 24 ust. 2b ustawy Pgik poprzez wprowadzenie zmian do egib bez dokumentu

stanowigcego podstawe ujawnienia tych zmian,

z uwagi na incydentalne przypadki uznano za uchybienie.
Powyisze ustalenia potwierdzajg réwniez realizacje przez organ zalecen zawartych
w sprawozdaniu z kontroli z dnia 24 kwietnia 2018 r. znak WG-1V.431.49.2017 pkt VI.1

i VI.2,a uchybienia w tym zakresie wystepujg incydentalnie.

Prawidtowos$é¢ rozpatrywania wnioskéw dotyczacych aktualizacji gleboznawczej
klasyfikacji gruntow.

W oparciu o przekazany wykaz postepowan administracyjnych dotyczacych ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, wytypowano 11 spraw, z czego 10 spraw poddano

kontroli w zakresie poprawnosci rozpatrywania wnioskdw i procedur administracyjnych
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zwigzanych z gleboznawczg klasyfikacjg gruntow. Sposréd wytypowanych spraw 1 sprawa
dotyczyta udzielenia informacji z ewidencji gruntéw i budynkéw w zakresie klasy
bonitacyjnej gruntu, nie podlegata kontroli w tym zakresie.

W 9 przypadkach czynnosci organu byty zainicjowane wnioskiem strony. Natomiast
1 sprawa dotyczyta gleboznawczej klasyfikacji gruntéw prowadzonej z urzedu - wszczecie
postepowania byto nastepstwem wystgpienia strony w zakresie poprawnosci ujawnienia
w egib danych w zakresie uzytku gruntowego.

6.3.1 Zawiadomienie o wszczeciu postepowania.

W przypadku 1 postepowania wszczetego na wniosek jednej ze stron organ nie
poinformowat pozostatych stron o wszczeciu postepowania administracyjnego,
conarusza art. 61 § 4 k.p.a. W przypadku postepowania wszczetego z urzedu
w zawiadomieniu zawarto informacje, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1-3 i 5
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrzes$nia 2012 r. w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw'?, organ nie odnidst sie do harmonogramu klasyfikacji, do czego jest
zobligowany zapisami § 6 ust. 1 pkt 4 powyzszego rozporzadzenia.

Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie gkg termin rozpoczecia czynnosci
klasyfikacyjnych w terenie nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia dokonania
zawiadomienia. Jak wynika ze zwrotnych potwierdzen odbioru korespondencji (dalej:
ZPO) dwie strony postepowania nie odebraty korespondencji w wyznaczonym terminie.
Majagc na uwadze zapisy 44 § 4 k.p.a., uznaje sie, ze zostaty one powiadomione
0 powyzszych czynnosciach po terminie przypadajgacym na dokonanie tych prac, a wiec
z uchybieniem terminu wskazanego w § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie gkg.

Podsumowujac powyzsze, naruszenie:

e art.618§4k.p.a. poprzez brak zawiadomienia wszystkich stron postepowania o jego

wszczeciu na wniosek w 1 postepowaniu administracyjnym,

e § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie gkg poprzez brak harmonogramu

klasyfikacji w zawiadomieniu o wszczeciu tego postepowania,

e § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie gkg niepoinformowanie wszystkich stron

postepowania o czynnosciach klasyfikacyjnych w terenie 7 dni przed rozpoczeciem

tych czynnosci,

12Dz, U.z 2012 r. poz. 1246, dalej: rozporzadzenie w sprawie gkg
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uznhano za nieprawidtowosci.

6.3.2 Upowaznienie klasyfikatora.

Upowaznienia dla klasyfikatora sg podpisywane przez Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy. Wydawane sg do spraw jednostkowych na okres prowadzenia postepowania
administracyjnego. Zakres upowaznienia obejmuje czynnosci, o ktérych mowa w § 5 ust.
1 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie gkg.

W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci badz uchybien.

6.3.3 Projekt ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Projekt ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw stanowi cze$é operatu geodezyjno-
klasyfikacyjnego. W aktach sprawy znajdujg sie kopie projektu ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw poswiadczone za zgodnos$é z oryginatem przez wykonawce. Przyjecie
operatu do pzgik nastepuje przed wytozeniem projektu ustalenia klasyfikacji.
Sporzadzone projekty ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw zawierajg wszystkie
niezbedne elementy, o ktéorych mowa w § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie gkg.

W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci badz uchybien.

6.3.4 Zawiadomienie o wylozeniu projektu ustalenia gleboznawczej klasyfikacji
gruntow badz mozliwosci sktadania zastrzezen do projektu.

W postepowaniach administracyjnych prowadzonych na wniosek organ prawidtowo

zawiadomit wtascicieli o mozliwosci zgtaszania zastrzezen do projektu ustalenia

klasyfikacji w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

W postepowaniu prowadzonym na wniosek strony zostaty zawiadomione o miejscu

i terminie wytozenia do wgladu publicznego projektu ustalenia klasyfikacji. Niemniej

jednak 3 strony postepowania zostaty zawiadomione z uchybieniem terminu 14 dni przed

rozpoczeciem tych czynnosci wynikajacego z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie gkg,

co zostato ocenione jako nieprawidtowosc¢.

6.3.5 Sposob rozpatrywania zastrzezen do projektu klasyfikacji.
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W kontrolowanych sprawach nie ztozono zastrzezen do sporzadzonych projektéw

ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow, w zwigzku z czym odstgpiono od oceny tego

zagadnienia.

6.3.6 Decyzja o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

W decyzjach administracyjnych organ orzekat o ustaleniu klas bonitacyjnych dla
poszczegdlnych uzytkdw gruntowych badZz odmowie ustalenia klasyfikacji gruntow
zgodnie z projektem klasyfikacji. Zapisy § 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie gkg
wskazujg, ze literalne rozstrzygniecie organu powinno rozstrzygac o ustaleniu klasyfikacji
badz odmowy jej ustalenia. Powyzsze uznano za uchybienie.

Rozstrzygniecia organu zawieraty wszystkie niezbedne elementy, o ktédrych mowa w art.
107 § 1 k.p.a. Integralng czescig decyzji orzekajgcych o ustaleniu klasyfikacji gruntéw jest
mapa klasyfikacyjna stanowigca cze$¢ projektu klasyfikacji, co wynika z przepiséw
szczegbtowych, w tym przypadku bezposrednio z § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
gkg. Niemniej jednak, w decyzji administracyjnej konczgcej postepowanie wszczete
z urzedu organ wskazat na zapisy § 4 pkt 4 rozporzgdzenia w sprawie gkg, tj. jako
klasyfikacje na gruntach, na ktérych starosta zarzadzit przeprowadzenie modernizacji egib
albo okresowej weryfikacji danych ewidencyjnych - w przypadku zmiany uzytkdéw
gruntowych na gruntach podlegajgcych klasyfikacji, zas ze zgromadzonej dokumentacji
nie wynika, aby na przedmiotowym obszarze trwaty czynnosci, o ktédrych mowa powyzej.
Ponadto, w pismie znak BG-0-ZP.1710.2.2021.BLI z dnia 25 stycznia 2021 r. jednostka
kontrolowana jednoznacznie wskazata, ze od 1 stycznia 2018 r. do chwili rozpoczecia
kontroli w m. st. Warszawie nie byta przeprowadzana procedura modernizacji ewidencji
gruntéw i budynkéw oraz procedura weryfikacji danych ewidencyjnych, o ktérej mowa w
§ 54 rozporzadzenia w sprawie egib. Jednostkowa weryfikacja danych w ewidencji
gruntéw i budynkéw zainicjowana wnioskiem nie jest utozsamiana z weryfikacja
okresowg prowadzong na podstawie wyzej wskazanych przepiséw prawa. Powyzsze nie
miesci sie w katalogu przypadkéw wymienionych w § 4 rozporzadzenia w sprawie gkg
uprawniajgcych organ do przeprowadzenia postepowania klasyfikacyjnego z urzedu, a co

za tym idzie narusza przepisy prawa w tym zakresie.
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W 1 postepowaniu, organ nie zatatwit sprawy w wyznaczonym przez siebie terminie oraz
nie powiadomit stron postepowania o nowym terminie zatatwienia sprawy, co narusza
art. 35§ 1 k.p.a.

Naruszenie:

e art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z § 4 rozporzadzenia w sprawie gkg poprzez btedna

wyktadnie przepisdw prawa w zakresie wszczecia postepowania z urzedu,

e w jednym przypadku naruszenie art. 35 § 1 k.p.a. poprzez niezatatwienie sprawy

w terminie,

uznano za nieprawidtowosci.

Majac na uwadze powyzisze nalezy uznaé, ze postepowania dotyczgce ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wszczete na wniosek, pomimo wystepowania
incydentalnych uchybied przepiséow prawa, sg prowadzone zgodnie z procedurg
wynikajaca z przepiséw rozporzadzenia w sprawie gkg z zachowaniem przepisow k.p.a.
Natomiast w postepowaniu prowadzonym z urzedu stwierdzono nieprawidtowosci, ktére
miaty wptyw na kontrolowang dziatalno$é, szczegdlnie w zakresie podstawy prawnej
wszczecia postepowania oraz terminowosci zawiadamiania stron o poszczegdlnych

etapach klasyfikacji wynikajgcych z rozporzadzenia w sprawie gkg.

OCENA REALIZACJI ZADAN OBJETYCH KONTROLA

Dokonujgc oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej, przy realizacji kontroli wynikajgcych

miedzy innymi z ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rzgdowej, przyjeto

skale ocen wynikajacg z ,Trybu i zasad prowadzenia postepowania kontrolnego przez

pracownikéw Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie” z dnia 31 stycznia 2017 r.:

pozytywna — gdy nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien, albo gdy stwierdzone
uchybienia miaty wytacznie charakter sporadyczny i nie miaty wptywu na kontrolowane
zadanie;

pozytywna pomimo uchybield - gdy nie stwierdzono nieprawidtowosci, a uchybienia
wystepowaty w sposdb powtarzajacy sie i miaty wytacznie charakter formalny oraz nie
wptywaty na kontrolowang dziatalnos¢;

pozytywna pomimo nieprawidtowosci - gdy stwierdzono nieprawidtowosci, ale nie miaty

one zasadniczego wptywu na kontrolowang dziatalnos¢;
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negatywna — gdy stwierdzone nieprawidtowosci miaty zdecydowany wplyw

na kontrolowang dziatalnos¢.

Zgodnie 1z definicja nieprawidtowosci i uchybien okreslong w Standardach Kontroli

w administracji rzagdowej (BIP KPRM Warszawa, 31 sierpnia 2017 r.):

za nieprawidtowos¢ nalezy uznaé dziatanie lub zaniechanie, ktére z punktu widzenia
kryteriow kontroli jest nielegalne, niegospodarne, niecelowe Iub nierzetelne,
a w przypadku kontroli wykonania zadan — nieskuteczne, niewydajne lub nieoszczedne,

za uchybienie nalezy uznaé odstepstwo od stanu pozgdanego o charakterze wyfacznie
formalnym, nie powodujgce nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno

w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, na podstawie analizy dokumentéw

przedtozonych w trakcie czynnosci kontrolnych, zespdt kontrolujgcy dokonat nastepujgcych

ustalen i oceny realizacji zadan zgodnie ze wskazaniami Gtéwnego Geodety Kraju zawartymi

w ,,Metodyce kontroli” przekazanej do stosowania przy pismie NG-05G.920.2.2019.JP z dnia

14 stycznia 2020 r.

Ustalenia formalno — organizacyjne.

11
1.2

13

1.4

Kierownik jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg — oceniono pozytywnie.
Struktura organizacyjna jednostki kontrolowanej i usytuowanie geodety miasta — z uwagi
na powierzenie Zastepcy Prezydenta m. st. Warszawy prowadzenia w imieniu Prezydenta
m. st. Warszawy spraw z zakresu geodezji i katastru, niezgodnie z przepisami art. 6a ust.
1 pkt 2b ustawy Pgik, a takze brak w dokumentach organizacyjnych okreslenia podlegtosci
stuzbowej pomiedzy Prezydentem m. st. Warszawy jako organem Stuzby Geodezyjnej
i Kartograficznej, a geodetg miasta — zagadnienie oceniono pozytywnie pomimo
nieprawidtowosci.

Zasoby pracownicze realizujgce zadania rzadowe z zakresu geodezji i kartografii —
oceniono pozytywnie.

Upowaznienia wydane przez organ administracji geodezyjnej i kartograficznej
do zatatwiania spraw w jego imieniu — majgc na wzgledzie, ze w jednym przypadku
pracownik dokonywat czynnosci przyjmowania materiatdw do pzgik pomimo braku

wydanego upowaznienia w tym zakresie - oceniono pozytywnie pomimo uchybien.
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1.5 Regulacje wewnetrzne i sposéb prowadzenia obiegu dokumentéw w zakresie
prowadzenia pzgik — oceniono pozytywnie.

1.6 Infrastruktura informatyczna i programowa wykorzystywana do prowadzenia pzgik w tym
baz danych i Swiadczenia e-ustug dotyczacych egib - oceniono pozytywnie.

1.7 Wpykorzystywanie danych referencyjnych pzgik dla potrzeb realizacji zadan innych niz
zadania administracji geodezyjnej i kartograficznej — oceniono pozytywnie.

Zapewnienie srodkdw finansowych na realizacje zadan w dziedzinie geodezji kartografii — majac

na wzgledzie fakt, ze Prezydent m. st. Warszawy nie wykorzystuje catego przyznanego limitu

dotacji budzetowej oraz nie angazuje odpowiednich s$rodkéw finansowych na realizacje

strategicznych i priorytetowych zadan z zakresu geodezji i kartografii - oceniono negatywnie.

Zapewnienie bezpieczenstwa baz danych, prowadzonych zgodnie z zadaniami wynikajgcymi

z art. 7d ust. 1 ustawy Pgik — oceniono pozytywnie pomimo uchybien.

Modernizacja ewidencji gruntéw i budynkéw (egib) — kontrola prawidtowosci stosowania

procedur przeprowadzania modernizacji (art. 24a ustawy Pgik) - z uwagi na brak podejmowania

dziatan majacych na celu przeprowadzenie modernizacji na obszarze m. st. Warszawy, jak

rowniez w zwigzku z wystepujacymi btedami i rozbieznosciami w bazie egib wskazanym

w pkt IV.4.3 — zagadnienie oceniono negatywnie.

Prawidtowosc i terminowos¢ rozpatrywania wnioskdéw i skarg dotyczgcych prowadzenia egib —

z uwagi na uchybienia w zakresie:

- naruszenia art. 237 k.p.a. poprzez niezatatwienie skargi w terminie miesigca,

- naruszenia_art. 238 § 1 k.p.a. poprzez brak pouczenia dotyczacego podtrzymania

stanowiska przez organ z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy, bez zawiadamiania
skarzacego - w 2 na 4 przypadkach, w ktérych uznano skarge za bezzasadng,

- odnotowania 2 na 8 przypadkdw, w ktdérych zawiadomienie o zmianie nie zostato wystane

W momencie wprowadzenia zmiany,

oraz z uwagi na nieprawidtowosci w zakresie:

- naruszenia art. 24 ust 2c ustawy Pgik w 1 na 8 przypadkdw poprzez brak rozstrzygniecia

w formie decyzji administracyjnej,
- zagadnienie oceniono pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.
Prawidtowos¢ aktualizacji informacji zawartych w egib — z uwagi na nieprawidtowosci

w dziataniach podjetych przez organ prowadzacy egib w przypadkach, w ktérych organ I
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instancji uchylit decyzje administracyjne organu | instancji oraz w zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami nadzorczym w zakresie naruszenia:

- w 1 sposrdod 9 spraw art. 12 i art. 16 § 1 k.p.a. poprzez niepodjecie przez organ | instancji

czynnosci w celu realizacji zalecen MWINGIK wynikajgcych z ostatecznego postanowienia,

- w 3 sposréd 9 spraw art. 35 § 1 i art. 36 § 1 k.p.a. poprzez niezatatwienie sprawy

w terminie oraz niepoinformowanie stron o nowym terminie zatatwienia sprawy,
a takze w przypadku ujawniania zmian danych ewidencyjnych z uwagi na incydentalne
przypadki uznane za uchybienia w zakresie naruszenia:

- § 47 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie egib poprzez przekroczenie terminu ujawnienia

zmiany w egib, braku odnotowania daty wptywu do urzedu dokumentu stanowigcego
podstawe zmiany oraz réznice dokonania aktualizacji czesci graficznej i opisowej,

- art. 24 ust. 2b ustawy Pgik poprzez wprowadzenie zmian do egib bez dokumentu

stanowigcego podstawe ujawnienia tych zmian,
oraz z uwagi na nieprawidtowosci w przy rozpatrywaniu wnioskéw dotyczgcych aktualizacji
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw w zakresie naruszenia:
° w 1 na 10 spraw:

- art. 61 § 4 k.p.a. poprzez brak zawiadomienia wszystkich stron postepowania o jego

wszczeciu na wniosek w 1 postepowaniu administracyjnym,
° w 1 na 10 spraw:

- § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie gkg poprzez brak harmonogramu klasyfikacji

w zawiadomieniu o wszczeciu tego postepowania,

- § 6 ust. 2 rozporzgdzenia w_sprawie gkg niepoinformowanie wszystkich stron

postepowania o czynnosciach klasyfikacyjnych w terenie 7 dni przed rozpoczeciem tych
czynnosci,

- § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie gkg poprzez zawiadomienie stron postepowania

z uchybieniem terminu 14 dni przed rozpoczeciem czynnosci,

- art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z § 4 rozporzadzenia w sprawie gkg poprzez btedng wyktadnie

przepisOw prawa w zakresie wszczecia postepowania z urzedu,

° 1 na 10 spraw:

art. 35 § 1 k.p.a. poprzez niezatatwienie sprawy w terminie,

- zagadnienie oceniono pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.
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W dniu 23 marca 2021 r. pismem znak BG-O-ZP.1710.2.2021.BLI z upowaznienia Prezydenta
m. st. Warszawy wniesiono zastrzezenia do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia
11 marca 2021 r. znak WG-I.431.1.1.2021.KJ. W odpowiedzi poinformowano
o nieuwzglednieniu ztozonych zastrzezen. Przekazane wyjasnienia nie znalazty uzasadnienia
dozmiany oceny zawartej w projekcie wystgpienia pokontrolnego. W wystgpieniu
pokontrolnym dokonano sprostowania omytki pisarskiej w pkt V.1.2.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci wynikajgce
z nieprzestrzegania przepiséw ustawy Pgik i przepisow wykonawczych do tej ustawy oraz
przepiséw k.p.a. przy realizacji zadan objetych kontrolg, ogdlnie realizacje zadan objetych

kontrolg oceniono negatywnie.

VI. ZALECENIA

Nawigzujac do powyzszych ustalen zobowigzuje Pana Prezydenta do podjecia dziatan majacych

na celu wyeliminowanie stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci i zalecam, co nastepuje.

1. Dostosowanie struktury organizacyjnej, w tym dokumentacji stanowigcej o organizacji dziatania
stuzby geodezyjnej i kartograficznej, do wymogdw art. 6a ust. 1 pkt 2b ustawy Pgik, ktéry
wskazuje, ze stuzbe stanowig organy administracji geodezyjnej i kartograficznej tj. Prezydent
m. st. Warszawy wykonujacy zadania przy pomocy geodety miasta.

2. Wydanie stosowanego upowaznienia dla pracownika, ktéry w zakresie swoich czynnosci
dokonuje przyjmowania materiatow do pzgik.

3. Przedstawienie harmonogramu prac, obejmujgcego planowane dziatania w zakresie
przeprowadzenia modernizacji egib oraz zmierzajgce do wyeliminowania rozbieznosci w bazie
egib, jak réwniez dostosowania punktow granicznych ujawnionych w bazie egib na terenie
catego miasta do wymogdéw wynikajgcych z § 61 rozporzadzenia w sprawie egib.

4. Zwiekszenie stopnia wykorzystania srodkéw pochodzacych z wptywdédw do budzetu miasta
okreslonych w art. 41b ust. 2 ustawy Pgik z przeznaczeniem na zaktadanie, aktualizacje
i modernizacje map topograficznych i tematycznych, osnéw geodezyjnych, mapy zasadniczej,
geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, ewidencji gruntéow i budynkdw.

5. Poprawa sposobu gospodarowania srodkami dotacji celowej w ramach przyznanego limitu —

znaczne zwiekszenie stopnia wykorzystania dotacji na realizacje prac i opracowan geodezyjno-
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kartograficznych. Woczesniejsze sygnalizowanie zagrozenia wydatkowania srodkéw dotacji
w ramach przyznanych limitéw. W wuzasadnionych i nieuniknionych przypadkach -
przekazywanie informacji o zwrocie do dyspozycji wojewody srodkéw dotacji celowej w ramach
przyznanego limitu we wczesniejszym okresie roku budzetowego niz IV kwartat. Zwiekszenie
poziomu poprawnosci corocznej sprawozdawczosci z realizowanych wydatkéw z budzetu
miasta na prawach powiatu, oraz planéw wydatkowania srodkéw w kolejnych latach.
Trafniejsze klasyfikowanie wydatkéw wg ,,grup asortymentowych”.

6. Zwiekszenie czestotliwosci sprawdzania kopii zapasowych baz danych pzgik pod katem
prawidtowosci ich odczytu i mozliwosci odtwarzania. W tym celu nalezy przeprowadzié analize
dotyczacg potrzeb w zakresie czestotliwosci wykonywania kopii zapasowych baz danych
na nosnikach zewnetrznych oraz ich sprawdzenia pod katem prawidtowosci ich odczytu
i odtwarzania na wypadek potencjalnej awarii (w przypadku koniecznosciich uzycia), biorgc pod
uwage ilos¢ wprowadzanych zmian i koniecznos$é¢ biezgcej aktualizacji tych baz. Prosze
o przedstawienie wynikdw ww. analizy. Sprawdzenie i kontrole kopii baz danych nalezy
przeprowadzac w taki sposdb, aby w razie awarii mozliwe byto odzyskanie danych sprzed awarii.
Przy czym, zaleca sie gromadzi¢ dokumentacje zwigzang z realizacjg tych czynnosci, tak zeby
mogty zostaé przekazane osobom kontrolujgcym w kontrolach sprawdzajgcych lub kolejnych
planowych kontrolach.

7. W rozpatrywanych skargach przestrzeganie przepisow art. 237 i art. 238 § 1 k.p.a. Ponadto
w prowadzonych sprawach bezwzgledne stosowanie art. 24 ust. 2c ustawy Pgik, a takze
wysytanie zawiadomien o zmianach danych ewidencyjnych niezwtocznie po wprowadzeniu
zmiany do bazy egib.

8. Podczas aktualizacji egib przestrzeganie terminowosci wynikajgcej z przepisow § 47 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie egib. W prowadzonych postepowaniach administracyjnych
przestrzeganie zalecen wynikajgcych z rozstrzygnie¢ organdw wyzszej instancji oraz
zachowywanie terminéw okres$lonych w k.p.a. W postepowaniach dotyczgcych gleboznawczej
klasyfikacji gruntow bezwzgledne przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia w sprawie gkg oraz

k.p.a.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzgdowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze oraz

zobowigzuje Pana Prezydenta do przekazania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
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wystgpienia pokontrolnego pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecer, albo oinnym

sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

w imieniu Wojewody Mazowieckiego

Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego

/-/ Sebastian Bata
(pismo podpisane elektronicznie)
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