Warszawa,05 lipca 2021 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WG-II.7511.1.1.2021.LC

DECYZJA NR 111/2021

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, dalej: K.p.a.) oraz w zwigzku
zart. 3ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r. poz. 861 ze zm., dalej: ustawa o scalaniu i wymianie gruntéw), po rozpatrzeniu
odwotan od decyzji Starosty Sokotowskiego z dnia 4 marca 2020 r. znak: G.661.17.2015/241,
zatwierdzajacej projekt scalenia gruntow obiektu ,,Sabnie” sktadajacego si¢ z obreboOw: Sabnie,
Stasin 1 Grodzisk, gmina Sabnie, ztozonych przez nast¢pujacych uczestnikoéw scalenia:

1) Panstwa Bogdana i Lillg¢ Bocian,

2) Panig Ewe Gluszczak,

3) Pana Piotra Tomczuka,

4) Panig Monike Lobodg repr. przez Stefana Wyszynskiego,

5) Panstwa Jarostawa i Ann¢ Korczewskich,

6) Panstwa Zenona Marcjaniuka, Lukasza Marcjaniuka, Matgorzate Mikotajczuk repr. przez

Zenona Marcjaniuka,

7) Pana Stawomira Romanczuka,

uchylam zaskarzona decyzj¢ i przekazuj¢ sprawe organowi

I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie

Starosta Sokotowski postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. znak: G.661.17.2015/4
na wniosek wiascicieli gruntéw stanowigcych ponad 50% powierzchni projektowanego obszaru
scalenia, wszczal postgpowanie scaleniowe obiektu ,,Sabnie” sktadajacego si¢ z obrgbow: Sabnie,

Stasin i Grodzisk, gmina Sabnie, powiat sokolowski.



Decyzja z dnia 4 marca 2021 r. znak: G.661.17.2015/241 Starosta Sokolowski zatwierdzit
projekt scalenia gruntow obiektu ,,Sabnie” sktadajacy si¢ z obrgbdéw: Sabnie, Stasin i Grodzisk,
gmina Sabnie, pow. Sokolowski, o pow. 1012,4540 ha przedstawiony na sporzadzonej mapie
obszaru scalenia, stanowigcej zatgcznik nr 1 1 2 do wydanej decyzji oraz okreslit przebieg nowych
granic nieruchomosci (pkt I), jak réwniez m.in. ustalit terminy i zasady objecia w posiadanie
gruntdow wydzielonych w wyniku scalenia gruntow, prowadzonego w obrebach: Sabnie, Stasin
1 Grodzisk, gm. Sabnie, zgodnie z zatacznikiem nr 3, stanowigcym integralng czgs¢ przedmiotowe;j
decyzji (pkt II), uznal za zasadne w calo$ci lub w czg$ci zastrzezenia oraz pozostawil bez
uwzglednienia w calosci zastrzezenia do projektu scalenia gruntdw ztozone przez uczestnikow
scalenia (pkt VII, VIII), ponadto orzekt, Ze ostateczna decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia
gruntéw, stanowi tytut do ujawnienia nowego stanu prawnego w ksiggach wieczystych oraz
ewidencji gruntow 1 budynkéw (pkt XII), jak rowniez obcigzenia wpisane do ksigg wieczystych,
urzadzonych dla nieruchomosci objetych scalaniem, zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o scalaniu
1 wymianie gruntéw przenosi si¢ z gruntdow poddanych scalaniu na grunty wydzielone w wyniku
scalenia (pkt XIII). Starosta stwierdzil, ze decyzja nie narusza praw osob trzecich do gruntow
wydzielonych w zamian za grunty posiadane przed scaleniem (pkt XIII).

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ I instancji przedstawit dotychczasowy
przebieg prowadzonego postgpowania, a takze zawarl zastrzezenia do projektu scalenia, wniesione
przez uczestnikow postgpowania scaleniowego oraz wyniki rozpatrzenia tych zastrzezen przez
komisje doradczg do szacowania i opracowania projektu scalenia gruntow (dalej: komisja).

Od ww. decyzji Starosty Sokotowskiego odwotania ztozyto jedenastu uczestnikow scalenia:
Panstwo Bogdan 1 Lilla Bocian, Pani Ewa Gluszczak, Pan Piotr Tomczuk, Pani Monika Loboda
repr. przez Pana Stefana Wyszynskiego, Panstwo Jarostaw i Anna Korczewscy, Pafnstwo Zenon
Marcjaniuk, Lukasz Marcjaniuk, Malgorzata Mikotajczuk repr. przez Zenona Marcjaniuka, Pan
Stawomir Romanczuk. Strony wskazaty na szereg nieprawidlowosci w przeprowadzonym
postepowaniu scaleniowym, skutkujacych w szczeg6lnosci wadliwym rozstrzygnieciem w zakresie
gruntdw stanowigcych wlasno$¢ ww. osob.

Analiza akt sprawy przeprowadzona przez tutejszy organ wykazala koniecznosé
przeprowadzenia oglgdzin w terenie w zakresie wniesionych przez skarzacych zastrzezen, zgodnie
zart. 85 § 1 K.p.a. W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem z dnia 27 kwietnia 2021 r.
Wojewoda Mazowiecki poinformowat strony o terminie przeprowadzenia wizji w terenie.

W dniu 28 maja 2021 r. odbyly si¢ ogledziny na gruncie. W terenie sporzadzono

dokumentacje fotograficzng. Czynnosci kontrolne przeprowadzili pracownicy Wydzialu Geodez;ji



Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie w obecnos$ci skarzacych oraz pracownika
Starostwa Powiatowego w Sokolowie Podlaskim i pracownikéw Mazowieckiego Biura Geodez;ji
i Urzadzen Rolnych w Ostrolece. Z powyzszych czynno$ci zostaly sporzadzone protokoty,
na ktoérych podpisy ztozyli wszyscy obecni.

W pierwszej kolejnosci ogledziny zostaly przeprowadzone w zakresie zastrzezen
wniesionych przez Panstwa Bocian, dotyczacych nowo zaprojektowanych dzialek nr 1014, 1155,
1170. W wyniku wizji terenowej ustalono, co nastepuje. Odnosnie dziatki nr 1014: jest to dziatka
siedliskowa, kwestionowany odcinek granicy z dziatkg nr 412 przebiega po konturze budynku
gospodarczego, kolejno granica przebiega w kierunku wschodnim. Badany teren jest
zachwaszczony, wystepuja pojedyncze drzewa i krzewy, co powoduje utrudniony dostgp do tej
cze$ci dziatki. Pani Lilla Bocian stwierdzita, iz granica dziatki nr 1014 z dziatkg nr 412 powinna
by¢ przesunieta w kierunku potnocnym o okoto 2,00 m od projektowanego punktu granicznego,
oznaczonego na budynku gospodarczym z6itg farbg. Skarzaca wniosta, aby granica ta przebiegata
bez zataman. Kolejno, sporna granica przebiega w kierunku wschodnim, po czym zalamuje si¢
w kierunku péinocnym. Skarzaca stwierdzita, iz na wyzej opisanym odcinku granica powinna by¢
przesuni¢ta o okoto 1,00 m w stosunku do linii projektowanej. Wschodnia czes¢ dziatki nr 1014
porosnieta jest roslinnoscig tagkowa, teren ptaski, nieuprawiany. Odnosnie dziatki nr 1155: jest
to teren ptaski, utrzymany w dobrej kulturze rolnej, w cze¢$ci uprawiany jako ziemniaki i1 zboze.
Granica dziatki nr 1155 z dziatkg nr 1158 przebiega w kierunku poéinocnym, nastgpnie zatamuje si¢
w kierunku zachodnim pod katem prostym. Pani Lilla Bocian stwierdzita, iz dziatka nr 1155
powinna by¢ przesunieta w kierunku wschodnim. Ponadto Skarzaca wskazata, ze chcialaby aby
przywroci¢ granice sprzed scalenia lub przenie$¢ ekwiwalent z dziatek potozonych koto Pana
Marcjaniuka (w pdtnocno-wschodniej cze$ci kompleksu) na dziatke nr 1155. Dzialki, z ktorych
skarzacy chcieliby przenies¢ ekwiwalent, sg gorszej klasy przydatnosci rolniczej. Z ustalen
na gruncie wynika, iz Pani Lilla Bocian przed scaleniem uzytkowata dziatke nr 1155 w innych
granicach niz granice ewidencyjne. Pan Bogdan Bocian wskazat, iz granice, w ktérych byta
uzytkowana dziatka nr 1155, zostaty skarzacym wskazane przy pracach modernizacyjnych w 2005
r. Odnosnie dziatki nr 1170, w wyniku ogledzin ustalono, ze jest utrzymana w dobrej kulturze
rolnej, teren lekko falisty, w potnocnej czesci dziatki wystepuje zakrzaczenie 1 pojedyncze drzewa.

Nastepnie przeprowadzono ogledziny w zakresie zastrzezen wniesionych przez Panig Ewe
Gluszczak, odno$nie dziatki nr 339. W wyniku wizji ustalono, ze dziatka posiada zjazd z drogi
publicznej w poludniowo wschodniej czgsci dziatki. Teren dziatki jest lekko pochyty, porosnigty

w dawnych granicach trawa, uzytkowany w dobrej kulturze rolnej. Cz¢s¢ dziatki otrzymanej przy



scaleniu jest zachwaszczona, zadrzewiona, teren pofaldowany z duzymi deniwelacjami terenu
i spadkami w kierunku koryta rzeki Cetyni. Potudniowa, nowo zaprojektowana granica dziatki
przebiega przy korycie rzeki. Skarzaca wskazata, iz dziatka nr 339 jest zgloszona do doptat
bezposrednich. Pani Ewa Gluszczak twierdzi, iz w wyniku scalenia otrzymata gorsze jakosciowo
grunty, w zamian za pomniejszenie dziatki w atrakcyjnej lokalizacji, na ktorej wystepuja gleby
klasy II. Skarzaca podkreslila, iz nie posiada sprzetu rolniczego, aby utrzymac otrzymany fragment
gruntu przy rzece Cetyni w dobrej kulturze rolnej. Ponadto obecny na gruncie Pan Zenon
Marcjaniuk — brat skarzacej stwierdzil, iz Pan Krzysztof Parzych dokonal czynnosci w kwestii
projektowania, ktére nie pokrywaja si¢ z tym co powiedziat na zebraniu uczestnikéw scalenia.

Kolejno ogledziny przeprowadzono w zakresie zastrzezen wniesionych przez Pana Piotra
Tomczuka, dotyczacych zaprojektowanych dziatek nr 1015, 1101, 342, 1208, 971, 116. W wyniku
ogledzin ustalono, ze dziatka nr 1015 jest siedliskiem. Pan Piotr Tomczuk twierdzi, Zze granica
dziatki nr 1015 z dziatkg nr 423 powinna by¢ przesunigta w strone dziatki nr 423 o okoto 0.60 m.
Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku granicy dziatki nr 1015 z dziatkag nr 1016, gdzie
skarzacy twierdzi, ze przesunig¢cie powinno wynosi¢ 0,60 m a nie 0,30 m, jak jest w rzeczywistosci.
Odnos$nie dziatki nr 1101: utrzymana w dobrej kulturze rolnej, porosnigta rzepakiem. Skarzacy
wniost aby przywrdci¢ pierwotny przebieg granic dziatki z przed scalenia. W stosunku do dziatki
nr 1208, w wyniku ogledzin ustalono, iz dziatka jest uzytkowana w czg$ci rolniczo — zboze,
na dokupionym fragmencie gruntu uprawiana jest kukurydza, w pozostatej czgsci roslinnosé
takowa. Pan Piotr Tomczuk wnidst o przywrocenie granic dzialki z przed scalenia. Odnos$nie dziatki
nr 342, ustalono, ze jest uzytkowana rolniczo, jednak w innych granicach niz granice ewidencyjne.
Skarzacy wskazal, iZ w nowo zaprojektowanych granicach dziatka nr 342 nie ma bezposredniego
zjazdu z drogi nr 659 i chcialby przywrocenia granic sprzed scalenia. Pan Piotr Tomczuk
zrezygnowat z ogledzin w stosunku do pozostatych dziatek i w zwigzku z tym ztozyt wyjasnienia,
ktore utrwalono w protokole. W stosunku do dziatki nr 971 Pan Piotr Tomczuk wniost, aby droge
dojazdowa do dziatki nr 972 umiejscowic ,,przy krzewach” a nie jak to zrobiono pierwotnie przez
las, pomigdzy drzewami. Odno$nie dziatki nr 116 Skarzacy zazadat przywrocenia ,,starych granic”,
w szczeg6lnosci wskazujac na odcinek pomiedzy dziatka o nr 116 i 117. W Stosunku do dziatki
nr 948 Pan Piotr Tomczuk nie zgtosit uwag.

W nastepnej kolejnosci ogledziny zostaly przeprowadzone w zakresie zastrzezen
wniesionych przez Pania Monike Lobod¢ reprezentowang przez Stefana Wyszynskiego,
dotyczacych nowo zaprojektowanej dziatce nr 1154. W wyniku wizji terenowej ustalono, iz dziatka

jest utrzymana w dobrej kulturze rolnej, w potnocno-wschodniej czesci dziatki wystepuja



nasadzenia drzewek owocowych, w pozostatej czesci roslinno$¢ takowa. Teren dziatki obniza si¢
w kierunku rzeki Cetyni. Pan Stefan Wyszynski, obecny w trakcie ogledzin stwierdzit, iz dziatka
nr 1154 stracita swoja warto§¢ poprzez odlaczenie fragmentu dziatki przy rzece na rzecz drogi
przejazdowej dla dzialki nr 1153. Ponadto skarzacy podkreslil, iz wielokrotnie zgadzat sie
na wszelkie proby zmian proponowane przez projektantéw scalenia, jednak wiascicielka dziatki
nr 1153 nie wyrazita aprobaty na zadng z nich i1 wnosita, aby jej dziatki pozostaty
w dotychczasowej konfiguracji.

Kolejno ogledziny przeprowadzono w zakresie zastrzezen wniesionych przez Panstwa Anng
1 Jarostawa Korczewskich, dotyczacych zaprojektowanej dziatki nr 1025. W wyniku ogledzin
ustalono, ze dziatka nr 1025 utrzymana jest w dobrej kulturze rolnej, jest uprawiana przez
wiascicieli, teren na ktorym si¢ znajduje jest plaski. Dziatka znajduje si¢ przy drodze gminnej
nr 677. Pan Jarostaw Korczewski wnidst uwage w stosunku do zaprojektowanych ,,trojkatow
widoczno$ci” na poszerzenie drogi nr 677, ktére zostaty wytaczone z dziatki nr 1025. Skarzacy
stwierdzil, iz w jego mniemaniu droge nr 677 mozna by poszerzy¢ wykorzystujac dziatke nr 480,
nalezaca do gminy, i nie ma konieczno$ci pomniejszenia jego dziatki nr 1025 na ,trojkaty
widocznos$ci”. Projektowane punkty graniczne nie zostaly zastabilizowane na prosbe wlascicieli
dziatki.

Nastepnie ogledziny zostaly przeprowadzone w zakresie zastrzezen wniesionych przez
Panstwa Zenona, Lukasza Marcjaniukow i Malgorzaty Mikotajczuk reprezentowanej przez Pana
Zenona Marcjaniuka, dotyczacych nowo zaprojektowanych dziatek nr 1118, 1195. W wyniku wizji
terenowej ustalono, ze grunty te sg utrzymywane w dobrej kulturze rolnej, na przewazajacej
powierzchni jest uprawiany rzepak. Panstwo Marcjaniukowie poniesli iz, nie zgadzaja si¢
na poszerzenie drogi nr 688, w zamian woleliby aby poszerzono droge nr 687, poniewaz wystepuje
tam problem z mini¢ciem si¢ dwdch pojazdow. Pan Lukasz Marcjaniuk wskazal, iz na komisji
scaleniowej, ktorej cztonkiem byt jego ojciec Pan Zenon Marcjaniuk nie informowano
o poszerzeniu drogi nr 688. Ponadto, skarzacy wskazal przyblizone potozenie sieci drenarskiej
w poblizu istniejacego pasa drogowego, w odlegtosci 2,00 m od krawedzi jezdni (przy dzialce
nr 1195). Pan Lukasz Marcjaniuk obawia si¢, iz prace majgce na celu poszerzenie drogi, moga
spowodowa¢ uszkodzenie urzadzen melioracyjnych a w konsekwencji, pogorszenie warunkow
wodnych na nieruchomosciach, ktorych skarzacy sa witascicielami. Zdaniem skarzacego, w nowo
projektowanych dziatkach wystepuje przesunigcie o okoto 2,00 m w wyniku ktorego skarzacy
otrzymali fragment gruntu gorszej klasy. Podsumowujac, Pan Lukasz Marcjaniuk na koncowym

etapie ogledzin zgtlosit, iz chciatby przywrocenia konfiguracji dzialek sprzed scalenia.



Jako ostatnie przeprowadzone zostaty ogledziny w zakresie zarzutow sformutowanych przez
Pana Stawomira Romanczuka dotyczacych dziatek nr 101, 27. W wyniku wizji terenowej ustalono,
iz dziatka nr 101 jest utrzymywana w dobrej kulturze rolnej, w przewazajacej czgsci dziatki
uprawiana jest kukurydza, teren bez znacznych deniwelacji. Skarzacy wskazal, iz granica pomiedzy
dziatkami nr 101 1 103 przed scaleniem byla uzytkowana po odsunigciu si¢ wiasciciela dziatki
nr 103 o 1 m w kierunku wschodnim na korzy$¢ skarzacego, w zwigzku z istniejagcym ogrodzeniem
z betonowa podmurdéwka. Pan Stawomir Romanczuk podkreslit, iz nie zgadza si¢ na projektowana
granic¢ 1 nie chce dolgczonego fragmentu przy dzialce nr 103 zgodnie z jego uzytkowaniem,
poniewaz nie jest w stanie uprawiac jej az do plotu ze wzgledu na konieczno$¢ odstepu maszyny
rolniczej od ogrodzenia. Odno$nie dziatki nr 27: w przewazajacej czesci wystepuje na niej
ro$linnos$¢ takowa, teren ptaski. W zachodniej czeséci dziatki nr 27 wystepuja pojedyncze drzewa
1 krzewy. W stosunku do dziatki nr 27 Pan Stawomir Romanczuk zawnioskowal, aby przywroci¢
konfiguracje dziatek sprzed scalenia.

Zawiadomieniem z dnia 31 maja 2021 r. organ odwolawczy zgodnie z art. 9 i art. 10 K.p.a.
poinformowat strony postepowania o prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz zglaszania
uwag 1 wnioskow, a do czasu wydania decyzji, do przedktadania nowych dokumentéw, ktore moga
mie¢ istotny wplyw na rozstrzygnig¢cie w niniejszej sprawie.

Wojewoda Mazowiecki rozpatrujac odwotania oraz cato$¢ materialu dowodowego
zebranego w sprawie stwierdza, co nastepuje.

Odnosnie oceny prawidtowosci prowadzonego postepowania scaleniowego przez organ
I instancji nalezy podkresli¢, ze postepowanie obejmujgce obszar obrebow: Sabnie, Stasin
1 Grodzisk, gm. Sabnie zostalo wszczete na wniosek wilascicieli gruntbw w oparciu o przepisy
art. 3ust. 1 1 2 oraz art. 7 ustawy o scalaniu i wymianie gruntdw postanowieniem Starosty
Sokotowskiego z dnia 2 wrzesnia 2015 r. znak: G.661.17.2015/4. Niniejsze postepowanie zostato
wszczete z uwagi na niekorzystng strukture obszarowg, nieracjonalne uksztalttowanie roztogow,
bardzo duze rozdrobnienie gospodarstw, jak rowniez ze wzgledu na fakt, iz znaczna czg$¢ gruntow
znajdowata si¢ we wspotwiasnosciach i nie posiadata dostepu do drég publicznych. Celem scalenia
gruntdow na przedmiotowym obszarze byla w szczeg6lnosci mozliwos¢ rozwoju wsi, poprzez
zmniejszenie liczby dziatek w gospodarstwach, zmniejszenie ilosci dziatek o ksztalcie
ipowierzchni niedogodnej do upraw mechanicznych, zniesienie czgsci wspoOtwlasnosci,
zapewnienie dostepu kazdej z dziatek do drogi publicznej oraz zmniejszenie odlegtosci pol

od gospodarstw co spowoduje poprawe efektywnosci gospodarowania.



Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze w dniu 3 pazdziernika 2020 r. odbyto
si¢ zebranie informacyjne uczestnikow scalenia zwigzane z rozpoczeciem okazania projektu
scalenia. Zgodnie z trescig protokotu z niniejszego zebrania omoéwiono procedure okazywania
projektu, ustalono harmonogram okazywania projektu, zapoznano obecnych z projektem warunkow
objecia w posiadanie nowo wydzielonych gruntow oraz poinformowano uczestnikdw o mozliwosci
wnoszenia zastrzezen do projektu scalenia. Z og6lnej liczby 473 uczestnikow scalenia na zebraniu
stawily si¢ 64 osoby.

W dniach od 3 pazdziernika 2020 r. do 23 pazdziernika 2020 r. miato miejsce indywidualne
okazanie uczestnikom projektu scalenia na gruncie. W dniu 24 pazdziernika 2020 r. odbylo si¢
zebranie konczace okazywanie ww. projektu, na ktorym poinformowano uczestnikéw scalenia,
ze w terminie 14 dni od dnia okazania projektu scalenia moga sktada¢ na pismie do Starosty
Sokotowskiego zastrzezenia do projektu. Zastrzezenia zostaly rozpatrzone i1 zaopiniowane przez
komisj¢ powotang Zarzadzeniem Starosty Sokotowskiego nr 44/2018 z dnia 5 listopada 2020 r.
W 61 przypadkach zastrzezenia zostaty uwzglednione, w 15 przypadkach zastrzezenia do projektu
zostaly rozpatrzone w czg$ci pozytywnie, natomiast w 10 przypadkach w catosci negatywnie.

Na podstawie przekazanej do tutejszego urzgdu dokumentacji scaleniowej, a takze
przeprowadzonej wizji na gruncie przez pracownikow Wydziatu Geodezji Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego dokonanej na obszarze scalenia w dniu 28 maja 2021 r. w obecnoSci
zainteresowanych uczestnikow scalenia zlozone odwotania rozpatrzono, zgodnie z ponizszym
uzasadnieniem.

1. Pani Lilla i Bogdan Bocian, w odwotaniu zarzucili naruszenie art. 71 77 § 1 K.p.a. poprzez
przeprowadzenie postepowania bez dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego,

z pomini¢ciem interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli, jak rowniez naruszenie

art. 1 ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw w stosunku do dziatek nr 1014, 1155

1 1170. Skarzacy w stosunku do dziatki nr 1014 kwestionujg przebieg granicy przy budynku

gospodarczym nalezacym do dziatki nr 412 twierdzac, iz powstate zatamania utrudniaja

im korzystanie z nieruchomos$ci. W stosunku do dziatki nr 1155 Panstwo Lilla i Bogdan

Bocian zarzucili kwesti¢ pomniejszenia dziatki na rzecz poszerzanej drogi nr 676.

Odwotujacy wniesli takze zarzuty w stosunku do dziatki nr 1170, w ktoérej po modyfikacji

granicy dofaczono fragment gruntu, ktéry w opinii skarzacych jest mato zyznym piachem,

ktory to obniza warto$¢ dziatki nr 1170.

Analizujac akta sprawy, nalezy wskaza¢, iz wlascicielem dziatek nr 1014, 11551 1170 jest

Pani Lilla Bocian. W kwestii zarzutdw podniesionych przez skarzacg nalezy podkresli¢, iz zgodnie



z aktami sprawy, po okazaniu projektu scalenia w dniu 16 czerwca 2021 r. skarzaca wniosta
zastrzezenia dotyczace wskazanych dziatek, nie zgadzajac si¢ na ich nowy przebieg, wnioskujac
o przywrocenie poprzedniego stanu granic. Zlozone przez skarzaca zastrzezenia w wyzej opisanej
kwestii zostaly rozpatrzone negatywnie. Ponadto w dniu 10 sierpnia 2020 r. Pani Lilla Bocian
zapoznala si¢ z projektem scalenia po dokonanych zmianach i ponownie przedlozyla zastrzezenia
dotyczace zaskarzonych dziatek, w takiej samej tresci jak uprzednio. W wyniku analizy
dokumentacji scaleniowej, ustalono, ze w starym stanie posiadania skarzaca posiadata 10 dziatek
o tacznej powierzchni 10,5493 ha (jednostka rejestrowa nr 50) o wartosci 427 096,16 zt. W nowym
stanie posiadania strona otrzymata 9 dzialek o powierzchni 10,5090 ha 1 wartosci 427 343,52 zl.
Roéznica w warto$ci gruntéw przed i po scaleniu nie przekracza dopuszczalnej wartosci 3%.

W wyniku ogledzin w terenie organ II instancji stwierdzit, iz w stosunku do dziatki nr 1014,
zmodyfikowana granica zostata poprowadzona po konturze budynku, ktory znajduje si¢ czesciowo
na dziatce skarzacych. Teren jest zachwaszczony, nieuzytkowany, trudno dost¢pny. Dziatka
nr 1156 stanowi teren ptaski, zachowany w dobrej kulturze rolnej, uprawiany rolniczo.
Pomniejszenie powierzchni dziatki nr 1156 spowodowane byto wydzieleniem czg$ci gruntu
na poszerzenie drogi nr 676. W kwestii dziatki nr 1170, potozona jest na terenie lekko falistym,
utrzymanym w dobrej kulturze rolnej. W poinocnej czesci dziatki wystepuje zakrzaczenie
1 zadrzewienie.

Wobec powyzszych ustalen, jak rowniez majac na uwadze tre$¢ art. 1 ustawy o scalaniu
i wymianie gruntow okreslajacego cel scalenia jakim jest tworzenie korzystniejszych warunkow
gospodarowania w rolnictwie i1 leSnictwie poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw
rolnych, laséw 1 gruntoéw lesnych, racjonalne uksztattowanie roztogdéw gruntdw jak roéwniez
dostosowanie granic nieruchomos$ci do drdg oraz rzezby terenu, w ocenie Wojewody
Mazowieckiego podniesione przez Panig Lille Bocian zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.
Nalezy podkresli¢, ze ze zgromadzonej dokumentacji wynika, iz zaproponowane rozwigzania miaty
na celu dostosowanie projektu scalenia do sytuacji terenowej, opierajac si¢ na istniejacych
dokumentach. Modyfikacja granic dzialki nr 1014 byla istotna z uwagi na istniejacy budynek
gospodarczy znajdujacy si¢ na dzialce sgsiedniej nr 412. Majac na uwadze kwesti¢ granic dziatki
nr 1014 przed scaleniem, nalezy podkresli¢, ze sytuacja, w ktorej granica dziatki przecina budynek
jest niedopuszczalna, niezgodna z przepisami prawa oraz z zalozeniami procesu scalenia. Wobec
powyzszego zmiana przebiegu granicy z uwzglednieniem potozenia budynkéw jest uzasadniona,
a zarzut skarzacej chybiony. Natomiast nieznaczne przesunig¢cie granic dziatki nr 1155 bylo

konieczne w zwigzku z dostosowaniem granic do planowanego poszerzenia infrastruktury



transportowe] uzgodnionej w projekcie ogdlnym scalenia. Ponadto, zarzut dotyczacy kwestii
pogorszenia gospodarowania na wyzej wymienionych dziatkach po zmianach w projekcie scalenia,
jest niestuszny, poniewaz zmiany granic s3 na tyle drobne, iz nie maja wplywu na sposob
gospodarowania na przedmiotowych dziatkach. Problem podnoszony przez skarzacych moze
wynika¢ z kwestii uzytkowania powyzszych gruntow w niewtasciwych granicach ewidencyjnych.

2. Pani Ewa Gluszczak w odwotaniu wniosta zarzuty do nowo zaprojektowanej dziatki nr 339,
nie zgadzajac si¢ na przylaczenie do niej gruntu przy rzece Cetyni, w zamian
za pomniejszenie innych dziatek, ktore posiada w scalanym kompleksie. Skarzaca podnosi,
iz dotaczony fragment przy rzece jest zachwaszczony, zadrzewiony, posiada duze
deniwelacje, ktore utrudnilyby utrzymanie catej nieruchomosci w dobrej kulturze rolne;.
Ponadto Pani Ewa Gluszczak wskazala, iz na granicy z dotaczong dziatka sg shupy betonowe
— ogrodzeniowe 1 spowoduje to konieczno$¢ przeniesienia stupow a co za tym idzie,
poniesienia znacznych kosztow.

W wyniku analizy dokumentacji scaleniowej, ustalono, ze w starym stanie posiadania
skarzaca posiadata 13 dzialek o tacznej powierzchni 5,5043 ha (jednostka rejestrowa nr 256)
o wartosci 214 837,77 z. W nowym stanie posiadania strona otrzymala 9 dziatek o powierzchni
5,0841 ha 1 wartosci 215 061,07 zt. R6znica w warto$ci gruntéw przed 1 po scaleniu nie przekracza
dopuszczalnej warto$ci 3%.

W kwestii zarzutow podniesionych przez Panig Ewe Gluszczak nalezy wskazac, iz zgodnie
z aktami sprawy po okazaniu projektu scalenia skarzaca wniosta zastrzezenia dotyczace m.in. czesci
wydzielonej dziatki nr 339 ze wzgledu na zachwaszczenie 1 zakrzaczenie. W wyniku rozpatrzenia
powyzszego zastrzezenia 1 dokonaniu ustalen ze Starosta Sokotowskim zadecydowano, aby zarzuty
uzna¢ za niezasadne ze wzgledu na fakt, iz dolaczony fragment dziatki nr 985 przy rzece Cetyni
znajduje si¢ przy skrzyzowaniu drogi krajowej nr 53 z rzeka i rolnicze uzytkowanie tak matego
fragmentu dziatki przez odrgbnego od dziatki nr 339 wiasciciela stwarzaloby niebezpieczenstwo
podczas wlaczania si¢ do ruchu na drodze. Na powyzsze rozwigzanie Pani Ewa Ghuszczak
ponownie zlozyla zastrzezenia, ktére zostaly rozpatrzone negatywnie. Z akt sprawy wynika,
ze skarzaca nie stawita si¢ na ostatnim wytozeniu projektu w dniu 10 sierpnia 2020 r., aczkolwiek
w terminie 10 lipca 2020 r. zglosita ponownie zarzuty dotyczace dzialki nr 339 o tozsamej tresci.
Ze zgromadzonych dokumentow w aktach sprawy wynika, iz skarzaca przed scaleniem posiadata
grunty klasy Illa, IIIb, IVa, IVb oraz V.

W wyniku ogledzin w terenie organ II instancji stwierdzil, iz dotaczony fragment dziatki

nr 985 jest zakrzaczony i1 zachwaszczony, niemniej jednak jest mozliwy do zagospodarowania.



Teren posiada duze deniwelacje przy korycie rzeki, wystepuje tam stroma skarpa. Przylaczony
fragment dziatki ma powierzchni¢ 0.0505 ha i nie posiada zjazdu z drogi krajowej nr 53, natomiast
posiada zejscie dla pieszych, ktore od strony chodnika jest zasloniete bariera energochtonng.
Ponadto, w poludniowo-wschodniej czgsci dolaczonego fragmentu dziatki wystepuje wysokie
zakrzaczenie, co znacznie ogranicza widocznosc.

Wobec powyzszych ustalen, jak rowniez majac na uwadze tre$¢ art. 1 ustawy o scalaniu
i wymianie gruntow okreslajacego cel scalenia jakim jest tworzenie korzystniejszych warunkow
gospodarowania w rolnictwie 1 leSnictwie poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw
rolnych, lasow 1 gruntow lesnych, racjonalne uksztaltowanie rozlogéow gruntow jak rowniez
dostosowanie granic nieruchomos$ci do drdg oraz rzezby terenu, w ocenie Wojewody
Mazowieckiego podniesione przez Panig Ewe Gluszczak zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.
Nalezy podkresli¢, ze ze zgromadzonej dokumentacji wynika, iz zaproponowane rozwigzanie miato
przede wszystkim na uwadze bezpieczenstwo i sluszny interes obywateli oraz bylo uzgodnione
z organem prowadzacym postepowanie scaleniowe. Przydzielenie dziatki nr 985 przy rzece Cetyni
innemu uczestnikowi scalenia bylo niemozliwe ze wzgledu na zachodzace niebezpieczenstwo
zwigzane z komunikacja przedmiotowej dziatki z droga krajowa nr 53. Ponadto, majac na
wzgledzie warto$¢ klas gruntu przed scaleniem, nalezy podkresli¢, iz skarzaca nie posiadata
gruntow klasy II, jak wskazata na ogledzinach. Najbardziej przydatna rolniczo klasa wystepujaca na
dziatkach Pani Ewy Gluszczak to klasa Illa. Zatem zarzut dotyczacy utraty gruntow o dobrych
klasach (II) przydatnos$ci rolniczej na rzecz przydzielenia dziatki nr 985 jest rowniez niezasadny.

3. Pan Piotr Tomczuk, w odwotaniu zglosit zarzuty do dziatek nr: 1015, 116, 342, 971, 1208,
1101, w wigkszo$ci wnioskujac o przywrocenie granic sprzed scalenia. Odno$nie dziatki
nr 1015 skarzacy zakwestionowal nowo wyznaczong granice¢ z dzialtkg 423 twierdzac
iz powinna by¢ ona przesuni¢ta o 0.30 m w stron¢ sgsiada. Majac na uwadze dziatke nr 116
skarzacy zarzucil jej ,,uko$ny” przebieg, ktory utrudnia mu uzytkowanie rolnicze dziatki.
W stosunku do dziatki nr 342 Pan Piotr Tomczuk podnosi, iz modyfikacja granicy
pozbawita go zjazdu z drogi krajowej, ktory dwczesnie uzytkowat. Odnoszac si¢ do dziatki
nr 971 Pan Piotr Tomczuk podnosi kwesti¢ zaprojektowanej drogi do dziatki sagsiada, ktéra
w nowym stanie ma przebiegaé przez zadrzewiony teren, co powoduje konieczno$¢
usunigcia drzew. W stosunku do dziatki nr 1208 skarzacy wskazuje na dotaczenie fragmentu
gruntu, ktory jest piachem uwazajac, iz znacznie obniza to warto$¢ dziatki. Odnosnie dziatki
nr 1101 Pan Piotr Tomczuk wnidst o przywrocenie poprzednich granic, poniewaz w jego

mniemaniu zmiany spowodowaty pogorszenie warunkow gospodarowania.
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W wyniku analizy dokumentacji scaleniowej, ustalono, ze wtascicielem dziatek nr 116, 342,
971, 1208 jest Pan Piotr Tomczuk, natomiast dziatek nr 1101 1 1015 skarzacy we wspdtwilasnosci
z Pania Ewa Tomczuk. W starym stanie posiadania skarzacy posiadal 7 dziatek o tacznej
powierzchni 3,9325 ha (jednostka rejestrowa nr 285) o wartosci 164 113,19 zt. W nowym stanie
posiadania strona otrzymata 4 dzialki o powierzchni 3,8990 ha i wartosci 164 091,80 zt. Roznica
w wartosci gruntow przed i po scaleniu nie przekracza dopuszczalnej wartosci 3%. W jednostce
rejestrowej nr 78 skarzacy w starym stanie posiadat 12 dziatek o lacznej powierzchni 6.9404 ha
o wartosci 277 722,31 z. W nowym stanie posiadania strona otrzymala 9 dziatek o powierzchni
6,9569 ha 1 wartosci 277 733,49 zt 1 zgodnie z wnioskiem zlozonym w dniu 10 sierpnia 2020 r. Pan
Piotr Tomczuk za doptata nabyl czgs¢ dzialki nr 771 o powierzchni 0,3813 ha. W jednostce
rejestrowej nr 205 Pan Piotr Tomczuk w starym stanie posiadat 1 dziatk¢ o powierzchni 0,4065 ha
o wartosci 17 383.36 zt. W nowym stanie posiadania strona otrzymatla t¢ samg dziatke o zmienionej
powierzchni 0,4017 ha 1 wartosci 17 258,80 zt.

W kwestii zarzutdéw podniesionych przez Pana Piotra Tomczuka w stosunku do dziatki
siedliskowej nr 1015 z akt sprawy wynika, iz skarzacy po zapoznaniu si¢ z projektem scalenia
zglosil zastrzezenia, nie wyrazajac zgody na zaprojektowany przebieg granic. Zgodnie z opinig
Komisji Scaleniowej, w terenie przeprowadzono ustalenie spornej granicy z udziatem wiascicieli
dziatki nr 1016. Strony nie zaje¢ly jednoznacznego stanowiska w sprawie i1 przebieg granicy
pomigdzy dziatkami nr 1015 i 1016 przyj¢to w oparciu o sytuacj¢ terenowg (punkt przyjeto
na §rodku podmuréwki plotu), tak by projektowana granica nie przecinata istniejacych budynkow.
Przy ponownym zapoznaniu si¢ ze zmianami dokonanymi w projekcie scalenia Pan Piotr Tomczuk
ponownie wniost zastrzezenia dotyczace granic dzialki nr 1015, ktore zostaly rozpatrzone
negatywnie. W odniesieniu do dziatek nr 116, 342, 971, 1208 (514) zgodnie z aktami sprawy,
skarzacy po okazaniu projektu scalenia w dniu 22 pazdziernika 2019 r. wnidst zarzuty do wyzej
wymienionych dzialek, nie zgadzajac si¢ na zaprojektowane granice. W wyniku ustalen, Komisja
Scaleniowa zalecita, aby dziatki pozostawi¢ bez zmian, zatem majac na uwadze powyzsze,
wniesione zastrzezenia zostaly rozpatrzone negatywnie. W wyniku ponownego zapoznania si¢
z projektem scalenia po rozpatrzeniu zmian, Pan Piotr Tomczuk wnidsl ponownie zarzuty
do dziatek nr 971 1 dziatki nr 1208 (514), nie zgadzajac si¢ na okazane granice. W zwigzku
ze ztlozonym wnioskiem na powigkszenie gospodarstwa z dnia 10 sierpnia 2020 r., do dziatki
nr 1208 (771) dofaczono fragment gruntu o powierzchni 0.3813 ha, natomiast reszt¢ zastrzezen do
dzialki nr 1208 rozpatrzono negatywnie, pozostawiajac projekt scalenia bez zmian. Majac na

uwadze dziatke nr 1101 (pierwotny numer 730/2, po pierwszej zmianie projektu - nr 595) Pan Piotr
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Tomczuk wniost, iz nie zgadza si¢ z zaprojektowang granicag pomigdzy dziatkami 595 1 614.
Po rozpatrzeniu zastrzezen organ wskazatl, aby sporng granic¢ pozostawi¢ bez zmian. Kolejno,
18 czerwca w wyniku okazania poprawionego projektu scalenia skarzacy wnidsl, aby dziatka
nr 1101 pozostata w starych granicach.

W wyniku ogledzin w terenie organ II instancji stwierdzil, iz dziatka nr 1015 jest dziatka
siedliskowa. Granice dziatki nr 1015 z dziatka nr 423 zostaly ustalone w oparciu o uzytkowanie
w terenie i dane ewidencji gruntéw i budynkow. Granica dziatki nr 1015 z dziatkami nr 423 1 1016
przebiega w kierunku poétnocno-wschodnim w czeséci po betonowym ogrodzeniu. We wschodniej
czesci dziatki znajduja si¢ drzewa owocowe 1 ro§linnos¢ trawiasta. Dziatki nr 1101 utrzymana jest
w dobrej kulturze rolnej, teren ptlaski, nasadzenia-rzepak. W stosunku do dziatki nr 1208 organ
w wyniku ogledzin ustalil, iz dzialka jest w cze$ci uzytkowana rolniczo (zboze), na pozostatej
czgsci roslinno$¢ trawiasta, w dokupionym fragmencie rosnie kukurydza. Dziatka nr 342 jest
uzytkowana rolniczo w innych granicach niz granice ewidencyjne z przed scalenia. Dziatka nr 342
znajduje si¢ przy drodze krajowej i nie posiada bezposredniego zjazdu, tylko row na catej dlugosci
przy pasie drogowym. W stosunku do innych dzialek skarzacy zrezygnowat z ogledzin, wnoszac
uwagi do protokotu.

Wobec powyzszych ustalen, jak roéwniez majac na uwadze tres¢ art. 1 ustawy o scalaniu
1 wymianie gruntow okreslajacego cel scalenia jakim jest tworzenie korzystniejszych warunkéw
gospodarowania w rolnictwie i leSnictwie poprzez popraweg struktury obszarowej gospodarstw
rolnych, laséw i1 gruntow lesnych, racjonalne uksztaltowanie roztogéw gruntow jak rowniez
dostosowanie granic nieruchomosci do drég oraz rzezby terenu, w ocenie Wojewody
Mazowieckiego zarzuty podniesione przez Pana Piotra Tomczuka zarzuty nie zastuguja
na uwzglednienie. Majac na uwadze kwesti¢ granicy dziatki nr 1015 z dziatkami sgsiednimi
nr42311016 nalezy wskaza¢, iz granice dziatki, ktére kwestionuje skarzacy, zostaly ustalone
w oparciu 0 uzytkowanie w terenie (po betonowym ptocie) i na podstawie danych ewidencji
gruntdw 1 budynkéw. Ponadto, nalezy wskazaé, iz granica zostala zaprojektowana w taki sposob
aby nie przecina¢ budynkéw znajdujacych si¢ w gestej zabudowie w poblizu granicy dziatki
nr 1015. Nalezy réwniez podkresli¢, ze sytuacja, w ktdrej granica dzialki przecina budynek jest
niedopuszczalna, niezgodna z przepisami prawa oraz z zatozeniami procesu scalenia 1 jej
modyfikacja z uwzglednieniem potozenia budynkéw jest uzasadniona. Kolejno w kwestii dziatek
nr 116 1 1208 ukos$ny przebieg granic nie zmienit sposobu ich uzytkowania, ponadto modyfikacje
granic dziatlek byly nieznaczace i mialy na wzgledzie dostosowanie jej do sytuacji terenowej,

istniejacej infrastruktury transportowej, zatem nalezy stwierdzi¢ iz uwaga jest niezasadna.
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W nawigzaniu do zarzutu dotyczacego dziatki nr 342, majac na uwadze wynik ogledzin na ktérym
stwierdzono, iz przed scaleniem skarzacy uzytkowal dziatke w innych granicach niz granice
ewidencyjne, nalezy stwierdzi¢ iz spowodowalo to niescistosci, ktore mialy konsekwencje
w podnoszonej uwadze. Odnoszac si¢ do kwestii zjazdu na droge krajowa z dziatki nr 342, nalezy
podkresli¢, iz jak wynika z ogledzin, Pan Piotr Tomczuk przed scaleniem uzytkowal zjazd
znajdujacy si¢ przy dzialce nr 341, uwazajac, ze nalezy do dziatki nr 342. Jak wynika z o$wiadczen
ztozonych do protokolu z ogledzin w dniu 28 maja 2021 r. skarzacy uzytkowal dziatke
nr 342 w innych granicach niz istniejace granice ewidencyjne, co mogto by¢ powodem niewiedzy
dotyczacej uzytkowania zjazdu z drogi nr 659 na dzialke nr 342. Jednocze$nie nalezy podkreslic,
1z majac na uwadze kwesti¢ bezpieczenstwa, dojazd do dziatki nr 342 zostatl wydzielony od strony
p6tnocno-zachodniej po drodze nr 653, ktora w wyniku zagospodarowania poscaleniowego zostanie
udrozniona. Majac na uwadze zarzuty dotyczace dziatki nr 971 1 kwesti¢ drogi dojazdowe;j
do dziatki nr 972 (na ktoérej mialy znajdowaé si¢ drzewa), nalezy stwierdzi¢, iz zostaly one
rozpatrzone pozytywnie przez organ prowadzacy postepowanie scaleniowe 1 droga zostala
przeprojektowana w taki sposob, aby zminimalizowa¢ straty w drzewostanie na dziatce nr 971,
zatem zarzut rowniez jest niezasadny.

4. Panig Monike Lobod¢ reprezentowang przez Pana Stefana Wyszynskiego, ktora

w odwotaniu zgtosita zarzuty dotyczace dziatki nr 1154, nie zgadzajac si¢ na wydzielenie

pasa gruntu na droge dojazdowa dla dziatki nr 1153, ktora nie posiada komunikacji z droga

publiczng. Skarzaca podniosta, iz dziatka nr 1154 po odlaczeniu od rzeki Cetyni stracita

50 % wartosci oraz, ze na zaprojektowanej drodze dla dziatki nr 1153 sg nasadzenia drzew

owocowych z 2005 r.

W wyniku analizy dokumentacji scaleniowej, ustalono, ze w starym stanie posiadania
skarzaca posiadata 10 dzialek o tacznej powierzchni 13.0726 ha (jednostka rejestrowa nr 8)
o warto$ci 512 611,69 zt. W nowym stanie posiadania strona otrzymata 11 dzialek o powierzchni
12,9798 ha 1 wartosci 513 077,70 zt. Roznica w warto$ci gruntéw przed i po scaleniu nie przekracza
dopuszczalnej wartosci 3%.

W kwestii zarzutéw podniesionych przez Panig Monike Lobodg reprezentowang przez Pana
Stefana Wyszynskiego nalezy wskazaé, iz zgodnie z aktami sprawy po okazaniu projektu scalenia
skarzaca wniosta w dniu 18 pazdziernika 2019 r. zastrzezenia dotyczace dziatki nr 1154, podnoszac
kwestie wydzielenia pasa gruntu na droge dojazdowa do dziatki nr 1153. Skarzaca wnioskowata
o zachowanie dostepu dziatki nr 1154 do rzeki Cetyni. Wniesione zarzuty zostaly rozpatrzone

pozytywnie, poprzez przesunig¢cie dziatki nr 1154 o 3.00 m na potudnie 1 wydzielenie drogi dla
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dziatki nr 1153 przy dzialce nr 369. Powyzsze rozwigzanie wigzato si¢ z rozdzieleniem dziatki
nr 1153 na dwie dzialki, do ktérych uwagi wniosla wlascicielka Pani Mirostawa Wyszynska.
Kolejno, w dniu 10 czerwca 2020 r. po okazaniu zmian do projektu scalenia Pani Monika Loboda
reprezentowana przez Pana Stefana Wyszynskiego przyjeta je bez zastrzezen, co Pan Wyszynski
z upowaznienia potwierdzit podpisem w protokole. W zwigzku ze zlozonymi uwagami Pani
Mirostawy Wyszynskiej bedacej wlascicielkg dziatki nr 1153, dziatka nr 1154 zostala odsunigta
0 6.00 m w kierunku wschodnim od rzeki Cetyni, aby uzyska¢ droge dojazdowa dla dziatki nr 1153.
Na powyzsze rozwigzanie Pan Stefan Wyszynski reprezentujacy Panig Monike Lobod¢ ponownie
ztozyl w dniu 21 sierpnia 2020 r. zastrzezenia, nie zgadzajac si¢ na zaproponowane zmiany.

W wyniku ogledzin w terenie organ II instancji stwierdzit, iz dziatka nr 1154 jest terenem
utrzymanym w dobrej kulturze rolnej, w pétnocno-wschodniej czgsci dziatki wystepuja nasadzenia
drzewek owocowych, w dalszej czesci w kierunku rzeki Cetyni nastepuje obnizenie terenu, grunt
porosniety jest w tej czesci roslinnoscia tgkowas.

Wobec powyzszych ustalen, jak rowniez majac na uwadze tres¢ art. 1 ustawy o scalaniu
1 wymianie gruntdw okre$lajacego cel scalenia jakim jest tworzenie korzystniejszych warunkéw
gospodarowania w rolnictwie 1 le$nictwie poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw
rolnych, lasow 1 gruntow lesnych, racjonalne uksztaltowanie rozlogéw gruntow jak rowniez
dostosowanie granic nieruchomosci do drég oraz rzezby terenu, w ocenie Wojewody
Mazowieckiego podniesione przez Panig Monike tobode reprezentowang przez Pana Stefana
Wyszynskiego zarzuty zastuguja na uwzglednienie. Nalezy podkresli¢, iz w wydzielonym pasie
gruntu na droge dojazdowa do dziatki 1153 nie wystepuja drzewa owocowe, wigc kwestia
dotyczaca straty poniesionych naktadow na zasadzenie drzew jest niezasadna. Natomiast, nalezy
wskazaé, iz w omawianym przypadku rozwazano jedng mozliwo$¢ rozwigzania sprawy z korzys$cia
dla skarzacego, gdzie kluczowym aspektem bylto zapewnienie dojazdu do drogi publicznej dziatce
nr 1153 zgodnie z zatozeniami do projektu scalenia. Skarzacy zgodzit si¢ z wariantem wydzielenia
3,00 m pasa drogi dojazdowej przy dzialce nr 369 i przesunieciu jego dzialki, co bylo korzystne,
dla obu stron postgpowania. Niemniej jednak, w zwiagzku ze zgloszonymi zastrzezeniami Pani
Mirostawy Wyszynskiej, projekt zostal zmieniony, poprzez wydzielenie pasa gruntu przy rzece
Cetyni, jednoczesnie odbierajac bezposredni dostep do rzeki dzialce nr 1154. Pomimo
przedstawionych mozliwosci, nie udato si¢ rozwigza¢ zagadnienia z obopolnym zadowoleniem
wiascicieli dziatek nr 1154 1 1153. Majac na uwadze ustalenia z ogledzin w terenie nalezy wskazac,
iz wydzielona droga znajduje si¢ w poblizu koryta rzeki, ktora przy niesprzyjajacych warunkach

pogodowych moze powodowac jej zalewanie, podmakanie lub osuni¢cia. Taka sytuacja moze
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stworzy¢ zagrozenie przy przemieszczaniu si¢ wydzielong droga np. sprzetu rolniczego
lub catkowicie uniemozliwi¢ przejazd do dziatki nr 1153. Jednocze$nie, wskaza¢ nalezy, iz organ
prowadzacy postepowanie winien wskaza¢ fakty, ktore uznat za udowodnione, dowody na ktorych
si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci 1 mocy
dowodowej. Jak wynika z akt sprawy, Starosta Sokotowski w omawianym przypadku zarzutéw
Pani Moniki Lobody zastosowat nieuzasadniong uznaniowos$¢, co skutkowato niezadowoleniem,
jak rowniez niezrozumieniem dziatan organu przez skarzaca. Organ I instancji, ostatecznie dokonat
zmian w projekcie scalenia biorgc pod uwage zastrzezenia wniesione tylko przez Panig Mirostawe
Wyszynska, jednoczesnie przywracajac niekorzystng konfiguracje dziatki nr 1154, ktorej
wlascicielem jest Pani Monika Loboda, nie wyjasniajac wyczerpujaco skarzacej powodu dokonanej
zmiany. Ponadto, w uzasadnieniu decyzji zatwierdzajacej projekt scalenia organ prowadzacy
postepowanie wymienit Panig Monike Lobode repr. przez Pana Stefana Wyszynskiego jako
uczestnika scalenia, ktoremu zastrzezenia uznano za rozpatrzone pozytywnie, pomimo, iz tak
si¢ nie stato. Informacja ta stoi w sprzeczno$ci z wniesionymi zarzutami oraz z pismem Pana
Stefana Wyszynskiego z dnia 21 sierpnia 2020 r., w ktéorym po okazaniu ostatecznych zmian
w projekcie scalenia przedtozyt ponownie uwagi. A zatem nie sposob uznac, iz uwagi Pana Stefana
Wyszynskiego zostaty uwzglednione pozytywnie.

W odwotaniu od decyzji Pani Monika toboda reprezentowana przez Pana Stefana
Wyszynskiego zwrdcita uwage na mozliwo$¢ wymiany dziatki nr 1154 (496) z dziatka
nr 498 (nr pierwotny), co wyeliminowaloby problem braku dojazdu i jednoczes$nie
nie spowodowatoby zmian dla innych uczestnikow scalenia. Zgodnie z wskazanym wariantem
przez skarzacego w odwotaniu, nalezy stwierdzi¢, iz nie byt on przedmiotem propozycji zmian,
natomiast mogtby rozwigza¢ kwesti¢ braku dojazdu do dziatki nr 1153. Majac na uwadze
powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz organ prowadzacy postepowanie przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy winien rozwazy¢ kwestie wydzielenia dojazdu do dziatki nr 1153, uwzgledniajac tym
samym poprawe¢ warunkow uzytkowania zaréwno dla dziatki nr 1153 jak i dziatki nr 1153. Organ
I instancji winien zebra¢ w sposoéb wyczerpujacy material dowodowy i1 dokona¢ doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, w szczeg6lnosci dokona¢ analizy istniejacych materiatow,
aby wyeliminowa¢ wskazane uchybienia, majac na uwadze zapisy art. 1 ustawy o scalaniu
iwymianie gruntow dotyczace tworzenia Kkorzystniejszych warunkéw  gospodarowania
z uwzglednieniem shusznego interesu obywateli.

5. Panstwo Jarostaw 1 Anna Korczewscy, w odwotaniu wnie§li zarzuty do nowo

zaprojektowanej dziatki nr 1025, nie zgadzajac si¢ na modyfikacje granic polegajaca
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na odlagczeniu od dziatki dwoch fragmentow gruntu przeznaczonych w projekcie

na ,.trojkaty widocznos$ci” dla poszerzanej drogi nr 677. Skarzacy podniesli, iz postepowanie

scaleniowe nie wprowadza korzystniejszych warunkéw gospodarowania nieruchomos$cia
oraz wniesli o przywrdcenie poprzednich granic z przed scalenia. Panstwo Anna i Jarostaw

Korczewscy zarzucili naruszenie art. 7 1 77 § 1 K.p.a. poprzez braku ustalenia stanu

faktycznego z pominigciem interesu spolecznego i stlusznego interesu obywateli oraz braku

rozwazenia innych wariantéw wytyczenia drogi nr 677.

W wyniku analizy dokumentacji scaleniowej, ustalono, ze w starym stanie posiadania
skarzacy posiadali 2 dziatki o tacznej powierzchni 0,3357 ha (jednostka rejestrowa nr 213)
o wartosci 14 576,70 zt. W nowym stanie posiadania strony otrzymaty 2 dzialki o powierzchni
0,3352 ha i wartosci 14 554,00 zt. Réznica w wartos$ci gruntow przed i po scaleniu nie przekracza
dopuszczalnej wartosci 3%.

W kwestii zarzutow podniesionych przez Panstwo Anng¢ i Jaroslawa nalezy wskazac,
1z zgodnie z aktami sprawy po okazaniu projektu scalenia skarzacy wniesli zastrzezenia dotyczace
m.in. dziatki nr 1025 podnoszac kwesti¢ zmniejszenia powierzchni na rzecz ,trojkatéw
widoczno$ci” 1 jednoczesnie wniesli o przywrocenie pierwotnego stanu granic dziatki. W wyniku
rozpatrzenia powyzszego zastrzezenia ustalono, ze zgodnie ze stanowiskiem Komisji Scaleniowe;j
wykonawca scalenia zminimalizuje skosy, tak aby jednoczes$nie zachowaé odpowiednie warunki
do poszerzenia drogi nr 677. Na powyzsze rozwigzanie Panstwo Anna i Jarostaw Korczewscy
ponownie ztozyli zastrzezenia, nie zgadzajac si¢ na zaproponowane zmiany. Zlozone zastrzezenia
zostaly rozpatrzone przez organ prowadzacy postepowanie scaleniowe w cato$ci negatywnie.

W wyniku ogledzin w terenie organ II instancji stwierdzil, iz dzialka nr 1025 jest
uzytkowana rolniczo i po modyfikacji granic powierzchnia dziatki nr 1025 zostala zmieniona
70,0472 ha na 0,0494 ha i nie wpltyneto to znaczaco na utrudnienie sposobu uzytkowania, ktora
podnosza skarzacy. Droga nr 677, dla ktorej wydzielono dwa fragmenty z dziatki
nr 1025 na ,,trojkaty widocznos$ci”, jest w zlym stanie, jest nieutwardzona i konieczna jest jej
modernizacja tak jak ustalono w zatozeniach do projektu scalenia.

Wobec powyzszych ustalen, jak roéwniez majac na uwadze tre$¢ art. 1 ustawy o scalaniu
1 wymianie gruntdw okreslajacego cel scalenia jakim jest tworzenie korzystniejszych warunkéw
gospodarowania w rolnictwie 1 le$nictwie poprzez poprawe¢ struktury obszarowej gospodarstw
rolnych, laséw 1 gruntow lesnych, racjonalne uksztattowanie roztogdéw gruntdw jak réwniez
dostosowanie granic nieruchomos$ci do drég oraz rzezby terenu, w ocenie Wojewody

Mazowieckiego podniesione przez Panstwo Anng 1 Jarostawa Korczewskich zarzuty nie zastuguja
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na uwzglednienie. Nalezy podkresli¢, ze ze zgromadzonej dokumentacji wynika, i1z zaproponowane
rozwigzanie bylo kwestig ustalen ze skarzacymi, organ prowadzacy postepowanie scaleniowe
zbadal stan faktyczny i staral si¢ ustali¢ korzystne dla skarzgcych rozwigzanie zadan, jednoczesnie
majac na uwadze istniejace przepisy prawa. Rozpatrujgc zarzut dotyczacy nie uwzglednienia
interesu spotecznego 1 stusznego interesu obywateli, nalezy wskaza¢, ze jest on niezasadny.
Modernizacja drogi nr 677, ktéra ma na celu poszerzenie istniejacej drogi spowoduje lepsze
warunki komunikacyjne dla mieszkajacych w tych okolicach obywateli, w duzej mierze trudnigcych
si¢ rolnictwem. Nawigzujac do kwestii wydzielenia drogi nr 677 z dziatki nr 480 bedacej jak
twierdzi skarzacy dziatka gminng, nalezy stwierdzi¢, iz nie bylo to mozliwe, gdyz droga
nr 677 w projekcie ogolnym nie zakladala zmiany swojej szerokosci, zostala wydzielona
w istniejgcych granicach ewidencyjnych, zostala dopasowana do sytuacji na gruncie. Nalezy
rowniez wskaza¢ 1z ewentualne przesunigcie drogi nr 677 w kierunku dziatki
nr 480 spowodowaloby wydzielenie waskiego pasa gruntu pomig¢dzy dziatka skarzacego a dziatka
drogowa, co jest niezgodne z zatoZzeniami procesu scalenia. Ponadto, kwestia wydzielenia trojkatéw
widocznosci dla drogi nr 677 1 678 z dziatki nr 1025 wynika z istniejagcych przepisow dotyczacych
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie, zatem
zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny.

6. Panstwo Zenon Marcjaniuk, Lukasz Marcjaniuk, Malgorzata Mikotajczuk repr. przez
Zenona Marcjaniuka, w odwotaniu wniesli zarzuty w stosunku do nowo zaprojektowanych
dziatek nr 1195 i1 1196 oraz przebiegajacej w ich sasiedztwie drogi nr 688, ktora zgodnie
z zatozeniami do projektu scalenia ma zosta¢ poszerzona. Skarzacy podnoszg problem
istniejacej pod droga nr 688 urzadzen melioracji, ktore w mniemaniu skarzacych moga
zosta¢ uszkodzone w wyniku prac modernizacyjnych. Ponadto, Pafstwo Marcjaniuk
podniesli zarzuty co do nowego ksztaltu dziatki nr 1195 w ksztalcie litery ,,L.”, ktora bedzie
utrudnia¢ jej gospodarowanie.

Analiza zgromadzonej dokumentacji wykazata, iz Pan Zenon Marcjaniuk jest wlascicielem
m.in. dziatki 1196, natomiast Pan Lukasz Marcjaniuk dziatki nr 1195. W wyniku analizy
dokumentacji scaleniowej, ustalono, ze w starym stanie posiadania skarzacy Pan Zenon Marcjaniuk
posiadat 22 dziatki o tgcznej powierzchni 12,2651 ha (jednostka rejestrowa nr 128) o wartosci
556 561,24 zt. W nowym stanie posiadania strona otrzymata 13 dziatek o powierzchni 13,2042 ha
i wartosci 556 730,20 zl. Roéznica w wartosci gruntow przed i po scaleniu nie przekracza
dopuszczalnej wartosci 3%. Natomiast Pan Lukasz Marcjaniuk w starym stanie posiadania posiadat

12 dziatek o tacznej powierzchni 8.3820 ha (jednostka rejestrowa nr 262) o wartosci 346 027,51 zt.
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W nowym stanie posiadania Pan Lukasz Marcjaniuk otrzymat 6 dziatek o powierzchni 8,3119 ha
1 wartosci 346 799,68 zl. Roéznica w wartosci gruntow przed i po scaleniu nie przekracza
dopuszczalnej wartosci 3%.

W kwestii zarzutow podniesionych przez Pana Zenona Marcjaniuka nalezy wskazac,
1z zgodnie z aktami sprawy po okazaniu projektu scalenia skarzacy zapoznawat si¢ z projektem
scalenia oraz w dniu 18 czerwca 2020 r. wniost w stosunku do dziatki nr 1196, aby zaprojektowac
ja pomiedzy drogami nr 687 i 688, jednoczes$nie nie zgadzajac si¢ na poszerzenie drogi nr 688
na szeroko$¢ 10.00 m. W wyniku rozpatrzenia zastrzezen organ prowadzacy scalenie przychylit si¢
do kwestii zaprojektowania dzialki nr 1196 pomiedzy drogami nr 687 i 688, natomiast rozpatrzyt
negatywnie zastrzezenie dotyczace zwezenia drogi nr 688. Starosta Sokotowski wyjasnit,
ze pomimo odmiennego stanowiska Komisji Scaleniowej niezasadnym jest zmienia¢ szeroko$¢
projektowanej drogi nr 688 z 10,00 m na 8,00 m, poniewaz droga nr 688 jest przewidziana
do zagospodarowania poscaleniowego i1 jej szeroko$¢ drogi zostala uzgodniona w projekcie
ogOlnym scalenia gruntow.

Majac na uwadze zastrzezenia Pana Lukasz Marcjaniuka, z akt sprawy wynika, ze skarzacy
nie wnosil uwag do ksztaltu nowo zaprojektowanej dziatki nr 1195, natomiast podnoszona przez
skarzacego kwestia zwegzenia projektowanej do poszerzenia drogi nr 688 nie zostata uwzgledniona
z tych samych wzgledow jak w przypadku Pana Zenona Marcjaniuka.

W wyniku ogledzin w terenie organ II instancji stwierdzil, iz dziatki nr 1195 i 1196
sg dziatkami uzytkowanymi rolniczo, utrzymane w dobrej kulturze rolnej, w przewazajacej czesci
nasadzenia — rzepak. Urzadzenia melioracji ktére podnosili skarzacy nie zostaty bezposrednio
zlokalizowane w terenie, zostaty wskazane jako hipotetyczne przez skarzacych.

Wobec powyzszych ustalen, jak rowniez majac na uwadze tre$¢ art. 1 ustawy o scalaniu
i wymianie gruntow okre$lajacego cel scalenia jakim jest tworzenie korzystniejszych warunkow
gospodarowania w rolnictwie 1 leSnictwie poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw
rolnych, laséw 1 gruntow lesnych, racjonalne uksztaltowanie roztogéw gruntdw jak rowniez
dostosowanie granic nieruchomos$ci do drédg oraz rzezby terenu, w ocenie Wojewody
Mazowieckiego podniesione przez Pana Zenona i1 Lukasza Marcjaniuka zarzuty nie zashuguja
na uwzglednienie. Nalezy podkresli¢, ze ze zgromadzonej dokumentacji wynika, iz zaprojektowane
dziatki byly tematem ustalen, podczas okazywania projektu scalenia, jak réwniez na zyczenie
skarzacych byly modyfikowane wedlug zadan skarzacych. Organ kilkukrotnie przychylat sig
do wnoszonych zastrzezen dotyczacych ksztattu dzialek oraz zaprojektowania racjonalnego roztogu

dla skarzacych w zwigzku z posiadaniem wielu gruntow rolnych. Ponadto, zarzut dotyczacy nie
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informowania skarzacych o mozliwos$ci poszerzenia drogi nr 688 jest bezzasadny, poniewaz jasno
wynika z dokumentow, jak rowniez wnioskoéw sktadanych przez skarzacych podczas postepowania
scaleniowego, iz skarzacy posiadali wiedz¢ o mozliwo$ci poszerzenia drogi nr 688. Majac
na uwadze, podnoszone kwestie mozliwych uszkodzen rury stanowigcej zbieracz sieci drenarskiej
znajdujacej si¢ prawdopodobnie pod droga, nalezy stwierdzi¢, iz organ prowadzacy postepowanie
scaleniowe ustalit, iz brak jest dokumentacji technicznej potwierdzajacej jej przebieg w terenie.
Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych konieczno$ci poszerzenia drogi nr 688, nalezy wskazaé,
1z modernizacja ma na celu poprawe warunkow komunikacyjnych dla maszyn rolniczych oraz
pojazddéw przemieszczajacych si¢ do znajdujacej si¢ obok fermy drobiu. Majac na uwadze warunki
objecia w posiadanie gruntow wydzielonych w wyniku scalenia, organ prowadzacy postepowanie
scaleniowe wskazal, iz w planowanej przebudowie drogi nalezy uwzgledni¢ nie tylko kwestig
poszerzenia drogi, jak rowniez zabezpieczenie infrastruktury technicznej nalezacej do drogi, w tym
rury bedacej zbieraczem sieci drenarskiej, ktéra zgodnie z o$wiadczeniem wiascicieli gruntow
prawdopodobnie znajduje si¢ pod droga nr 688. Dziatania te maja na celu zapobiega¢ pogorszeniu
si¢ warunkow wodnych dla przyleglych dziatek.

7. Pan Stawomir Romanczuk w odwotaniu wnidst zarzuty do dziatek oznaczonych nr 101 1 27,
nie zgadzajac si¢ na modyfikacje granic. Skarzacy wskazat na zmniejszenie powierzchni,
ktéra utrudni mu gospodarowanie wyzej wymienionymi nieruchomos$ciami, jak réwniez
na pogorszenie klasy ziemi. Pan Stawomir Romanczuk wskazal, iz wnosi o przywrocenie
poprzednich granic i nie zgadza si¢ na objgcie scaleniem swoich gruntow.

Analiza zgromadzonej dokumentacji wykazata, iz Pan Stawomir Romanczuk jest jednym
ztrzech wspotwlascicieli dziatek w stosunku do ktorych ztozyt odwotanie. Pozostali
wspotwladciciele dziatek nr 101 1 27 nie stawili si¢ na ogledzinach pomimo zawiadomienia.
W wyniku analizy dokumentacji scaleniowej, ustalono, ze w starym stanie posiadania skarzacy
posiadat 3 dziatki o tacznej powierzchni 2,8100 ha (jednostka rejestrowa nr 79) o wartosci
124 921,95 zt. W nowym stanie posiadania strony otrzymaty 3 dziatki o powierzchni 2,8299 ha
i wartosci 124 925,12 zl. Réznica w wartosci gruntow przed i po scaleniu nie przekracza
dopuszczalnej wartosci 3%.

W kwestii zarzutow podniesionych przez Pana Stanistawa Romanczuka nalezy wskazac,
iz zgodnie z aktami sprawy po okazaniu projektu scalenia skarzacy nie wnosil zastrzezen
dotyczacych wskazanych dziatek nr 101 i 27. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic,

iz skarzacy nie wnoszac uwag na etapie okazania projektu scalenia uniemozliwil projektantom
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scalenia, jak roéwniez organowi prowadzacemu postepowanie scaleniowe dokonanie zmian
w projekcie scalenia w zakresie posiadanych zastrzezen.

W wyniku ogledzin w terenie organ II instancji stwierdzil, iz dziatka nr 101 jest dziatka
uzytkowang rolniczo, utrzymang w dobrej kulturze rolnej, w przewazajacej cze$ci nasadzenia —
kukurydza. Dotaczony fragment gruntu, przy granicy dziatki nr 101 z dziatkg nr 103, ktore
oddzielone sa plotem betonowym, jest gruntem rolnym, uzytkowanym uprzednio przez Pana
Stanistawa Romanczuka. Odno$nie dziatki nr 27 w wyniku ogledzin stwierdzono, ze jest to grunt
ptaski, porosniety roslinnoscig takowa. W zachodniej czegsci dziatki wystepuja pojedyncze drzewa
1 krzewy, ktére stanowiag okoto 5% powierzchni dziatki.

Wobec powyzszych ustalen, jak rowniez majac na uwadze tre$¢ art. 1 ustawy o scalaniu
i wymianie gruntow okreslajacego cel scalenia jakim jest tworzenie korzystniejszych warunkéw
gospodarowania w rolnictwie 1 leSnictwie poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw
rolnych, lasow 1 gruntow lesnych, racjonalne uksztaltowanie rozlogéw gruntow jak rowniez
dostosowanie granic nieruchomos$ci do drdg oraz rzezby terenu, w ocenie Wojewody
Mazowieckiego podniesione przez Pana Slawomira Romanczuka =zarzuty nie zasluguja
na uwzglednienie. Nalezy podkresli¢, ze ze zgromadzonej dokumentacji wynika, 1z zaprojektowane
dziatki nie zmienily swojego potozenia, a modyfikacja granic wynikala z konieczno$ci ich
dostosowania do istniejacej sytuacji na gruncie. Ponadto, zarzut dotyczacy kwestii zmniejszenia
powierzchni i pogorszeniu warunkow gospodarowania nieruchomos$ciami jest nietrafiony, poniewaz
w lacznym rozrachunku powierzchnia dziatek, ktorej wspotwlascicielem jest skarzacy ulegta
zwiekszeniu, a modyfikacja granic byta na tyle nieznaczna, iz nie byla w stanie spowodowac
pogorszenia gospodarowania gruntami nalezagcymi do skarzacego.

Reasumujac, w odniesieniu do tresci wniesionych odwotan nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze w trakcie scalenia gruntéw na nowo ksztaltuje si¢ powierzchnia gruntdéw, a caly proces ma
charakter zbiorowego zabiegu urzadzeniowo — rolnego. Zgodnie z utrwalonym pogladem oraz
przepisami prawa, opracowujac projekt scalenia gruntéw projektant korzysta z ustawowej swobody
w ksztaltowaniu 1 wyborze najlepszego i najbardziej optymalnego rozwigzania, biorac przy tym pod
uwage zyczenia uczestnikow scalenia. Jednakze, z uwagi na fakt, iz proces scalenia jest znacznym
przedsigwzieciem, skomplikowanym w swojej istocie, integrujacym w prawo wilasnosci 1 interesy
wielu osob, oczywistym jest, ze wniesione przez uczestnikow scalenia zadania nie zawsze moga
zosta¢ spelnione. Ponadto nalezy zaznaczy¢, Ze niektdrzy z uczestnikow scalenia oczekuja
wylacznie poprawy warunkow gospodarowania. Dlatego tez w tym zakresie rozstrzygnigcia

organéw zawieraja elementy uznania administracyjnego. Rozstrzygniecie w zakresie wyboru
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rozwigzania przy opracowaniu projektu scalenia ma niewatpliwie charakter uznaniowy. Powoduje
to, ze ocenie podlega jedynie, czy Starosta nie dopuscit si¢ dowolnos$ci, czy nalezycie wywazyt
interesy spoteczne i uzasadnione interesy poszczego6lnych osob. W przedmiotowej sprawie organ
pierwszej instancji dotozyt staran, aby dochowac tych zasad, nie mniej jednak po wydaniu decyzji
zatwierdzajacej projekt scalenia jedenastu uczestnikow ztozyto odwotanie, w zwigzku ze swoim
niezadowoleniem z wydanego rozstrzygnigcia.

Rozpatrujac poprawno$¢ przeprowadzenia postepowania scaleniowego przez Staroste
Sokotowskiego nalezy stwierdzi¢, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie dostarcza
argumentéw podwazajacych prawidlowos¢ niniejszego postepowania administracyjnego.

Postepowanie scaleniowe zostalo wszczete z uwagi na niekorzystng strukture obszarowa,
nieracjonalne uksztattowanie rozlogéw, bardzo duze rozdrobnienie gospodarstw, jak rowniez
ze wzgledu na fakt, 1z znaczna czg$¢ gruntdw znajdowata si¢ we wspdtwlasnosciach i1 nie posiadata
dostepu do drég publicznych, a wiec zgodnie z celem ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw
(art. 1), tj. celem scalenia gruntdw jest tworzenie korzystniejszych warunkoéw gospodarowania
w rolnictwie 1 le$nictwie poprzez popraweg struktury obszarowej gospodarstw rolnych, laséw
1 gruntow lesnych, racjonalne uksztaltowanie rozlogdbw gruntéw, dostosowanie granic
nieruchomosci do systemu urzadzen melioracji wodnych, drog oraz rzezby terenu. Analiza
poszczegodlnych etapow niniejszego postgpowania wykazala, ze Starosta Sokotowski naruszyt
przepisy ustawy o scalaniu i wymianie gruntdéw, nie mniej jednak strony mialy zapewniony czynny
udziat na kazdym etapie postgpowania.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia nalezy uznaé, ze sze$¢ wniesionych odwotan
w calodci nie zastuguje na uwzglednienie, natomiast zarzuty wniesione w odwolaniu przez Pania
Monike Lobodg repr. przez Pana Stefana Wyszynskiego zasluguja na uwzglednienie.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy scalenia gruntow we wsi Sabnie, Starosta Sokotowski
winien w szczegolnosci wzigé¢ pod uwage zyczenia zarowno skarzacej Pani Moniki Lobody, jak
1 wlascicielki dziatki nr 1153 bedacych uczestnikami scalenia, jednocze$nie majac na wzgledzie
konieczno$¢ wydzielenia drogi dojazdowej do dziatki nr 1153.

Podkresli¢ nalezy, iz organ prowadzacy postepowanie w mys$l art. 107 § 3 K.p.a.
w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien wskazaé fakty, ktére uznat za udowodnione, dowody
na ktorych sie oparl, oraz przyczyny, z powodu ktoérych innym dowodom odmdéwil wiarygodnosci
1 mocy dowodowej. Odnoszac powyzsze przepisy na kanw¢ prowadzonego przez organ I instancji
postepowania scaleniowego, nie sposob uzna¢, iz wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia zastrzezen

1 dokonania zmian w projekcie scalenia s3 wyczerpujaco uzasadnione. Zatem, majac na uwadze
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przepisy procesowe dotyczace art. 107 K.p.a jak rowniez zasady: prawdy obiektywnej, poglebiania
zaufania 1 wyjasniania zasadnoS$ci przestanek, ktérymi organ kierowat si¢ przy zatatwianiu sprawy,
Starosta Sokotowski winien doktadnie wskaza¢ i1 opisa¢ kwesti¢ dokonanych modyfikacji
w projekcie scalenia, w szczegolnosci gdy dokonane zmiany s3 przyczyng sporu
lub niezadowolenia, ktorej$ ze stron postepowania, jak rowniez winien wyczerpujaco poprzeé
je argumentami.

Ponadto decyzja Starosty Sokotowskiego z dnia 4 marca 2021 r. zawiera omytke
w zalgczniku nr 3 1 nr 7 do decyzji zatwierdzajacej projekt scalenia, gdzie Starosta Sokolowski
wymienit Panig Monike¢ Lobode repr. przez Pana Stefana Wyszynskiego jako uczestnika scalenia,
ktéremu zastrzezenia uznano za rozpatrzone pozytywnie, pomimo, iz tak si¢ nie stalo. Informacja
ta koliduje z pismem Pana Stefana Wyszynskiego repr. Paniag Monike Lobod¢ z dnia 21 sierpnia
2020 r., w ktérym po okazaniu ostatecznych zmian w projekcie scalenia przedlozyl ponownie
zastrzezenia, a zatem nalezy wskaza¢, iz zarzuty Pana Stefana Wyszynskiego repr. Panig Monike
Lobodg nie zostaty rozpatrzone pozytywnie.

Nalezy wskaza¢ ze zaréwno zasady szacowania, jak 1 wyniki szacowania zostaty
zaakceptowane przez uczestnikow scalenia zgodnie z okre§long w przepisach prawa procedura.
Skarzacy — uczestnicy scalenia gruntow otrzymali nalezne ekwiwalenty zamienne, w znacznej
czg$ci zgodnie ze ztozonymi przez siebie zyczeniami co do ich lokalizacji oraz jak wykazano
powyzej. Organ prowadzacy postepowanie scaleniowe dopuscit si¢ jednak uchybienia
we wskazanym zakresie, zatem przedmiotowa decyzje orzekajaca o zatwierdzeniu projektu scalenia
gruntow obiektu ,,Sabnie” skladajacego si¢ z obrebow: Sabnie, Stasin 1 Grodzisk, gmina Sabnie
nalezato uchyli¢ w catosci do ponownego rozpatrzenia.

Reasumujac, decyzja Starosty Sokolowskiego z dnia 4 marca 2021 r. nr G.661.17.2015/241
zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Z tych wzgledow zasadnym jest wydanie decyzji
na podstawie art. 138 § 2 K.p.a., gdyz przeprowadzenie postepowania w opisanym wyzej zakresie
przez organ drugiej instancji doprowadziloby do naruszenia zasady dwuinstancyjno$ci

postepowania o ktorej mowa w art. 15 K.p.a.

Pouczenie

Strona niezadowolona z treSci decyzji moze wnie$¢ sprzeciw do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia. Sprzeciw wnosi si¢
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za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego na adres pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa. Wpis

od sprzeciwu wynosi 100 zt. Optate wnosi si¢ gotdowka w kasie lub na rachunek bankowy sadu.

Strona postgpowania sgdowego ma prawo zlozenia wniosku o przyznanie prawa pomocy,

zarOwno przed wszczgciem postgpowania jak 1 w toku postepowania, obejmujacego zwolnienie

z kosztéw sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego.

Otrzymuja:

PN RPN =

Lilla Bocian

Ewa Gluszczak

Piotr Tomczuk

Ewa Tomczuk

Stefan Wyszynski repr. Monike Lobode Marcjaniuk
Jarostaw Korczewski

Anna Korczewska

Zenon Marcjaniuk

z up. Wojewody Mazowieckiego

/-/ Sebastian Bata
Dyrektor Wydziatu Geodezji
(pismo podpisane elektronicznie)

9. Lukasz Marcjaniuk

10. Stawomir Romanczuk

11. Wieslawa Lach

12. Wanda Wilk

13. Starosta Sokotowski (e-PUAP)

14. Pozostate strony (uczestnicy scalenia) w drodze publicznego obwieszczenia poprzez wywieszenie niniejszej
decyzji na okres 14 dni na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Sabnie oraz Starostwa Powiatowego w Sokolowie
Podlaskim. Z chwila uptywu terminu, o ktérym mowa powyzej, niniejsza decyzje uwaza si¢ za dorgczong
wszystkim uczestnikom scalenia (art. 49 K.p.a.)

15. BIP Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie (http://bip.mazowieckie.pl) w zaktadce Urzad
Wojewodzki/Zawiadomienia/Wydziat Geodezji/Wojewoda Mazowiecki.

16. aa
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