Warszawa, 21 kwietnia 2021 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WI-1.7840.7.7.2021 RR

DECYZJA NR 250/SAAB/2021 ;
Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 { art. 36 oraz art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.), art. 9ac ust. 1 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1043) — dalej u.t.k., oraz na podstawie art, 104,
art. 108 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania administracyinego (Dz. U. z 2020 1.,
poz. 256 ze zm.) — dalej kpa., po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowg i rozbidrke z dnia
25 stycznia 2021 r., uzupetnionego ostatecznie w dniu 2 lutego 2021 r.,

zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe i rozhiorke

dla:
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

obejmujgce:

»Budowa, przebudowa irozbudowa linii kolejowej nr 8 na odcinku Warka - Radom od
km 80,315 do km 80,395” realizowana w ramach zadania pn.: ,Opracowanie projektéw
budowlanych iwykonawezych oraz realizacja robot LOT-6w: C, D, E w formie ,,projektuj
i buduj” w ramach projektu POLiS 5.1-10 ,,Prace na linii kolejowej nr 8, odcinek Warka Radom
(LOT C, D, E)”, adres zamierzenia budowlanego: dz. ew. nr 653/3, 653/4, 653/5, obrgb ew, 0017
Kruszyna, jednostka ew. 142505_2 Jedlifisk, miejscowos¢ Kruszyna, gmina Jedlinsk, powiat radomski,
wojewodztwo mazowieckie,

autorzy projektu budowlanego: .
- mgr inz arch, posiadajaca uprawnienia budowlane nr -
w specjalnosci architektonicznej, czlonek Malopolskiej Ckregowej Izby Architektéw RP, nrew.

- mgr inz. ., posiadajagcy uprawnienia budowlane nr . ... w specjalnosci
leeJOWGJ, cztonek Matopolskiej Okregowej Izby Inzymerow Budownictwa, nrew -
- mgr inz. . .1 .., posiadajacy uprawnienia budowlane nr

w Specjalnosm kolejowe_l, cztonek Malopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, nrew.

- mgr inz. Do posiadajaca uprawnienia budowlane nr - .
W specjalnosm kolejowej, czlonek Malopolskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa, nrew.

- mgr inz. L i, posiadajacy uprawnienia budowlane nr . W specjalnosci
konstrukeyjno-budowlanej, czlonek Matopolskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa, nr ew.
- dr inz. “v. o+ ., posiadajacy uprawnienia budowlane nr -

w specjalnosci konstmkcyjno budowlanej, czlonek Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzymerow
Budownictwa, nrew. .. = . ,
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- dr inz posiadajgcy uprawniepia budowlane nr :

w speqalnosc: konstrukcyjno budowlanej, cztonek Slaskiej Okregowej [zby Inzynierdw Budowmctwa
nrew. . v iealey

- mgr inZ ¢ ‘i’,, posiadajagcy uprawnienia budowlane nr A

w specjalnosci konstrukcv_}no-budowlmlej, czlonek Slaskiej Okregowej [zby Inzynierow Budowmctwa
nrew. .

- mgr inz. L posiadajacy uprawnienia budowlane nr - ‘ . w specjalnosei
mostowej, cztonek Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, nr ew. at .
- mgr inz. °’ + Ji i, posiadajacy uprawnienia budowlane nr T " )

w specialnosei mostowej, czionek Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw BudOWmctwa nr ew.
- mgr inz. _, posiadajacy uprawnienia budowlane nr _. w specjalnosci
elektryﬁkaqa linii koIejowych cztonek Malopolskiej Okregowej Izby Inzynierdw Budownictwa,
nrew. - [

~ mgr mz. . . .© ..+ ), posiadajgcy uprawnienia budowlane nr S
w  specjalnosci mzymely_lnej kolejowej w zakresie sterowama ruchem kolejowym, czlonek
Wlelkopolsklej Okregowej [zby Inzynieréw Budownictwa, nr ew. :

- mgr inz. r ... . ; posiadajaca uprawnienia budowlane nr . w specjalnosci
urzgdzenia zabezpleczema i stelowama ruchem kolejowym, czlonek Slaskiej Okrggowej Izby
Inzymerow Budowmctwa nr ew.

-mgrinz. . ", posmdamca uprawnienia budowlane nr . w specjalnosei instalacyjnej
W zakresw sieci, mstalacp i urzagdzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych, cieplnych. wentylacy_}nych
i gazowych czfonek Ma{opolslﬂej Okregowej Izby Inzymerow Budownictwa, nr EW. L
- mgr inz. * . posnadajqca uprawmema budowlane nr .

w specjalnosci 1nstalacyjnej w zakre51e sieci, instalacji i urzadzeh cieplnych, wentylacyjnych
gazowych, wodociggowych i kanahzacyjnych czlonek Matopolskiej Okregowej lzby InZzynierdw
Budownictwa, nr ew. . ..

-mgrinz . w.,posnadajqcy uprawmema budowlane n : ¢ 0¥ wspecjalnosei
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych cztonek
Ma%opolskwj Okregowej lzby Inzynierébw Budownictwa, nr ew. .. . CP

- mgr inz. T~ posiadajacy uprawnienia budowlane nr _

w  specjalnodci  instalacyjnej w  zakresie sieci, instalacji 1 wurzadzen elekirycznych
i elektroenergetycznych, czlonek Malopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, nr ew.
- inz, , posiadajgcy uprawnienia budowlane nr + . 4 w specjalnosci

instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych, czlonek Makopolskle_] Okregowej Lzby
lnzymerow Budowmctwa nr ew. i
- mgr inz. s 'l, p031adajqcy uprawmema budowlane nr I - .

w specjalnosci instalacyjne] w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomumkacyjnych czlonek
Ma{opolskle] Okrggowej Izby Inzynierow Budowmctwa nrew. ko v o,

- mgr inz. .. . .05 posiadajagca uprawnienia budowlane nr ¢+ 5 w specjalnosciach
mstalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktury towarzyszgca w zakresie linii,
instalacji i urzadzen lmlowych oraz stacyjnych, czlonek Malopolskiej Okregowej lzby Inzynieréw
Budownictwa, nr ew © : :

- mgr inz. . - o, pomadajqcy uprawnienia budowlane nr . Voo W speclalnoscmch
instalacyjnych w telekomumkacp przewodowe] wraz z mfrastrukturq towarzyszacg i 1 . o
w specjalnosciach instalacyjnych w telekomumkaql radiowej, czlonek Slaskiej Okregowej Izby
Inzymerow Budownictwa, nr ew

-~ mgr inz. RN posmdajqcy uprawnienia budowlane nr > | D

w specjalnoéei telekomunikacyinej, cztonek Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budowmctwa, nr ew.
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z zachowaniem nastepujgcych warunkéw, zgodnie z art. 36 ust, 1 pkt 1-4 oraz art. 42 ust. 2 i ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane:

1. Szezegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy/rozbidrki i prowadzenia robdt budowlanych:

1) Inwestor jest obowigzany zapewni¢ objgcie kierownictwa budowy/rozbiorki lub okreslonych robét
budowlanych oraz nadzér nad robotami przez oscbe posiadajgca uprawnienia budowlane
w odpowiedniej specjalnosci i spetniajacg wymog art. 12 ust. 7 Prawo budowlane.

2) Zgodnie z art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego, przy prowadzeniu robét budowlanych, do kierowania
ktoérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz
posiada kierownik budowy, inwestor jest zobowiazany zapewni¢ ustanowienie kierownika robdét
w danej specjalnosci.

3) Obiekt nalezy wyznaczy¢ na gruncie przez uprawnionego geodete.

4) Roboty nalezy realizowaé¢ zgodnie z dokumentacjg budowlang, w sposdb zapewniajacy

bezpieczenstwo ludzi i mienia, oraz ochrong srodowiska.

5) Nalezy dostosowac si¢ do warunkéw okreslonych w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawic z dnia 15 marca 2017 r., znak: WOOS-11.4210.12.2015.L.]

6) Nalezy dostosowaé si¢ do warunkéw okreslonych w decyzji Marszatka Wojewddziwa
Mazowieckiego Nr 199/18/PEI z dnia 27 sierpnia 2018 r. zatwierdzajgcej dokumentacie
geologiczno-inzynierska.

7) Nalezy dostosowa¢ sig do warunkéw okreslonych w decyzji Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z dnia 18 stycznia 2019 r., znak: WA.RUZ.421.164.2018.PF o pozwoleniu
wodnoprawnym.

8) Nalezy dostosowad sie do warunkéw okreslonych w decyzji Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z dnia 30 pazdziernika 2018 r., znak: WA RUZ.421.246.2018.RB, o pozwoleniu
wodnoprawnym.

9) Nalezy dostosowa¢ sig do warunkéw okreslonych w decyzji Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z dnia 23 lipca 2019 r., znak: WA.RUZ421.368.2018.WC o pozwoleniu
wodnoprawnym.

10y Nalezy dostosowaé si¢ do warunkéw okreslonych w postanowieniu Starosty Powiatu Radomskiego
z dnia 27 lipca 2018 r., znak: BA.1511.76.2018.

11)Nalezy  dostosowa¢ sig do  warunkéw  okreslonych w  opinii  Polskich  Kolei
Panstwowych S.A. Kolejowego Zespolu Uzgadniania Dokumentacji Projektowej Nr 163/2020,
z dnia 7 lipca 2020 r,, znak: KNWa2a.6315.82.2020.UT/1.

12)Roboty budowlane wykonywane w miejscach kolizji lub zblizei budowanego obiektu
z podziemnym uzbrojeniem terenu nalezy wykonywaé recznie i ze szezeg6lng ostroznoscig pod
nadzorem inspektoréw wiasciwych stuzb.

13)Przy wykonywaniu robét, zgodnie z art. 10 powolane] wyzej ustawy Prawo budowlane, nalezy
stosowa¢ wyroby dopuszczone do obrotu i stosowania, wg przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z2020 r,, poz. 215).

14) Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa,
jezeli budowa nie zostanie rozpoczeta przed uplywem 3 lat od dnia, w ktérym ta stanie sig
ostateczna, lub budowa zostanie przerwana na okres diuzszy niz 3 lata.
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3. Terminy rozbidrki:
1) istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania
- rozbiorka ukladu torowego, odwodnienia, podtorza i nasypow,
- rozbiorka sieci trakcyjne;j,
- rozbiorka elektroenergetycznej linii potrzeb nietrakeyjnych (LPN),
- rozbidrka sieci, linii 1 urzgdzen telekomunikacyjnych i sterowania ruchem kolejowym (srk),
- rozbidrka mostu kolejowego w km 80,384, w terminie waznos$ci niniejszej decyzji, w terminie
g}ﬁm%mmﬂmm : T

4. Szczegdtowe wymagania dotyczgce nadzoru na budowie.
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Zgodnie z art. 19 ustawy Prawo budowlane oraz § 2 ust. [ pkt 4, 19 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektéw budowlanych, przy ktorych
realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r. Nr 138,
poz. 1554), nakladam na inwestora obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego,
nad wykonaniem rob6t budowlanych w zakresie ustalonym w projekcie budowlanym,
zatwierdzonym ninigjszq decyzjg, posiadajgcych uprawnienia budowlane w odpowiedniej
specjalnogei.

S. Naldadam obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie i terminie okreslonym
w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 15 marca 2017 r.
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znak: WOOS-I1.4210.12.2015.L]. (art. 93 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. 2020 1. poz. 283).

6. Zobowiazuje inwestora do zabezpieczenia stalego nadzoru archeologicznego przy pracach
ziemnych na terenie inwestycji, zgodnie z postanowieniem Mazowieckiego Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkoéw Delegatura w Radomiu Nr 153/DR/21, z dnia 20 kwietnia 2021 r., znak:
DR.5152.34.2021.mk, o uzgodnieniu warunkow realizacji inwestycji.

7. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyskad
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.

Obszar oddzialywania obiektu, o ktérym mowa w art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego, obejmuje
dziatki ew. wskazane powyzej, na ktérych prowadzone beda roboty budowlane.

Dzialajac na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego,

nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci

UZASADNIENIE

W dniu 25 stycznia 2021 r. zfozono w tutejszym organie wniosek inwestora: PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, reprezentowanego poprzez’ pelnomocnika - Pana
w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe i rozbidrke dla inwestycji
pn »Budowa, przebudowa i rozbudowa linii kolejowej nr 8 na odcinku Warka - Radom od km 80,315
do km 80,395” realizowana w ramach zadania pn.: ,Opracowanie projektéw budowlanych
i wykonawczych oraz realizacja rob6t LOT-6w: C, D, E w formie ,projektuj ibuduj” w ramach
projektu POLIS 5.1-10 ,,Prace na linii kolejowej nr 8, odcinek Warka Radom (LOT C, D, E)”, adres
zamierzenia budowlanego: dz. ew.nr 653/3, 653/4, 653/5, obrebew. 0017 Kruszyna, jednostka
ew. 142505 2 Jedlinsk, miejscowos¢ Kruszyna, gmina Jedlinsk, powiat radomski, wojewddztwo
mazowieckie. Wniosek zostal uzupetniony w dniu 2 lutego 2021 r. po wezwaniu organu.
Inwestor do wniosku o pozwolenie na budowe dotaczyk:
1.cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniami o ktérych mowa w art. 12 ust. 7
Prawa budowlanego aktualnym na dzief opracowania projektu,
2.o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
3.odpis decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 138/SPEC/2020 z dnia 30 grudnia 2020 r., znak:
WI-1.747.2.9.2020. MP(IK 1) o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, ,
4. odpis decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 15 marca 2017 r.,
znak: WOOS-11.4210.12.2015 L] o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
5.odpis postanowienia z dnia 27 lipca 2018 r. Starosty Radomskiego, znak: BA.1511.76.2018,
6.pelnomocnictwo,
7.oplate skarbows.



Inwestor do wniosku o pozwolenie na rozbiérke dolaczyt:

. zgode whadciciela obiektu na rozbidrke,

. szkic usytuowania obiektu budowlanego,

. opis zakresu 1 sposobu prowadzenia robdt rozbidrkowych,

. Opis sposobu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia.

Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 11 lutego 2021 r., znak: WI-1.7840.7.7.2021.RR na
podstawie art. 50 § 1 Kpa, wezwat pelnomocnika inwestora do zlozenia dodatkowych wyjasnien,
niezbgdnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W dniu 11 marca 2021 r. przediozono w tutejszym organie uzupelnienie na powyzsze
wezwanie.

Tutejszy organ, wypelniajac warunek okreslony w art. 9ac ust. la u.tk, zawiadomit strony
postgpowania poprzez obwieszczenie w urzedzie wojewddzkim i urzedach gmin wiadciwych
ze wzgledu na przebieg linii kolejowej, na stronach internetowych tych gmin oraz urzedu
wojewodzkiego, a takze w prasie lokalnej. Publiczne obwieszezenie o wszezecin postepowania
nastgpito w dniu 24 lutego 2021 r,

W obwieszczeniach 1 zawiadomieniach, aby zapewni¢ stronom czynny udzial w postgpowaniu,
na kazdym jego etapie, organ poinformowal strony gdzie mogg sie zapoznaé z aktami sprawy
oraz gdzie mogg zglasza¢ uwagi i wnioski do prowadzonego postgpowania. Organ nie ograniczyl
stronom terminu wypowiadania si¢ w przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym, wskazujgc,
ze strony mogg skladaé uwagi i wnioski do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Nastepnie tutejszy organ dokonal sprawdzenia przedmiotowego wniosku pod wzgledem
materialno-prawnym, zgodnie z przepisami art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego tj.:

1. zgodno$¢ projektu budowlanego z warunkami okreslonymi w decyzji Wojewody Mazowieckiego
Nr 138/SPEC/2020 z dnia 30 grudnia 2020 r., znak: WI-1.747.2.9.2020. MP(IK1) o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej, oraz w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 15 marca 2017 r., znak: WOOS-11.4210.12.2015LF o srodowiskowych
uwarunkowaniach;

2. zgodnosci projektu zagospodarowania terenu z przepisami techniczno-budowlanymi;

3. kompletno$é¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
isprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczefistwa 1 ochrony zdrowia, o ktdrej mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1b;

4. wykonanie, a w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, takze
sprawdzenie projektu przez osobg posiadajaca uprawnienia budowlane i legitymujaca sig
aktualnym na dzien opracowania projektu za§wiadezeniem, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 7.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzono nieprawidlowosei 1 braki w zalaczonym projekeie
budowlanym, w zwigzku z powyzszym postanowieniem Nr 310/SAAB/2021 z dnia 15 marca 2021 r.
inwestor zostal wezwany do uzupehienia projektu budowlanego, w terminie sze$édziesigeciu dni od
dnia dorgczenia postanowienia.

W dniu 17 marca 2021 r. petnomocnik inwestora wypozyczyl cztery egzemplarze projektu
budowlanego.

Nastepnie, w dniu 23 marca 2021 r. do tutejszego organu wplynela odpowiedZ na powyzsze
postanowienie wraz z dokumentacja projektowa.

Jednakze nalezy wskazaé, iz powyisze nie stanowilo skutecznego uzupetnicnia na
postanowienie organu. W zwigzku z powyzszym Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 24 marca
2021 r. znak: WI-1.7840.7.7.2021 RR, na podstawie art. 50 § 1 Kpa, wezwal pelnomocnika inwestora
do uzupemienia brakéw i nieprawidlowosci.

W dniu 8 kwietnia 2021 r. pelnomocnik inwestora ponownie wypozyczyt cztery egzemplarze
projektu budowlanego.

Nastepnie, w dniu 8 kwietnia 2021 r. pelnomocnik inwestora przediozy! w tutejszym organie
ostatecznie uzupehiony projekt budowlany.

Analiza przedlozonej w nzupehnieniu dokumentacji projektowej wykazala, ze nieprawidlowosci
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wskazane ww. postanowieniu nakladajgcym obowiazek uzupelnienia brakow oraz w powyzszym
wezwaniu zostaly przez pelnomocnika inwestora w pelni uzupetnione.

Ponadto tutejszy organ na podstawie art. 106 Kpa, w zwiazku z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.) pismem z dnia 12 kwietnia
2021r. zwrécit sig do Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw Delegatura
w Radomiu, z proéba uzgoednienie rozwigzan projektowych dla przedmiotowej inwestycji w zakresie
stanowisk archeologicznych ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw w poblizu, ktorych planowane jest
przedmiotowe zamierzenie budowlane.

W dniu 20 kwietnia 2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw Delegatura
w Radomiu wydat postanowienie Nr 153/DR/21, znak: DR.5152.34.2021.mk o uzgodnieniu rozwigzas
projektowych dla zawnioskowanej inwestycji. Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow

natozyl na inwestora obowiazek zabezpieczenia statego nadzoru archeologicznego przy pracach
ziemnych na terenie inwestycji.

W dokumentacji projektowej, w zwigzku z art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247) — dalej ustawa
00§, warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w ww. decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 15 marca 2017 r, znak: WOOS-I1.4210.12.2015.L],
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zostaly przez inwestora uwzglednione.

Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacii
wymaganej do wydania decyzji, o kiérej mowa w art. 72 ust. | ustawy oo$§ w zwigzku z ww. decyzjy
o érodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 15 marca 2017 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, zostaly uwzglednione w dokumentacji projektowej w sposdb nastepujgey:

Lp. Wymagania Uwagi

Na potrzeby projektu budowlanego
wykorzystano inwentaryzacje,
waloryzacje oraz  projekt
gospodarki drzewostanem
uwzgledniajacy: wykaz drzew
i krzewow kolidujacych z inwestycja,
sposdb  zabezpieczenia  materialu
roslinnego przeznaczonego do
adaptacji, a takze przewidziane zabiegi
pielegnacyjne. Dokumentacja zostata
stworzona dla calej inwestycji. Na
przedmiotowym odcinku wystepuja
jedynie krzewy — jezyna — porastajace
niewielki obszar skarpy przy rowie
torowym lewym przeznaczone do
wyciecia (karczowanie).

zieleni

W zakresie ochrony zieleni nalezy sporzadzié
inwentaryzacje zieleni wraz z jej waloryzacja na
potrzeby projektu budowlanego oraz projekt
1 gospodarki zielenig uwzgledniajacy: wykaz drzew
i krzewow kolidujagcy z inwestycja, sposob
zabezpieczania materiatu roslinnego
przeznaczonego do  adapfacii, a  takze
przewidziane zabiegi pielggnacyjne.

2 | W zakresie robét budowlanych:

Zaplecze budowy (park maszynowy, miejsca.

skiadowania materiatéw, odpadow, paliw itp.)

21 nalezy zorganizowac na terenach
przeksztalconych antropogenicznie poza:
Formami ochrony przyrody tj.

211" Warszawskim  Obszarem  Chronionego

Krajobrazu (km od 38+800 do 35--840)
- Obszarem Chronionego Krajobrazu Dolina

Przy wyznaczaniu terenu pod zaplecze
budowy zostaly uwzglednione zapisy
zawarte w Decyzji o Srodowiskowych
Uwarunkowaniach.

Zaplecze budowy
ZOrganizowane poza:

- formami ochrony przyrody;

- sasiedztwem dolin rzecznych,

Zostalo
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Rzeki Pilicy i Drzewiczki (od km 574960 do
km 50+150)

- Qbszarami Natura 2000 — Dolina Pilicy
PLB140003 oraz Dolina Dolnej  Pilicy
PLH140016 (od km 57+950 do 60+080);

Sasiedztwem dolin rzecznych tj.

- rzeki Czarnej (km 39+199)

- rzeki Pilicy (km 58+212)

- doplywu spod Strzyzyny (od km 68+275)

- rzeki Dygi (km 75+504)

- rzeki Tymianki (km 80+235 oraz km 84+111)
- rzeki Radomki (km 88+104)

- rzeki Pacynki (km 92+561)

- rzeki Mlecznej (km 100+2535)

Terenami szlakow migracji Sasiedztwem dolin
rzecznych tj. dolin rzek, mniejszych ciekéw
irowow

- rzeki Czarna (km 39+220)

- niewielkich ciekow (km 41+820, km 44+540,
km 50+020)

- doplywu spod Goéniewic (km 52+510)

- rowow {(km 63-+420, km 87+870)

- rzeki Dygi (km 75+480)

~ doptywu spod Bartoséw (km 84+130)

- rzeki Radomki (km 88+130)

- rzeki Pacynki (km 92+540)

- rzeki Mlecznej (km 92+500 — 93-+500, str, lewa)
- doplywu Miecznej (km 96+960)

- potoku Pélnocnego (km 100+250)

- tereny pomiedzy kompleksami lesnymi
oraz mozaikami lesno — lakowe na odcinkach: od
km 444540, do km 46+020, od km 50+020 do
km 514000, od km 58+250 do km 63+420, od
km 654380 do km 66+350, km od 69+490 do
km 79+250, od km 82+400 do km 83+580, od
km 88+130 do km 89+740, od km 91+040 do
km 91+480.

Terenem projektowanego przejscia dolnego dla
zwierzat srednich ok km. 874485

Terenami podmokiymi, stanowiskami
igadéw  oraz  zasiegiem  koron
przeznaczonych do zachowania

plazéw
drzew

- terenami szlakéw migracji;

- terenem projektowanego przejécia
dolnego dla  zwierzat  $rednich
ok. km istn. 87+485 (km proj. 87+462}
— przgjécie poza zakresem wniosku;

- terenami podmolkiymi, stanowiskami
plazéw i gadéw oraz zasiggiem koron
drzew przeznaczonych do zachowania.

2.2

Na terenie inwestycji nalezy zaprojektowac
oswietlenie dajace tzw. cieple widmo $wietlne
{np. sodowe), a takze zastosowaé szczelne
obwody lamp. Przy projektowaniu oswietlenia
wrejonie przejscia dla zwierzat, a takze innych
obiektow inzynieryjnych umozliwiajacych
migracj¢ (mosty i przepusty) nalezy uwzgledni¢
zastosowanie opraw 1 oslon  ograniczajgcych
rozpraszanie  strumieni  swictlnych  {oprawy

W ramach inwestycji zaprojektowano
nowe oswietlenie: toréw i rozjazdow,
spelniajgce wymagania w zakresie
widma 1 szczelnosei obudowy lamp.
Do oéwietlenia zastosowano oprawy
o$wietleniowe dajagce tzw. cieple
widmo $wietlne. Na przedmiotowym
odcinku nie wystepuje projektowane
o$wietlenie.
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kierunkowe).

W zakresie ochrony fauny i utrzymania migracji:

3.1

Na trasie projektowanej linii  kolejowej
ok km 87+485, nalezy zaprojektowad przejscie
dolne dla zwierzat $rednich, zintegrowane
z ciekiem o wymiarach, wys. min. 3,00 m, szer.
min. 6,00 m. Zlokalizowane w obrgbie przejscia
rowy otwarte, przecinajace kierunek migracji
zwierzgt, nalezy skanalizowaé lub zaprojektowac
jako rowy kryte.

W ramach inwestycji zaprojektowano
w km. 87+462 (km istn. ~ 87+485),
przejécie dolne dla zwierzat $rednich,
zintegrowane z ciekiem: Kanat Osowie
— Liséw o parametrach: prze$wit ~
4,0 m (wysokosé min. 3,0 m), $wiatlo
mostu 8,5 m (szerokos¢ min. 6,0 m).
Zlokalizowane w obrebie przejécia
rowy otwarte, przecinajace kierunek
migracji zwierzat, zostaly
skanalizowane —kanat DN300.
Przejécie zlokalizowane jest poza
zakresem niniejszego wniosku.

3.2

Urzadzenia odwodnienia infrastruktury kolejowej
(np. studzienki, kolektory, syfony itp.), nalezy
zaprojektowaé w taki sposéb, aby nie stanowity
pulapki oraz bariery na drodze migracji drobnej
fauny. Projektujac system odwodnienia nalezy
stosowaé piytkie korytka o parabolicznym
lub fukowym przekroju dna. Np. stowackiego.
W przypadku, gdy ze wzglgdoéw technicznych
stosowanie korytek krakowskich jest konieczne na
wybranych odeinkach, nalezy zaprojektowac
tzw.  rampy  ucieczkowe,  umozliwiajace
wydostanie sie matych zwierzat.

Urzgdzenia odwodnienia infrastruktury
kolejowej  zostaly  zaprojektowane
wtaki sposdb, aby mnie stanowily
pufapki oraz bariery na drodze migracji
drobnej fauny. Na wnioskowanym
odcinku modernizowane tory zostang
odwodnione przez wykonanie spadkéw
poprzecznych  korony  torowiska
w kierunku  projektowanych rowow
przytorowych trawiastych
oraz zastosowanie warstw
filtracyjnych.  Nie  przewidziano
w dokumentacji projektowe;
zastosowania korytek krakowskich
(glebokich). '

Zastosowaé  bezstykowe  szyny  (spawane
koncowki szyn) na podkiadach strunobetonowych
ze sprezystym {gczeniem szyn do podkladéw
i podsypka tluczniows

W projekcie zastosowano szyny nowe,
bezstykowe na podkladach
strunobetonowych  ze  spreZystym
faczeniem szyn do  podkladow
i podsypka thuczniows.

Zastosowaé thumiki szynowe minimalizujgce
oddzialywanie hatasu na terenach ochronionych
akustycznie, zgodnie z przedstawiona lokalizacja

Wymienione w decyzji srodowiskowej
odeinki stosowaria thumikow
szynowych zlokalizowane sa poza
zakresem wniosku.

Zaprojektowany  system  odwodnienia  linii
kolejowej nie moze powodowaé zakiocen
stosunkow wodnych terendw przyleglych.

Zaprojektowany system odwodnienia
linii kolejowej nr 8 nie bedzie
powodowat  zakldcen  stosunkow
wodnych terendw przylegtych.
Zostanic zastosowany sprawny system
odwadniania torowiska 1 obiektéw
inzynieryjnych. Przejecie
i odprowadzenie wéd  opadowych
i roztopowych z torowiska oraz warstw
ochronnych  zaprojektowano do
urzadzen odwadniajacych w_postaci




drenazy  liniowych  naziemnych
tj. obustronnych rowow przytorowych.
Drenaze liniowe naziemne wystepuja
na calym odcinku po stronie prawej
uktadu torowego — row przytorowy
prawy (wzdluz toru nr 1) oraz po
stronie lewej ukladu torowego — row
przytorowy lewy (wzdhiz toru nr 2).
Na wnioskowanym odecinku
modernizowane tory szlakowe zostana
odwodnione przez wykonanie spadkow
poprzecznych  korony  torowiska
w kierunku  projektowanych rowdw
bocznych i zastosowanie warstw
filtracyjnych. Korona torowiska ma
ksztalt daszkowy z pochyleniem 3%
skierowanym do rowéw przytorowych.

W trakcie prowadzonego postgpowania, do tutejszego urzedu nie wplyngl zaden wniosek od
stron postgpowania.

Nadajac niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, wojewoda przychylil sie

do wniosku inwestora z dnia 22 marca 2021 r. Inwestor wniosek o nadanie niniejszej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, 'w trybie art. 108 § 1 ww, ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego uzasadnil nastepujaco:
»Planowana inwestycja ma na celu m.in. skrocenie czasu jazdy pociagéw, poprawe przepustowosm
linii kolejowej, dostosowanie infrastruktury kolejowej do aktualnych potrzeb, co w znaczny sposéb
wplynie na zwickszenie dostgpnosci komunikacji zbiorowej dla podrdznych. Inwestycja wplynie na
poprawe bezpieczenstwa ruchu kolejowego, podréznych, przewozonych tadunkéw oraz ruchu
drogowego na przejazdach kolejowych, a takze na zapewnienie interoperacyjnosei kolei, umozliwienie
niedyskryminujacego dostepu do polskiej infrastruktury kolejowej operatorom z innych krajéw. Celem
inwestycji jest rowniez racjonalizacja kosztdw cksploatacji i utrzymania zarzadzanej infrastruktury
i ograniczenie jej dewastacji oraz zmniejszenie negatywnego oddzialywania transportu kolejowego
na srodowisko. Przedmiotowa inwestycja przyczyni si¢ do stymulowania zréwnowazonego rozwoju
w transporcie poprzez poprawe stanu infrastruktury transporiowej przy jednoczesnej minimalizacji
obcigzen dla srodowiska naturalnego oraz lokalnej spolecznosci. Przeprowadzenie prac na linii
kolejowej] Nr 8 z uwagi na jej polozenie, istotne jest rowniez dla zwiekszenia dostepnosci
poszczegolnych regiondéw Polski w zwigzku z tym jest wazne dla podniesienia spojnosei transportu
kolejowego Europy. Ponadto niniejszy projekt jest finansowany przez Ume Europejska ze Srodkow
Funduszu Spéjnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS) na lata
2014 — 2020 przez co konieczne jest terminowe wydanie srodkéw ze wzgledu na mozliwodé ich utraty
oraz cel projektu, jakim jest spelnienie wymagan okreslonych w Dyrektywie 2008/57/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie interoperacyjnosei transeuropejskiego
systemu kolei we Wspdlnocie. Jak najszybsze zakonczenie prac umozliwi terminowe rozliczenie
inwestycji, co z punktu widzenia wykorzystania $rodkdéw unijnych, lezy w interesie gospodarki
narodowej. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci przyspieszy proces przygotowania
jak 1 realizacji inwestycji oraz wplynie korzystnie na szybkg poprawe bezpieczernstwa uczestnikow
ruchu oraz na bezpieczenstwo i jakoéé¢ zycia mieszkancow.”

Majac na wzgledzie powyisze uzasadnienie, ftutejszy organ rozwazyl okolicznodei
przedstawione przez inwestora i uznal, Ze zasadne jest nadanie niniejszej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci zwlaszcza, ze niezwloczne rozpoczecie ijak najszybsze zakonczenie
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przedmiotowej inwestycji przyczyni sig, poza zaspokojeniem waznego interesu spolecznego,
do znacznej poprawy bezpicczefistwa i komfortu podréznych korzystajacych ze $rodkdéw transportu
publicznego.

W zwiazku z dostarczeniem przez pelomocnika inwestora wszelkich niezbednych
dokumentéw i speinieniem wymogéw ustawowych, w tym réwniez natozonych przez zataczone do
projektu decyzje, opinie i uzgodnienia, zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane stanowigcym,
iz w razie spelnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze
odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, orzeczono, jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej przysluguje odwolanie, do Gléwnego Imspektora Nadzoru
Budowlanege, za poSrednictwem organu, ktéry wydal niniejsza decyzjg, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwolania wobee organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.

Z dniem doreczenia Wojewodzie Mazowieckiemu o$wiadczenia o zrzeczemiu si¢ prawa

do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna.

/

i
i
i

20p. wm&wo;m MAZOWIEGKIEGO

Zgodnie z ustawa z dnia 16 listopada 2006 1. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1546
ze zm.), wnioskodawca dokonat oplaty skarbowej za wydanie decyzji.

Zalgcznik: zatwierdzony projekt budowlany

Otrzymuja:
1. Pan’ ) - pelnomoenik inwestora (+2 egz. projektu budowlanego)

2. pozostate strony w drodze obwieszezen (art. 9ac ust. 1 u.tk.)

3. aa. (+1 egz. projektu budowlanego)

Do wiadomo$ci:

1. Mazowiecki Wojew6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (+1 egz. projektu budowlanego)

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (WOOS-11.4210.12.2015.LJ)

3. Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw Delegatura w Radomiu (DR.5152.34.2021.mk)

Pouczenie:

1. Inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robdt budowlanych
whadciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzér nad zgodnoscig
realizacji budowy z projektem, dofaczajac na pismie:

1) oswiadczenie kierownika budowy (robét) stwierdzajgce sporzadzenie planu bezpieczefistwa
i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowa (robotami budowlanymi),

a takze zaswiadczenie, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane;
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2} w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — os$wiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego stwierdzajace przyjecie obowigzku petnienia nadzoru inwestorskiego nad
danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

3) informacje¢ zawierajgcg dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 42 ust, 2 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane).

. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktdrego budowe wymagane jest pozwolenie na budowe,

mozna przystapi¢ po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego o zakoAczeniu

budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi
sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed
przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyskaé decyzje

o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie

na budowe ijest on zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjgtkiem warsztatow

rzemieskniczych, stacji obshugi pojazdéw, myjni samochodowych i garazy do pigeiu stanowisk
wiacznie), XVIII (z wyjatkiem obiektow magazynowych: budynki skiadowe, chiodnie, hangary
iwiaty, a takze budynkéw kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie,
wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem placow

sktadowych, postojowych 1 parkingdw), XXIV (z wyjatkiem stawow rybnych), XXVII

(z wyjatkiem jazéw, waldw przeciwpowodziowych, opasek i1 ostrog brzegowych oraz rowow

melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo

budowlane). ' -

. Inwestor moze przystgpi¢c do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich

robot budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez

wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —

Prawo budowlane). )

. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakoficzeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem

wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r—

Prawo budowlane);

. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wiasciwy

organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowiazkowa kontrole budowy zgodnie z art. 5%9a

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. -

Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie

wihasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
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