WOJEWODA MAZOWIECKI

WG-1.431.1.1.2021.JM Warszawa, 6 sierpnia 2021 r.

Pan

Ksawery Gut
Starosta Piaseczynski
ul. Chyliczkowska 14
05-500 Piaseczno

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 6a ust. 2, art. 7b ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 ustawy
zdnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i Kkartograficzne!, art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie?, art. 11-57 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?, dzialajac z upowaznienia Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego (dalej: MWINGIK)
kontrolerzy przeprowadzili w dniach od 14 kwietnia 2021 r. do 28 kwietnia 2021 r. kontrole dorazna
(pozaplanowa) w trybie uproszczonym w Starostwie Powiatowym w Piasecznie, ul. Chyliczkowska

14, 05-500 Piaseczno.

I.  PRZEDMIOT KONTROLI
Przedmiotem niniejszej kontroli bylo ustalenie stanu faktycznego i ocena dzialalnosci
jednostki kontrolowanej pod wzgledem rozliczania dotacji celowej, przestrzegania przepisow
prawa w zakresie przyjmowania operatow technicznych do panstwowego zasobu geodezyjnego
1 kartograficznego (dalej: pzgik) oraz aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw (dalej: egib)

na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych.

II. ZAGADNIENIA OBJETE KONTROLA

Ocenie i1 kontroli poddano nizej wymienione zagadnienia:

! tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2052, dalej: ustawa Pgik
2 tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1464
3 tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 224



I11.

IV.

Prawidlowo$¢ 1 terminowo$¢ realizacji zadan dotyczacych aktualizacji egib, w zwigzku

z ostateczng decyzja MWINGIK nr 98/2020 z dnia 16 czerwca 2020r. (znak WG-

111.7221.2.133.2019.NB) i wyjasnieniami Starosty Piaseczynskiego, udzielonymi w ramach

sprawy nr WG-1.7221.6.2021.

Prawidlowos¢ 1 terminowos¢ realizacji zadan zwigzanych z przyjmowaniem operatéw do pzgik

na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych.

2.1. Prawidtowos¢ 1 terminowos¢ realizacji zadan zwigzanych z przyjmowaniem operatow
do pzgik na podstawie ostatecznej decyzji MWINGIK nr 253/2020 z dnia 3 grudnia
2020 r. (znak WG-I11.7220.1.15.2020.A1).

2.2. Prawidtowos¢ 1 terminowo$¢ realizacji zadan zwiazanych z przyjmowaniem operatow
do pzgik na podstawie ostatecznej decyzji MWINGiK nr 22/2021 z dnia 5 lutego
2021 r. (znak WG-I11.7220.1.16.2020.A1I).

2.3. Prawidtowos¢ i terminowo$¢ realizacji zadan zwigzanych z przyjmowaniem operatow
do pzgik na podstawie ostatecznej decyzji MWINGiIK nr 46/2021 z dnia 25 marca
2021 r. (znak WG-1.7220.1.6.2021.BH).

Prawidlowos¢ rozliczania wydatkow z dotacji celowej po wykonaniu modernizacji egib, obreb

Zabieniec IRS, gmina Piaseczno, realizowanej zgodnie z umowg nr ZPU/34/2019 z dnia

31 grudnia 2019 r., operat P.1418.2020.6865, sprawa nr WG-11.3122.2.55.2020.MSZ.

DOKUMENTACJA KONTROLNA
W toku kontroli zgromadzono dowody w postaci uwierzytelnionych dokumentéw
elektronicznych, przywolanych i opisanych szczegétowo w dalszej czesci niniejszego

sprawozdania, w odniesieniu do poszczegdlnych zagadnien objetych kontrola.

USTALENIA SZCZEGOLOWE

Pan Ksawery Gut jako Starosta Piaseczynski w dniu 14 kwietnia 2021 r. upowaznit
do sktadania wyjasnien w trakcie kontroli Panig Monike Jaroszewska - Geodete Powiatowego
Starostwa Powiatowego w Piasecznie.

W  wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, na podstawie analizy
przedtozonych w trakcie czynnosci kontrolnych dokumentow, a takze wyjasnien udzielonych
przez upowaznionego pracownika starostwa, zespot kontrolujacy dokonal nastepujacych

ustalen.



Prawidlowo$¢ 1 terminowo$¢ realizacji zadan dotyczacych aktualizacji egib, w zwigzku
z ostateczng decyzja MWINGIK nr 98/2020 z dnia 16 czerwca 2020r. (znak WG-
111.7221.2.133.2019.NB) i wyjasnieniami Starosty Piaseczynskiego, udzielonymi w ramach
sprawy nr WG-1.7221.6.2021.

MWINGIK, ostateczng decyzja nr 98/2020 z dnia 16 czerwca 2020 r. (znak WG-
111.7221.2.133.2019.NB), utrzymat w mocy decyzje Starosty Piaseczynskiego nr 309/2019 z dnia
28 pazdziernika 2019 r. (znak GEK.6621.1065.2019.AnK) orzekajaca o ,, wprowadzeniu zmian
w ewidencji gruntow i budynkow obrebu 0033, Runow, gm. Piaseczno, jedn. rej. G.23, w zakresie
dzialki ewidencyjnej nr 48/1 o pow. 0,44 ha, polegajgcej na wykazaniu powierzchni dzialki
rownej 0,4344 ha (stan nowy uzytkow: ,,RIIIb” o pow. 0,0601 ha, ,,RIVa” o pow. 0,3743 ha)
oraz dzialki nr 92 o pow. 0,39 ha, polegajgcej na wykazaniu powierzchni dzialki rowniej
0,4028 ha (stan nowy uzytkéw: ,,RIIIb” o pow. 0,0418 ha, ,,RIVa” o pow. 0,1955 ha, ,,RIVbH”
opow. 0,0258 ha, ,,Br-RIVb” o pow. 0,1397 ha) na podstawie opracowania zawierajgcego
wykaz zmian danych ewidencyjnych dotyczqgcych dzialki, przyjetego do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w dniu 21 stycznia 2019 r. pod nr P.1418.2019.494 .

W dniu 18 czerwca 2020 r., za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej (ePUAP)
przekazano Staroscie Piaseczynskiemu ostateczng decyzje organu II instancji, o ktérej mowa
powyzej. Nadmieni¢ nalezy przy tym, ze jedna ze stron postepowania ztozyla skarge na decyzje
MWINGIK do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w Warszawie, w zwigzku
z czym catos¢ akt sprawy (w tym akta organu I instancji) przekazano do sadu. MWINGiK
otrzymal prawomocne orzeczenie sadu (wraz z aktami), oddalajace skarge w tej sprawie, dopiero
w dniu 20 maja 2021 r.

W dniu 4 lutego 2021 r. MWINGIK otrzymal pismo Starosty Piaseczynskiego z dnia
3 lutego 2021 r. (znak GEK.6621.1065.2019.AnK/MW) informujace o zaistnieniu nowych
okolicznosci w sprawie, tj. przyjeciu w dniu 17 grudnia 2020 r. do pzgik nowego opracowania
geodezyjnego (P.1418.2020.7366), przedstawiajacego przebieg granicy pomiedzy dziatkami
ewidencyjnymi o numerach: 91 i 92, potozonymi w miejscowosci Runéw (gm. Piaseczno, pow.
piaseczynski), w sposob odmienny niz w opracowaniu nr P.1418.2019.494, uprzednio przyjetym
do pzgik, bedacym jednoczesnie przedmiotem postepowania administracyjnego, o ktorym mowa
powyzej. Starosta Piaseczynski, powotujac si¢ na art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. h ustawy Pgik,
poinformowat réwniez, ze w dniu 2 lutego 2021 r. dokonatl aktualizacji danych egib w trybie
czynnosci materialno-technicznej na podstawie operatu nr P.1418.2020.7366, oznaczajac

dodatkowo czes$¢ granicy pomiedzy ww. dziatkami ewidencyjnymi jako sporng.



W toku korespondencji prowadzonej z MWINGiK (w ramach sprawy nr WG-
1.7221.6.2021) Starosta Piaseczynski, w odniesieniu do operatu nr P.1418.2020.7366, wyjasnit,
ze ,zlecil prace geodezyjng dla calego kompleksu gruntowego (...) ok. 150 dzialek ewid.,
polegajgcqg na ustaleniu/wznowieniu/wyznaczeniu granic dzialek”, m.in. w zwigzku
z zakwestionowaniem przez jedng ze stron przebiegu granicy ustalonego w ramach opracowania
nr P.1418.2019.494 oraz posiadaniem w egib danych o niskiej doktadnosci na tym obszarze.
Organ ewidencyjny poinformowal takze, ze dane wynikajace z tego opracowania
(P.1418.2019.494) nie zostaly ujawnione w egib z uwagi na zlozenie odwotania przez jedna
ze stron od decyzji Starosty Piaseczynskiego nr 309/2019 z dnia 28 pazdziernika 2019 r. (znak
GEK.6621.1065.2019.AnK). Ponadto wskazano, iz ustalenia dokonane przez wykonawce
opracowania nr P.1418.2019.494 zostaly podwazone przez wykonawce opracowania
nr P.1418.2020.7366.

Na potrzeby niniejszej kontroli Starosta Piaseczynski udzielit szczegélowych wyjasnien
(pisma z dnia: 16 kwietnia 2021 r., 21 kwietnia 2021 r., 23 kwietnia 2021 r., 29 kwietnia 2021 r.)
w odniesieniu do przedmiotowego zagadnienia, dotaczajac nastepujaca dokumentacje (w formie
kopii elektronicznych):

e notatka stuzbowa z dnia 2 marca 2021 r. ze spotkania w Starostwie Powiatowym
w Piasecznie, w ktorym wzial udziat m.in. wlasciciel dziatki ewidencyjnej nr 91 oraz nowy
wlasciciel dzialki ewidencyjnej nr 92,

e dokumentacja dotyczaca zlecenia, a nastgpnie odbioru operatu technicznego przyjetego
do pzgik pod numerem P.1418.2020.7366, a mianowicie:

— wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (tzw.
CEIDG) z dnia 27 stycznia 2020 r. dotyczacy danych przedsiebiorcy ,, GEO-IDEA
Anna Dytkowska Ustugi Geodezyjne”,

— wniosek Geodety Powiatowego Pani Moniki Jaroszewskiej z dnia 7 maja 2020 r.,
skierowany do Starosty Piaseczynskiego, o wszczecie postgpowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego na wykonanie pracy geodezyjnej, ktorej cel
stanowi: ,,aktualizacja ewidencji gruntow i budynkow w zakresie poprawy
dokladnosci granic dzialek ewidencyjnych dla kompleksu dzialek z obrebu Runow gm.
Piaseczno od numeru 3/1 do numeru 106/5 (wedlug zalgcznika graficznego

ok. 150 dzialek)”’, wraz z zalacznikiem graficznym,



— wydruk wiadomosci (e-mail) z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie oferty
przedsiebiorcy ,, GEO-IDEA Anna Dytkowska Ustugi Geodezyjne” na wykonanie
ww. pracy geodezyjnej,

— wniosek Geodety Powiatowego Pani Moniki Jaroszewskiej z dnia 2 lipca 2020 r.,
skierowany do Zarzadu Powiatu Piaseczynskiego, o wyrazenie zgody na zawarcie
umowy na wykonanie przedmiotowe]j pracy geodezyjnej z przedsigbiorca ,, GEO-
IDEA Anna Dytkowska Ustugi Geodezyjne”, wytonionym w drodze zapytania
ofertowego nr GEK/15/2020,

— informacja o rozstrzygnigciach z posiedzenia Zarzadu Powiatu Piaseczynskiego
nr 112/20 w dniu 8 lipca 2020 r., dotyczaca wyrazenia zgody na zawarcie ww.
umowy, w ramach budzetu powiatu,

— umowa nr GEK/15/2020 z dnia 3 sierpnia 2020 r., zawarta pomi¢dzy Powiatem
Piaseczynskim a przedsigbiorca ,, GEO-IDEA Anna Dytkowska Ustugi Geodezyjne”,
na wykonanie pracy geodezyjnej okreslonej jako ,,aktualizacja ewidencji gruntow
i budynkow w zakresie poprawy dokladnosci dzialek ewidencyjnych dla kompleksu
dziatek z obrebu Runow, gm. Piaseczno od nr 3/1 do numeru 106/5 (wedlug
zalgcznika graficznego ok. 150 dzialek). Wznowienie/wyznaczenie/ustalenie granic
z protokotami”,

— informacja o rozstrzygnieciach z posiedzenia Zarzadu Powiatu Piaseczynskiego
nr 139/20 w dniu 13 listopada 2020 r., dotyczaca m.in. wyrazenia zgody
na przedtuzenie terminu wykonania pracy geodezyjnej bedacej przedmiotem umowy
nr GEK/15/2020 z dnia 3 sierpnia 2020 r.,

— aneks nr GEK/1/15/2020 z dnia 27 listopada 2020 r. do umowy nr GEK/15/2020
z dnia 3 sierpnia 2020 r. w sprawie przedtuzenia terminu wykonania przedmiotowej
pracy geodezyjnej,

— protokét zdawcezo-odbiorezy z dnia 16 grudnia 2020 r., na podstawie ktorego przyjeto
do pzgik wyniki przedmiotowej pracy geodezyjnej,

operat techniczny przyjety do pzgik w dniu 17 grudnia 2020 r. pod numerem
P.1418.2020.7366,

zawiadomienie Starosty Piaseczynskiego z dnia 21 kwietnia 2021 r. (znak
GEK.6621.612.2021.MW) o przekazaniu do MWINGiK wniosku z dnia 19 kwietnia
2021 r. wlascicieli dzialek ewidencyjnych o numerach: 91 1 92 o , wznowienie

postepowania GEK.6621.1065.2019.AnK zakonczonego decyzjg Starosty Piaseczynskiego



nr 309/2019 z 28 pazdziernika 2019 z uwagi nowe okolicznoSci faktyczne i prawne tj.
przyjecie operatu geodezyjnego nr P.1418.2020.7366, ktore pokazuje prawidlowy przebieg
granicy miedzy dziatkg nr 91 i nr 92 obreb Runow, gm. Piaseczno”, wraz z zatacznikami,
e decyzja Starosty Piaseczynskiego nr 309/2019 z dnia 28 pazdziernika 2019 r. (znak
GEK.6621.1065.2019.AnK) w formie dokumentu zaakceptowanego przez upowaznionego
pracownika w Elektronicznym Systemie Zarzadzania Dokumentacja (dalej: EZD)

w Starostwie Powiatowym w Piasecznie, nieuwierzytelnionego podpisem elektronicznym.

Ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze organ kontrolowany, po otrzymaniu
ostatecznej decyzji MWINGiIK nr 98/2020 z dnia 16 czerwca 2020r. (znak WG-
111.7221.2.133.2019.NB), utrzymujacej w mocy decyzj¢ Starosty Piaseczynskiego nr 309/2019
z dnia 28 pazdziernika 2019 r. (znak GEK.6621.1065.2019.AnK), nie podjal zadnych dziatan
w celu aktualizacji informacji zawartych w egib na jej podstawie. Odrzucié¢ nalezy w tym miejscu
argumenty organu kontrolowanego jakoby fakt zaskarzenia ostatecznej decyzji MWINGiK
do WSA w Warszawie uniemozliwial wywigzanie si¢ z zadania, o ktorym mowa w art. 24 ust.
2b pkt 1 lit. d ustawy Pgik. Przywolany przepis prawa wskazuje jednoznacznie, ze ostateczne
decyzje administracyjne sg podstawa do aktualizacji informacji zawartych w egib. Nalezy
jednoczesnie zauwazy¢, ze decyzja wydana przez organ odwolawczy jest ostateczna
w instancyjnym toku postepowania i podlega wykonaniu, jezeli sad nie wstrzymat jej wykonania
w odpowiednim trybie, co wynika z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego* oraz art. 61 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi’. Zespot kontrolujacy nie uwzglednit rowniez
kolejnego argumentu starosty w tym zakresie jakoby brak oryginatu wiasnej decyzji ,,nie
pozwolil na przekazanie dokumentow do zespolu ds. aktualizacji i udostepniania ewidencji
gruntow i budynkow w celu ujawnienia zmian w ewidencji gruntow i budynkow”. Aktualizacja
informacji zawartych w egib nast¢puje bowiem na podstawie decyzji ostatecznej jaka byta
w rozpatrywanym przypadku decyzja MWINGIK, nie za$ decyzja Starosty Piaseczynskiego
zgodnie z przywotanymi powyzej przepisami prawa. Natomiast dane niezb¢dne do aktualizacji
informacji zawartych w egib znajdowaly si¢ w operacie nr P.1418.2019.494, ktérym starosta
winien dysponowac. Ponadto jezeli w ocenie organu kontrolowanego, niezb¢dne jest posiadanie
oryginalu wlasnej decyzji przy tego typu sprawach, aby zaistniala w ogodle mozliwosé

aktualizacji danych egib, winien podejmowac dzialania, aby dysponowaé egzemplarzem takiej

4 tekst jedn. Dz. U. z 2021 1. poz. 735, dalej: K.p.a
3 tekst jedn. Dz. U. 22019 r. poz. 2325 ze zm., dalej: P.p.s.a.



decyzji w formie tradycyjnej (papierowej) badz tez opatrywaé ja rownolegle stosownym
podpisem elektronicznym. Jak wynika z udzielonych wyjasnien, w Starostwie Powiatowym
w Piasecznie funkcjonuje system EZD, ktory jest systemem pomocniczym, wspomagajacym
tradycyjny system wykonywania czynnosci kancelaryjnych, zgodnie z § 1 ust. 2 Zarzadzenia
Starosty Piaseczynskiego nr 72/SEK/2015 z dnia 8 lipca 2015 r. W zwiazku z powyzszym system
EZD winien by¢ wykorzystywany w przypadkach kiedy jest przydatny, a wrecz niezbedny
do sprawnej realizacji ustawowych zadan i obowigzkéw. Jako niezrozumiate pod wzgledem
celowosci nalezy rowniez uzna¢ dziatanie organu kontrolowanego polegajace na sporzadzeniu
dwoch egzemplarzy przedmiotowej decyzji w formie papierowej (ad acta), ktore nastepnie
przekazat MWINGIK wraz z pozostatymi aktami sprawy, a co za tym idzie, nie posiada oryginatu
wlasnej decyzji po dzien dzisiejszy.

W ramach notatki stuzbowej z dnia 22 kwietnia 2021 r. (znak WG-1.431.1.1.2021.JM)
zespol kontrolujacy zwrocit sie do organu kontrolowanego z prosba o doprecyzowanie
udzielonych wyjasnien, m.in. w odniesieniu do obiegu dokumentow i ich podpisu w formie
elektronicznej. W odpowiedzi wskazano, ze decyzje nr 309/2019 z dnia 28 pazdziernika 2019 r.
(znak GEK.6621.1065.2019.AnK) podpisano wylacznie w sposéb tradycyjny, natomiast
w systemie EZD ,,zaakceptowano jedynie tekst zawierajgcy czes¢ elementow decyzji takich jak:
oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, powolanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej
odwolanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania”,
w zwiazku z czym ,, tekst wgrany do systemu EZD” nie stanowi w $wietle art. 107 § 1 K.p.a.
decyzji w formie dokumentu elektronicznego. Z udzielonych wyjasnien wynika zatem,
ze dokument przekazany w systemie EZD do akceptacji upowaznionemu pracownikowi nie
zawiera elementow okreslonych w art. 107 § 1 pkt 3 1 8 K.p.a., tj. oznaczenia strony lub stron
oraz podpisu z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu
upowaznionego do wydania decyzji. W odpowiedzi na notatke stuzbowa z dnia 28 kwietnia
2021 r. (znak WG-1.431.1.1.2021.JM) doprecyzowano udzielone uprzednio wyjasnienia
z ktérych wynika, ze strony postepowania ,, nie sq akceptowane” w systemie EZD. Tego typu
dzialanie nalezy wiec uznaé za nieprawidtowe, poniewaz oznaczenie stron, np. w formie
rozdzielnika, stanowi, zgodnie z przywolanymi powyzej przepisami prawa, integralng czes¢
decyzji administracyjne;.

Reasumujac, w ocenie zespolu kontrolujgcego Starosta Piaseczynski nie dopeinit
obowiazku wynikajacego z art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. d ustawy Pgik i § 47 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji



gruntow i budynkow®, poniewaz nie dokonal aktualizacji informacji zawartych w egib
na podstawie ostatecznej decyzji MWINGIK nr 98/2020 z dnia 16 czerwca 2020 r. (znak
WG-II1.7221.2.133.2019.NB) w ogoéle, mimo ze przywolane powyzej przepisy prawa
obligowaly go do niezwlocznego podjecia dziatan w tym zakresie, w terminie nie dtuzszym niz
30 dni od daty otrzymania tej decyzji. Ponadto jako dzialanie nieprawidlowe nalezy oceni¢
aktualizacje egib na podstawie nowego opracowania geodezyjnego (P.1418.2020.7366) w trybie
czynnosci materialno-technicznej, w sytuacji kiedy organ kontrolowany posiadal w zasobie
operat nr P.1418.2019.494 (zawierajacy odmienne ustalenia m.in. co do przebiegu granic dziatek
ewidencyjnych o numerach: 91 i1 92 i1 powierzchni dziatki ewidencyjnej nr 92), na podstawie
ktérego wydano ostateczng decyzje, o ktorej mowa powyzej. Organ kontrolowany naruszyt w ten
sposob § 44 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie egib, zgodnie z ktérym do jego obowigzkow nalezy
utrzymanie operatu ewidencyjnego w stanie aktualnosci, tj. zgodnosci z dostepnymi dla organu
dokumentami 1 materialami Zrodtlowymi. Z tych samych wzgledéw niezasadne byto
uwzglednienie dziatek ewidencyjnych o numerach: 48/1 i 92 w zamowieniu publicznym
na wykonanie pracy geodezyjnej, majacej na celu ,,poprawe dokladnosci granic dzialek
ewidencyjnych”, przyjetej do pzgik pod numerem P.1418.2020.7366, poniewaz granice tych
dzialek zostaly uprzednio ustalone i zatwierdzone ostateczng decyzja MWINGIiK. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze ocena zespotu kontrolujacego wynika z razacego naruszenia zasad i procedur
dotyczacych aktualizacji informacji zawartych w egib. Samo dazenie organu ewidencyjnego
do pozyskania danych spetniajacych obowiazujace standardy techniczne jest dzialaniem jak
najbardziej pozytywnym. Niemniej jednak w rozpatrywanym przypadku, zamiast dokonywac
aktualizacji informacji zawartych w egib z pomini¢ciem danych wynikajacych z ostatecznej
decyzji administracyjnej, organ kontrolowany winien poinformowa¢ MWINGIK o pojawieniu
si¢ przestanek uzasadniajgcych wznowienie postgpowania zakonczonego ostateczng decyzja
nr 98/2020 z dnia 16 czerwca 2020 r. (znak WG-II1.7221.2.133.2019.NB), przywotujac np.
art. 145 § 1 pkt 5 K.p.a., co umozliwitoby wznowienie postepowania z urzedu na podstawie
art. 147 K.p.a. i dokonanie aktualizacji danych egib z zachowaniem zasad wynikajacych
z obowigzujacych przepisOw prawa. Nadmieni¢ nalezy przy tym, ze do unikniecia sytuacji,
w ktorej organ nie posiada oryginalu wlasnej decyzji, moze przyczyni¢ si¢ efektywniejsze
wykorzystywanie dokumentow elektronicznych i systemu EZD, umozliwiajacych organom
administracji publicznej realizacje ustawowych zadan i obowigzkéw w sposdb sprawny

1 skuteczny.

6 tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 393, dalej: rozporzadzenie w sprawie egib



Nierespektowanie orzeczenia organu nadzorczego, jakim jest MWINGiIK wzgledem
jednostki kontrolowanej, poprzez zaniechanie aktualizacji egib na podstawie ostatecznej decyzji
nr 98/2020 z dnia 16 czerwca 2020 r. (znak WG-I11.7221.2.133.2019.NB), jest niedopuszczalne
w praworzadnym panstwie, tym bardziej, ze jest ona prawomocna od dnia 26 marca 2021 r. Tego
typu dziatanie wywoluje brak zaufania obywateli do organdéw administracji publicznej, podwaza
kompetencje organu II instancji oraz poglebia nieaktualno$é¢ danych ujawnionych w egib
wzgledem dokumentéw bedacych w posiadaniu organu. Powyzsze nalezy uznad
za nieprawidlowosci majace znaczacy wplyw na dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej,
co skutkuje oceng negatywng. Nieaktualnos¢ i niezgodno$¢ danych egib z dokumentami
posiadanymi przez organ przenosi si¢ bowiem na problemy 0sob fizycznych, ktérych dotyczy

opracowanie przyjete do pzgik.

Prawidlowos¢ 1 terminowos¢ realizacji zadan zwigzanych z przyjmowaniem operatow do pzgik

na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych.

Analizujac przedmiotowe zagadnienie nalezy na wstepie podniesé, ze przyjecie operatu
do pzgik poprzedza procedura weryfikacji wynikéw zgloszonych prac geodezyjnych, opisana
w art. 12b ustawy Pgik.

Zgodnie z uksztaltowanym pogladem sagdow administracyjnych postepowanie zwigzane
z weryfikacja ztozonych opracowan geodezyjnych oraz ich przyjeciem do pzgik stanowi swoiste
dwuetapowe postepowanie administracyjne. W ramach tej procedury organ przyjmuje
opracowania do zasobu czynnoscig materialno-techniczng albo odmawia ich przyjecia w drodze
decyzji administracyjnej. Oznacza to zastosowanie w sprawie przepisow K.p.a., co wynika
zart. 1 pkt 1 K.p.a. Przyjecie opracowan do zasobu jest bowiem sprawag indywidualng
wykonawecy tych prac, rozstrzygang przez organ administracji. Z tego wynika rowniez, ze strong
omawianego postepowania jest wylacznie wykonawca prac geodezyjnych, poniewaz
przedmiotem tego postepowania jest ocena dopuszczalnosci przyjecia wynikow tych prac
do pzgik (wyrok WSA w Kielcach z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II SA/Ke 566/18).

Przedmiotowe zagadnienie w kontekscie dzialan organu kontrolowanego, poddano

analizie 1 ocenie w odniesieniu do konkretnych spraw, o ktérych mowa ponize;j.
2.1. Prawidtowos¢ 1 terminowos$¢ realizacji zadan zwigzanych z przyjmowaniem operatow

do pzgik na podstawie ostatecznej decyzji MWINGIK nr 253/2020 z dnia 3 grudnia
2020 r. (znak WG-I11.7220.1.15.2020.A1).
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MWINGIK, ostateczng decyzja nr 253/2020 z dnia 3 grudnia 2020 r. (znak WG-
111.7220.1.15.2020.AI), uchylit decyzje Starosty Piaseczynskiego nr 4/2020 z dnia
19 sierpnia 2020 r. (znak GEK.6641.9.2020.MW) orzekajaca o ,,odmowie przyjecia
do powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego zbiorow danych i materiatow
sporzgdzonych prze wykonawce Jacka Nowickiego prowadzgcego przedsigbiorstwo. GEO-
LIGHT - Jacek Nowicki, skompletowanych w operacie technicznym dotyczgcym
sporzqdzenia mapy z projektem podzialu nieruchomosci (...) do celow sgdowych
o identyfikatorze GEK.6640.3212.2019”, umarzajac w calosci postgpowanie prowadzone
przed organem I instancji.

W dniu 4 grudnia 2020 r., za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej (ePUAP),
przekazano Staroscie Piaseczynskiemu ostateczng decyzje organu Il instancji, o ktérej mowa
powyzej. Akta sprawy zwrocono organowi I instancji przy piSmie MWINGiK z dnia 9 lutego
2021 r. (znak WG-II1.7220.1.15.2020.AI). Nadmieni¢ nalezy przy tym, ze wykonawca prac
geodezyjnych (jako strona postepowania) nie ztozyt skargi na decyzje MWINGiK do WSA
w Warszawie.

Na potrzeby niniejszej kontroli Starosta Piaseczynski udzielit szczegdlowych
wyjasnien (pisma z dnia: 16 kwietnia 2021 r., 23 kwietnia 2021 r., 29 kwietnia 2021 r.)
w odniesieniu do przedmiotowego zagadnienia, dolaczajac nastepujaca dokumentacje
(w formie kopii elektronicznych):

e dokumentacja dotyczaca przebiegu procesu weryfikacji wynikéw pracy
geodezyjnej, zgloszonej przez wykonawce ,, GEO-LIGHT Jacek Nowicki” w dniu
23 kwietnia 2019 r. pod numerem GEK.6640.3212.2019:

— zawiadomienie wykonawcy z dnia 24 kwietnia 2020 r. o zakonczeniu pracy
geodezyjnej (brak adnotacji o dacie wptywu do organu kontrolowanego),

— protokol weryfikacji z dnia 8 czerwca 2020 r. wraz z adnotacjg (stanowiskiem)
wykonawcy z dnia 15 czerwca 2020 1.,

— protokol weryfikacji z dnia 23 czerwca 2020 r. wraz adnotacja (stanowiskiem)
wykonawcy z dnia 30 czerwca 2020 r.,

— protokot weryfikacji z dnia 28 lipca 2020 r. wraz z adnotacja (stanowiskiem)
wykonawcy z dnia 29 lipca 2020 r.,

— decyzja Starosty Piaseczynskiego nr 4/2020 z dnia 19 sierpnia 2020 r. (znak
GEK.6641.9.2020.MW),
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— odwolanie wykonawcy z dnia 11 pazdziernika 2020 r. od ww. decyzji,

— decyzja MWINGIK nr 253/2020 z dnia 3 grudnia 2020 r. (znak WG-
111.7220.1.15.2020.A1),

— pismo MWINGIK z dnia 9 lutego 2021 r. (znak WG-III1.7220.1.15.2020.A1)
dotyczace zwrotu akt sprawy i informacji o braku wniesienia skargi do WSA
w Warszawie na decyzje MWINGIK,

— metryka dotyczaca poszczegdlnych etapow weryfikacji jako czynnosci
materialno-techniczne;j,

e operat techniczny przyjety do pzgik w dniu 24 lutego 2021 r. pod numerem
P.1418.2021.1290.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze proces weryfikacji i przyjecia
do pzgik wynikéw przedmiotowej pracy geodezyjnej, pod wzgledem termindéw dokonania
poszczegolnych czynnosci przez organ kontrolowany, ksztaltowat sie nastepujaco:

e data wpltywu operatu do organu kontrolowanego: 6 maja 2020 r.,

e data przekazania wykonawcy pierwszego protokotu weryfikacji: 10 czerwca
2020 r.,

e data wplywu operatu do organu kontrolowanego (po ustosunkowaniu si¢
wykonawcy do uwag zawartych w pierwszym protokole weryfikacji): 17 czerwca
2020 r.,

e data przekazania wykonawcy drugiego protokotu weryfikacji: 29 czerwca 2020 r.,

e data wplywu operatu do organu kontrolowanego (po ustosunkowaniu sie¢
wykonawcy do uwag zawartych w drugim protokole weryfikacji): 3 lipca 2020 r.,

e data przekazania wykonawcy trzeciego protokotu weryfikacji: 29 lipca 2020 r.,

e data wplywu operatu do organu kontrolowanego (po ustosunkowaniu sie¢
wykonawcy do uwag zawartych w trzecim protokole weryfikacji): 3 sierpnia
2020 r.,

e data wystania wykonawcy (stronie) decyzji odmawiajace] przyjecia operatu
do pzgik: 24 wrzesnia 2020 .,

e data wplywu odwotania wykonawcy od ww. decyzji do organu kontrolowanego:
12 pazdziernika 2020 r.,

e data wyslania kopii odwolania wykonawcy do MWINGIK: 21 pazdziernika 2021 r.,

e data wyslania oryginalu odwotania wykonawcy do MWINGIK: 4 listopada 2021 r.,
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e data wptywu decyzji MWINGIK do organu kontrolowanego: 4 grudnia 2020 r. -
wedlug UPP, tj. urzedowego poswiadczenia przedlozenia (organ kontrolowany
wskazat date 8 grudnia 2020 r.),

e data wplywu pisma MWINGIK (dotyczacego zwrotu akt sprawy i informacji
o braku wniesienia skargi do WSA w Warszawie na decyzje MWINGiK) do organu
kontrolowanego: 16 lutego 2021 r. - wedlug ZPO, tj. zwrotnego potwierdzenia
odbioru (organ kontrolowany wskazat date 17 lutego 2021 r.),

e data przyjecia operatu nr P.1418.2021.1290 do pzgik: 24 lutego 2021 r.

Dokonujac oceny dzialan organu kontrolowanego w niniejszej sprawie nalezy
na wstepie zaznaczy¢, ze przy weryfikacji wynikow ww. pracy geodezyjnej miat
zastosowanie art. 12b ustawy Pgik w brzmieniu sprzed jej nowelizacji z dnia 31 lipca
2020 r., o czym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o zmianie
ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz niektorych innych ustaw’, zgodnie
zktorym do spraw dotyczacych obstugi zgloszen prac geodezyjnych wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Przedmiotowa praca geodezyjna zostala bowiem zgloszona Staroscie
Piaseczynskiemu w dniu 23 kwietnia 2019 r.

Zgodnie z obowigzujacym wowczas art. 12b ust. 1 ustawy Pgik organ Shluzby
Geodezyjnej 1 Kartograficznej, do ktérego przekazane zostaly wyniki prac geodezyjnych,
winien niezwlocznie zweryfikowa¢ je pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa
z zakresu geodezji i kartografii. Pojecie ,, niezwlocznie” nie posiada ustawowej definicji,
niemniej jednak w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje si¢ m.in. poglad,
ze przez powyzsze okreslenie nalezy rozumieé ,, bez nieuzasadnionej zwloki”, czyli bez
zbednych czynnosci, przeszkdd, ale z zachowaniem czynnosci przewidzianych przepisami
prawa (wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt III SA/Kr 616/18).
Ponadto w kwestii terminu na wydanie decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w art. 12b
ust. 8 ustawy Pgik, wypowiedzial sie Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z dnia 22 lutego
2019 r., sygn. akt I OSK 434/17) wskazujac, ze organ administracji geodezyjnej
1 kartograficznej winien stosowa¢ w tym zakresie przepisy ogolne z zakresu art. 35 K.p.a.,
poniewaz w przepisie szczegdlnym (art. 12b ust. 8 ustawy Pgik) nie okreslono konkretnego

terminu na wydanie ww. decyzji.

7Dz. U. z2020 r. poz. 782
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Bioragc pod uwage przedstawione powyze] dane i1 przywolane orzecznictwo
sadowoadministracyjne nalezy stwierdzié¢, ze Starosta Piaseczynski dokonal weryfikacji
wynikow przedmiotowej pracy geodezyjnej z naruszeniem obowigzujacych wowczas
przepisOw prawa, tj. art. 12b ust. 1 ustawy Pgik i art. 35 K.p.a., przy czym zespot
kontrolujacy oceniat w tym zakresie wylacznie szybko$¢ dziatania organu kontrolowanego
na poszczegolnych etapach weryfikacji, poniewaz kwestiec merytoryczne zostaly
rozstrzygnigte w postepowaniu administracyjnym, zakonczonym ostateczng decyzja
MWINGIK nr 253/2020 z dnia 3 grudnia 2020 r. (znak WG-II1.7220.1.15.2020.A1I).
Pierwszy etap weryfikacji (w trybie czynnos$ci materialno-technicznych), z uwzglednieniem
dat przekazywania poszczegolnych protokotéw i wplywow operatu, trwat odpowiednio:
35 dni, 12 dni i 26 dni. W drugim etapie weryfikacji (w trybie administracyjnym) decyzje
wydano w terminie 16 dni od daty wplywu operatu, jednakze wystano ja wykonawcy
(stronie) dopiero 36 dni po jej wydaniu, a zatem nalezy uznaé, ze drugi etap trwat tacznie
52 dni, co stanowi razace naruszenie ww. przepisow prawa. Niezbedne jest, aby mie¢ przy
tym na wzgledzie, ze usterki wykazane zarowno w protokolach weryfikacji, jak réwniez
decyzji Starosty Piaseczynskiego nr 4/2020 z dnia 19 sierpnia 2020 r. (znak
GEK.6641.9.2020.MW), nie byly liczne i dotyczyly przede wszystkim braku dokonania
przez wykonawce analizy operatow technicznych dotyczacych zalozenia egib i jej kontroli
na potrzeby uwlaszczen. Jako naruszony przepis prawa przytoczono jedynie
§ 6 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu dokonywania podziatéw nieruchomosci®. W ocenie zespotu kontrolujacego nie moze
by¢ zatem mowy o niezwlocznym dziataniu organu kontrolowanego w przedmiotowym
zakresie. Negatywnie nalezy takze oceni¢ fakt wskazania naruszenia konkretnego przepisu
prawa dopiero w trzecim protokole weryfikacji oraz brak wypelniania pozycji
pn. ,, Informacje dodatkowe”, odnoszacej si¢ do poprzednich protokoléw weryfikacji,
zgodnie z przywotanym powyzej zalgcznikiem nr 4 do rozporzadzenia w sprawie formularzy
dotyczacych zglaszania prac geodezyjnych i1 prac kartograficznych, zawiadomienia
o wykonaniu tych prac oraz przekazywania ich wynikéw do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Upowazniony pracownik dokonujacy weryfikacji winien
bowiem wskaza¢ konkretny przepis prawa, ktory zostat w jego ocenie naruszony. Dopiero
wowczas wykonawca moze w sposob nalezyty ustosunkowaé sie do uwag zawartych

w protokole weryfikacji, zgodnie z art. 12b ust. 7 ustawy Pgik.

8 Dz. U. z 2004 r. nr 268 poz. 2663
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Nalezy réwniez zauwazyé, ze Starosta Piaseczynski nie wywigzat si¢ w sposob
nalezyty z obowigzku wynikajacego z art. 133 K.p.a., zuwagi na niedochowanie 7-dniowego
terminu na przekazanie do organu II instancji odwotania wykonawcy. Tym samym
opieszatos¢ organu I instancji wydluzyta proces weryfikacji w postepowaniu odwotawczym.

W odniesieniu do dalszych dzialan organu kontrolowanego podjetych po otrzymaniu
(w dniu 4 grudnia 2020 r.) ostatecznej decyzji MWINGIK nr 253/2020 z dnia 3 grudnia
2020 r. (znak WG-III1.7220.1.15.2020.Al), nalezy zauwazy¢, ze przyjecie wynikow
przedmiotowej pracy geodezyjnej nastapito dopiero w dniu 24 lutego 2021 r., tj. w terminie
wynoszacym ok. 2,5 miesigca od daty otrzymania ww. decyzji. Zgromadzona dokumentacja
wskazuje, ze organ kontrolowany, pomimo dysponowania ostateczng decyzja
administracyjng, oczekiwal na informacje czy zostala ona zaskarzona do WSA
w Warszawie. Niezbedne jest zatem odnotowanie faktu, ze nawet w przypadku
ewentualnego wniesienia przez wykonawce (jedynej strony postepowania) skargi do WSA
w Warszawie na ostateczng decyzje MWINGIK (korzystng z jego punktu widzenia), nie
bylaby to przestanka do zaniechania dzialan dazacych do przyjecia wynikdéw tej pracy
do pzgik. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze decyzja wydana przez organ odwotawczy jest
ostateczna w instancyjnym toku postgpowania i podlega wykonaniu, co szczeg6élowo
uzasadniono w poprzedniej czesci niniejszego sprawozdania. W ocenie zespotu
kontrolujacego, uwzgledniajac tresé art. 12b ust. 4 ustawy Pgik (jako katalogu zamknietego),
zgodnie z ktorym podstawa do przyjecia przedmiotowego operatu do pzgik byt pozytywny
wynik jego weryfikacji, organ prowadzacy zasdb, po otrzymaniu ostatecznej decyzji
MWINGIK, winien sporzadzi¢ nowy protokot weryfikacji (z uwzglednieniem zalecen
wynikajacych z tej decyzji), umozliwiajacy niezwloczne przyjecie dokumentacji do pzgik,
przy zastosowaniu obowigzujacego woOwczas § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 5 wrzesnia 2013 r. w sprawie organizacji i trybu
prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego®. W takim przypadku
informacja o decyzji MWINGIK moglaby zosta¢ uwzgledniona w protokole weryfikacji
(pozycja pn. , Informacje dodatkowe”), jezeli organ prowadzacy pzgik uznatby
to za zasadne. Odnoszac si¢ do wyjasnien organu kontrolowanego jakoby w ramach sprawy
nr WG-1.7220.1.29.2016 przedstawiciel MWINGiK poinformowal o tym, ze ,, decyzja
WINGIK zastepuje pozytywny protokoél weryfikacji”, nalezy stwierdzi¢, Zze w aktach

9Dz. U.z 2013 r. poz. 1183, dalej: rozporzadzenie w sprawie zasobu
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2.2.

przywolanej sprawy brak jest dokumentow potwierdzajacych dokonanie tego typu
uzgodnien.

Reasumujac, w ocenie zespotu kontrolujagcego dziatania Starosty Piaseczynskiego
w zakresie weryfikacji 1 przyjecia do pzgik wynikow przedmiotowej pracy geodezyjnej
mialy charakter przewlekly, naruszajacy nie tylko ogdlna zasade szybkosci i prostoty
postepowania (art. 12 K.p.a.), ale takze § 13 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasobu, zgodnie
z ktorym materialy zasobu wpisuje si¢ do ewidencji materialdéw zasobu niezwlocznie po ich
pozyskaniu przez wlasciwy organ, a w przypadku dokumentacji obj¢tej rejestrem zgloszen

- niezwlocznie po odnotowaniu pozytywnego wyniku kontroli tej dokumentac;ji.

Prawidlowos¢ i1 terminowos$¢ realizacji zadan zwigzanych z przyjmowaniem operatow
do pzgik na podstawie ostatecznej decyzji MWINGiIK nr 22/2021 z dnia 5 lutego
2021 r. (znak WG-I11.7220.1.16.2020.A1I).

MWINGIK, ostateczng decyzja nr 22/2021 z dnia 5 lutego 2021 r. (znak WG-
[11.7220.1.16.2020.AI), uchylit decyzj¢ Starosty Piaseczynskiego nr 5/2020 z dnia
19 pazdziernika 2020 r. (znak GEK.6640.62.2020.KJ) orzekajaca o ,, odmowie przyjecia
do powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego zbiorow danych i materiatow
sporzgdzonych prze wykonawce Andrzej Hamera Firma Geodezyjna HAMERA, prowadzong
przez Andrzeja Hamerg, skompletowanych w operacie technicznym dotyczgcym
sporzgdzenia inwentaryzacji powykonawczej obiektow budowlanych o identyfikatorze
GEK.6640.5652.2020, ze wzgledu na stwierdzone nieprawidlowosci”, umarzajac w calosci
postepowanie prowadzone przed organem I instancji.

W dniu 5 lutego 2021 r., za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej (ePUAP)
przekazano Staroscie Piaseczynskiemu ostateczng decyzje organu II instancji, o ktérej mowa
powyzej. W przedmiotowej sprawie nie byto koniecznosci zwrotu akt, poniewaz zostaty one
przekazane przez organ I instancji w formie elektronicznej. Nadmieni¢ nalezy przy tym,
ze wykonawca prac geodezyjnych (jako strona postepowania) nie ztozyl skargi na decyzje
MWINGiK do WSA w Warszawie.

Na potrzeby niniejszej kontroli Starosta Piaseczynski udzielit szczegdtowych
wyjasnien (pisma z dnia: 16 kwietnia 2021 r., 23 kwietnia 2021 r., 29 kwietnia 2021 r.)
w odniesieniu do przedmiotowego zagadnienia, dotaczajac dokumentacje (w formie kopii

elektronicznych) dotyczaca przebiegu procesu weryfikacji wynikéw pracy geodezyjnej,
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zgloszonej przez wykonawce ,,Andrzej Hamera Firma Hamera” w dniu 29 sierpnia

2020 r. pod numerem GEK.6640.5652.2020, a mianowicie:

zawiadomienie wykonawcy z dnia 8 wrzesnia 2020 r. o przekazaniu wynikow
zgloszonych prac geodezyjnych,

protokot weryfikacji z dnia 21 wrzesnia 2020 r.,

stanowisko wykonawcy z dnia 29 wrzesnia 2020 r.,

decyzja Starosty Piaseczynskiego nr 5/2020 z dnia 19 pazdziernika 2020 r. (znak
GEK.6640.62.2020.K1J),

pismo wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (uzupelniajace odwolanie z dnia
9 listopada od ww. decyzji),

decyzja MWINGiIK nr 22/2021 z dnia 5 lutego 2021 r. (znak WG-
111.7220.1.16.2020.A1).

Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze proces weryfikacji wynikow

przedmiotowej pracy geodezyjnej, pod wzgledem terminéw dokonania poszczegodlnych

czynnosci przez organ kontrolowany, ksztattowat si¢ nastepujaco:

data wptywu operatu do organu kontrolowanego: 8 wrzesnia 2020 r.,

data przekazania wykonawcy protokotu weryfikacji: 21 wrzesnia 2020 r.,

data wplywu stanowiska wykonawcy do organu kontrolowanego: 29 wrzesnia
2020 r.,

data wystania wykonawcy (stronie) decyzji odmawiajacej przyjecia operatu
do pzgik: 19 pazdziernika 2020 r.,

data wplywu odwolania wykonawcy od ww. decyzji (przekazanego wedlug
wlasciwosci przez MWINGIK) do organu kontrolowanego: 13 listopada 2020 r.,
data wystania akt sprawy do MWINGiK: 24 listopada 2021 r.,

data wplywu decyzji MWINGIiK do organu kontrolowanego: 5 lutego 2021 r. -
wedlug UPP, tj. urzedowego poswiadczenia przedlozenia (organ kontrolowany

wskazat date 15 lutego 2021 r.).

Dokonujac oceny dzialan organu kontrolowanego w niniejszej sprawie nalezy

na wstepie zaznaczy¢, ze przy weryfikacji wynikbw ww. pracy geodezyjnej mial

zastosowanie art. 12b ustawy Pgik w aktualnym brzmieniu, tj. z uwzglednieniem jej

nowelizacji z dnia 31 lipca 2020 r. Przedmiotowa praca geodezyjna zostala bowiem
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zgloszona Staro$cie Piaseczynskiemu w dniu 29 sierpnia 2020 r. Nalezy rowniez nadmieni¢,
ze operat techniczny, powstaly w wyniku tej pracy, zostal sporzadzony w formie
elektroniczne;.

Zgodnie z art. 12b ust. 1a pkt 1 ustawy Pgik weryfikacji dokonuje si¢ niezwlocznie,
nie pozniej niz w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania przez organ Shuzby
Geodezyjnej 1 Kartograficznej zawiadomienia wykonawcy o przekazaniu wynikéw
zgloszonych prac, pod warunkiem, Zze obszar objety zgloszeniem nie przekracza 1 ha, tak
jak w rozpatrywanym przypadku. Do ww. terminu nie wlicza si¢ okresow opdzZnien
spowodowanych z przyczyn niezaleznych od organu, na co wskazuje art. 12b ust. 1b ustawy
Pgik.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pierwszy etap weryfikacji
(w trybie czynnosci materialno-technicznych) trwal 9 dni roboczych. W drugim etapie
weryfikacji (w trybie administracyjnym) decyzje¢ wystosowano w terminie 20 dni od daty
wptywu stanowiska wykonawcy. Starosta Piaseczynski odnidst sie do kwestii terminowosci
weryfikacji w piSmie z dnia 7 stycznia 2021 r. (znak GEK.6641.14.2020.EW-1), w toku
postepowania administracyjnego prowadzonego przez MWINGiK pod sygnatura WG-
I11.7220.1.16.2020, wskazujac wéwczas, ze ,, w okresie od wejscia w Zycie znowelizowanej
ustawy PGIK dn. 31.07.2020r. do dnia weryfikacji operatu trzech Weryfikatorow z czterech
(zakres 1) bylo na zaplanowanych urlopach. W zwigzku z powyzszym nieznaczne dwudniowe
opoznienie wynikalo z przyczyn niezaleznych od organu, co wypelinia przestanki art. 12b ust.
1b ustawy PGIK”. W ocenie zespotu kontrolujagcego w rozpatrywanym przypadku nie
znajdowal zastosowania art. 12b ust. 1b ustawy Pgik, poniewaz przyczyna niezalezna
od organu nie moze by¢ fakt przebywania pracownikow na urlopach (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt VII SAB/Wa 180/19). Problemy
w organizowaniu pracy urzedu, nawet majace swoje zrodlo w obiektywnych trudnosciach
nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla naruszenia obowigzujacych przepisOw prawa,
poniewaz to na organach panstwa cigzy obowigzek zapewnienia sprawnej realizacji ich
zadan, przy zapewnieniu przestrzegania obowigzujacych przepisOw 1 respektowania
wyznaczonych tymi przepisami standardéw dziatania administracji. Ponadto przedmiotowy
operat techniczny dotyczyl pracy geodezyjnej o nieskomplikowanym charakterze i1 sktadat
si¢ zaledwie z pigciu stron, w zwigzku z czym czas poswiecony na jego weryfikacje nalezy

okresdli¢ jako niewspotmierny do zawartej w nim tresci.
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Nadmieni¢ nalezy rowniez, ze Starosta Piaseczynski nie wywigzal sie¢ w sposob
nalezyty z obowigzku wynikajacego z art. 133 K.p.a., zuwagi na niedochowanie 7-dniowego
terminu na przekazanie akt sprawy do organu II instancji.

W odniesieniu do dalszych dziatan organu kontrolowanego podjetych po otrzymaniu
(w dniu 5 lutego 2021 r.) ostatecznej decyzji MWINGIK nr 22/2021 z dnia 5 lutego 2021 r.
(znak WG-II1.7220.1.16.2020.Al), nalezy zauwazy¢, ze co najmniej do dnia 23 kwietnia
2021 r. nie przyjeto wynikow przedmiotowej pracy geodezyjnej, pomimo znacznego uptywu
czasu od daty otrzymania ww. decyzji. Zgromadzona dokumentacja wskazuje, ze organ
kontrolowany, pomimo dysponowania ostateczng decyzjg administracyjng, oczekiwatl
na informacje czy zostala ona zaskarzona do WSA w Warszawie. Niezbedne jest zatem
odnotowanie faktow opisanych w poprzedniej czesci niniejszego sprawozdania,
prowadzacych do wniosku, ze decyzja wydana przez organ odwotawczy jest ostateczna
w instancyjnym toku postepowania i podlega wykonaniu. Ponadto obowiazujace przepisy
prawa nie obliguja organdw wyzszego stopnia do informowania organow I instancji
o zlozeniu skargi na wydane przez te organy ostateczne decyzje administracyjne. Organ
kontrolowany winien zatem podja¢ w przedmiotowej sprawie dziatania analogiczne
do przypadku opisanego w podrozdziale 2.1 niniejszego sprawozdania. Przyjmujac
odpowiedni tryb postepowania, szczegoélowo opisany i uzasadniony w przywotanym
podrozdziale, nie ma potrzeby , dolgczenia” decyzji MWINGIK do rejestru zgtoszen,
w zwigzku z czym nalezy zdecydowanie odrzuci¢ argumenty podniesione w pi$mie organu
kontrolowanego z dnia 23 kwietnia 2021 r.

Jako bezpodstawne nalezy roéwniez uznaé¢ oczekiwanie organu prowadzacego pzgik
na ponowne przekazanie przez wykonawce operatu powstalego w wyniku przedmiotowe;]
pracy geodezyjnej (w zwigzku z wystawieniem protokolu z negatywnym wynikiem
weryfikacji), w sytuacji kiedy posiada on forme elektroniczng i pozostaje w dyspozycji
organu za posrednictwem stosowanego przez niego systemu teleinformatycznego, a uwagi
zawarte w ww. protokole zostaly uznane za niezasadne w ostatecznej decyzji MWINGiK.

Reasumujac, w ocenie zespotu kontrolujagcego weryfikacja wynikow przedmiotowe]
pracy geodezyjnej odbyla si¢ z naruszeniem art. 12b ust. 1a pkt 1 ustawy Pgik, a okolicznosci
wskazane przez Staroste Piaseczynskiego, rzekomo uniemozliwiajace przyjecie operatu
do pzgik, sa niezasadne. Ponadto informacja starosty z dnia 23 kwietnia 2021 r. o dziataniach
podjetych w tej sprawie $wiadczy o ich pozornosci i lekcewazacym stosunku wobec
obowigzujacych przepisow prawa oraz decyzji MWINGIK, ktorg otrzymal w dniu 5 lutego

2021 r. W rozpatrywanym przypadku nie moze by¢é mowy o szybkosci i prostocie
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2.3.

postepowania (art. 12 K.p.a.), ani stosowaniu § 13 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasobu,

obligujacego staroste do niezwlocznego dziatania w tym zakresie.

Prawidlowos¢ i1 terminowos$¢ realizacji zadan zwigzanych z przyjmowaniem operatow
do pzgik na podstawie ostatecznej decyzji MWINGiK nr 46/2021 z dnia 25 marca
2021 r. (znak WG-1.7220.1.6.2021.BH).

MWINGIK, ostateczng decyzja nr 46/2021 z dnia 25 marca 2021 r. (znak WG-
1.7220.1.6.2021.BH), utrzymal w mocy decyzj¢ Starosty Piaseczynskiego nr D-1/2021
z dnia 29 stycznia 2021 r. (znak GEK.6640.5.2021.JM) orzekajaca o ,, odmowie przyjecia
do powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego zbiorow danych i materialow
sporzgdzonych przez wykonawce Uslugi Geodezyjne Barbara Gutowska prowadzong przez
Barbare Gutowskq, skompletowanych w operacie technicznym dotyczgcym sporzgdzenia
dokumentacji wprowadzajgcej zmiany do bazy danych Ewidencji Gruntow i Budynkow
o identyfikatorze GEK.6640.8167.2020, ze wzgledu na stwierdzone naruszenia przepisow
prawa”.

W dniu 26 marca 2021 r., za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej (ePUAP)
przekazano Staroscie Piaseczynskiemu ostateczng decyzje organu Il instancji, o ktérej mowa
powyzej. W przedmiotowej sprawie nie byto koniecznosci zwrotu akt, poniewaz zostaly one
przekazane przez organ I instancji w znacznej mierze w formie elektronicznej, a dokumenty
analogowe stanowily jedynie wydruki dokumentéw elektronicznych. Nadmieni¢ nalezy
przy tym, ze wykonawca prac geodezyjnych (jako strona postgpowania) nie ztozyl skargi
na decyzje MWINGIK do WSA w Warszawie.

Na potrzeby niniejszej kontroli Starosta Piaseczynski udzielit szczegélowych
wyjasnien (pismo z dnia 16 kwietnia 2021 r.) w odniesieniu do przedmiotowego
zagadnienia, dolaczajac dokumentacje (w formie kopii elektronicznych) dotyczaca
przebiegu procesu weryfikacji wynikéw pracy geodezyjnej, zgloszonej przez wykonawce
., Ustugi Geodezyjne Barbara Gutowska” w dniu 13 grudnia 2020 r. pod numerem
GEK.6640.8167.2020, a mianowicie:

e zawiadomienie wykonawcy z dnia 14 grudnia 2020 r. o przekazaniu wynikow
zgloszonych prac geodezyjnych,

e protokot weryfikacji z dnia 7 stycznia 2021 r., wraz z adnotacja wykonawcy z dnia
12 stycznia 2021 r.,

e stanowisko wykonawcy z dnia 12 stycznia 2021 r.,
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decyzja Starosty Piaseczynskiego nr D-1/2021 z dnia 29 stycznia 2021 r. (znak
GEK.6640.5.2021.JM),

odwotanie wykonawcy z dnia 9 lutego 2021 r. od ww. decyzji,

decyzja MWINGiK nr 46/2021 z dnia 25 marca 2021 r. (znak WG-
1.7220.1.6.2021.BH),

metryka dotyczaca poszczegdlnych etapow weryfikacji jako czynnosci materialno-

techniczne;.

Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze proces weryfikacji wynikoéw

przedmiotowej pracy geodezyjnej, pod wzgledem terminéw dokonania poszczegdlnych

czynnosci przez organ kontrolowany, ksztattowat si¢ nastepujaco:

data wplywu operatu do organu kontrolowanego: 15 grudnia 2020 r.,

data przekazania wykonawcy protokotu weryfikacji: 7 stycznia 2021 r.,

data wplywu stanowiska wykonawcy do organu kontrolowanego: 12 stycznia
2021 r.,

data wyslania wykonawcy (stronie) decyzji odmawiajace] przyjecia operatu
do pzgik: 2 lutego 2021 r.,

data wptywu odwolania wykonawcy od ww. decyzji do organu kontrolowanego:
10 lutego 2021 r.,

data wystania akt sprawy do MWINGiK: 19 lutego 2021 r.,

data wptywu decyzji MWINGIK do organu kontrolowanego: 26 marca 2021 r. -
wedtug UPP, tj. urzedowego poswiadczenia przedlozenia (organ kontrolowany

wskazat date 29 marca 2021 r.).

Dokonujac oceny dzialan organu kontrolowanego w niniejszej sprawie nalezy

na wstepie zaznaczy¢, ze przy weryfikacji wynikow ww. pracy geodezyjnej miat

zastosowanie art. 12b ustawy Pgik w aktualnym brzmieniu, tj. z uwzglednieniem jej

nowelizacji z dnia 31 lipca 2020 r. Przedmiotowa praca geodezyjna zostala zgloszona

Staroscie Piaseczynskiemu w dniu 13 grudnia 2020 r., a jej zakres nie przekraczal 1 ha,

w zwigzku z czym weryfikacja jej wynikow, podobnie jak w przypadku opisanym

w podrozdziale 2.2 niniejszego sprawozdania, winna nastapi¢ w terminie 7 dni roboczych

od dnia otrzymania przez organ Sluzby Geodezyjnej i Kartograficznej zawiadomienia

wykonawcy o przekazaniu wynikow zgtoszonych prac.
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Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pierwszy etap weryfikacji
(w trybie czynnosci materialno-technicznych) trwat 15 dni roboczych. W drugim etapie
weryfikacji (w trybie administracyjnym) decyzje wystosowano w terminie 21 dni od daty
wpltywu stanowiska wykonawcy. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze organ
kontrolowany nie dopelnit obowigzku wynikajacego z art. 12b ust. la pkt 1 ustawy Pgik,
w odniesieniu do czynnosci materialno-technicznych podjetych w ramach weryfikacji,
zuwagi na znaczne przekroczenie ustawowego terminu na dokonanie tych czynnosci.
Zespot kontrolujacy nie odnotowal przy tym, aby zaistnialy przestanki wskazane w art. 12b
ust. 1 tej ustawy, uzasadniajace jej wydluzony czas. Warto takze nadmieni¢, ze protokot
weryfikacji z dnia 7 stycznia 2021 r. jest bardzo oszczedny w tresci, co jedynie potwierdza,
ze zwloka organu w zakresie weryfikacji wynikéw przedmiotowej pracy geodezyjnej byta
nieuzasadniona.

Odnoszac si¢ do dalszych dzialan organu kontrolowanego nalezy zauwazy¢,
ze po wydaniu decyzji nr D-1/2021 z dnia 29 stycznia 2021 r. (znak GEK.6640.5.2021.JM)
nie wywigzano si¢ w sposob nalezyty z obowigzku wynikajacego z art. 133 K.p.a., z uwagi
na niedochowanie 7-dniowego terminu na przekazanie odwotania wykonawcy od tej decyz;ji
(wraz z aktami sprawy) do organu II instancji.

Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze w rozpatrywanym przypadku brak bylo podstaw
do przyjecia przedmiotowego operatu do pzgik, w zwigzku z utrzymaniem ww. decyzji
w mocy przez MWINGiK. Wyjasnienia organu kontrolowanego wskazuja, ze wykonawca
., Ustugi Geodezyjne Barbara Gutowska” nie przekazal dotychczas (wedlug stanu na dzien
16 kwietnia 2021 r.) poprawionej dokumentacji.

Reasumujac, w ocenie zespotu kontrolujacego weryfikacja wynikow przedmiotowe;j
pracy geodezyjnej odbyta sie¢ z razagcym naruszeniem terminu okreslonego w art. 12b ust.
la pkt 1 ustawy Pgik. Czas wykonania tej czynnosci byt bowiem ponad dwukrotnie dluzszy
niz dopuszczaja obowiazujace przepisy prawa, a przywotane powyzej okolicznosci swiadcza

o nieuzasadnionej zwloce organu kontrolowanego w tym zakresie.
3. Prawidlowos¢ i terminowos¢ realizacji zadan zwigzanych z przyjmowaniem operatow do pzgik
1 aktualizacja informacji zawartych w egib na podstawie ostatecznych decyzji MWINGIK -

podsumowanie.

Ustalenia zespotu kontrolujacego, szczegdélowo opisane w podrozdziatach 2.1-2.3

niniejszego sprawozdania, $wiadczg o nieprawidtowym wykonywaniu ustawowych obowigzkéw
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przez Staroste Piaseczynskiego w zakresie weryfikacji opracowan geodezyjnych, przyjecia tych
opracowan do pzgik i aktualizacji na ich podstawie informacji zawartych w egib. W oparciu
o zgromadzony material dowodowy stwierdzono bowiem nastepujace nieprawidtowosci, majace
zdecydowany wplyw na dziatalnos¢ jednostki kontrolowane;j:

e brak aktualizacji informacji zawartych w egib na podstawie ostatecznej, a zarazem
prawomocnej decyzji MWINGiIK nr 98/2020 z dnia 16 czerwca 2020r. (znak
WG-II1.7221.2.133.2019.NB) - naruszenie art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. d ustawy Pgik
i1 § 47 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie egib,

e aktualizacja informacji zawartych w egib (w trybie czynnosci materialno-technicznej)
na podstawie danych niezgodnych z ww. decyzja - naruszenie § 44 pkt 2 rozporzadzenia
W sprawie egib,

e dokonywanie weryfikacji opracowan geodezyjnych z nieuzasadniong zwloka - naruszenie
art. 12b ustawy Pgik oraz art. 12135 K.p.a.,

e brak wskazywania w protokotach weryfikacji konkretnych przepisOw prawa - naruszenie
§ 1 pkt 4 obowigzujacego wowczas rozporzadzenia w sprawie formularzy dotyczacych
zglaszania prac geodezyjnych i prac kartograficznych, zawiadomienia o wykonaniu tych
prac oraz przekazywania ich wynikow do panstwowego zasobu geodezyjnego
1 kartograficznego,

e nagminne (W kazdym z badanym przypadkéw) przekraczanie ustawowego terminu przy
przesytaniu odwotan i akt sprawy do organu II instancji - naruszenie art. 133 K.p.a,

e wykonanie ostatecznej decyzji MWINGIK nr 253/2020 z dnia 3 grudnia 2020 r. (znak WG-
111.7220.1.15.2020.Al) z nieuzasadniong zwloka (wynoszaca ok. 2,5 miesigca) - naruszenie
art. 12 K.p.a. i obowiagzujacego wowczas § 13 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasobu,

e brak wykonania ostatecznej decyzji MWINGIK nr 22/2021 z dnia 5 lutego 2021 r. (znak
WG-II1.7220.1.16.2020.AI) co najmniej do dnia 23 kwietnia 2021 r. - naruszenie

art. 12 K.p.a. i obowigzujacego wowczas § 13 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasobu.
4. Prawidlowos¢ rozliczania wydatkow z dotacji celowej po wykonaniu modernizacji egib, obrgb
Zabieniec IRS, gmina Piaseczno, realizowanej zgodnie z umowg nr ZPU/34/2019 z dnia
31 grudnia 2019 r., operat P.1418.2020.6865, sprawa nr WG-11.3122.2.55.2020.MSZ.
Umowa nr ZPU/34/2019 z dnia 31 grudnia 2019 r., zawarta pomiedzy Starostg Powiatu

Piaseczynskiego a firma Ustugi Geodezyjne Grzegorz Falinski, z siedzibg w Kepie Kielpinskiej
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05-092 Lomianki, przy ul. 6 Pulk Piechoty 13, dotyczyla wykonania prac umozliwiajacych
realizacje modernizacji ewidencji gruntéow i budynkéw, dla obrebu 45 Zabieniec IRS, jednostki
ewidencyjnej ,,Gmina Piaseczno — obszar wiejski”. Praca miata zosta¢ wykonana zgodnie
z zatwierdzonym przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego, w dniu 19 pazdziernika 2017 r., projektem modernizacji ewidencji gruntow
i budynkéw (zalgcznik nr 1 do ww. umowy). Strony ustality, ze wykonawcy przyshuguje
wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 108 000,00 zt brutto, a termin realizacji dzieta ustalono
na dzien 30 sierpnia 2020 r. Koszt realizacji zamdéwienia zostal sfinansowany z dotacji
budzetowej przyporzadkowanej do dziatu budzetowego 710 — dzialalno$¢ ustugowa, rozdziatu
budzetowego 71012 — zadania z zakresu geodezji i kartografii. Praca nie zostata jednak
wykonana w pierwotnie ustalonym terminie (okreslonym w postepowaniu o zamowienie
publiczne, ktére zostalo ogltoszone — upublicznione w dniu 28 listopada 2019 r.).

Z wyjasnien przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze w Starostwie
Powiatowym w Piasecznie, w dniach migdzy 22 maja a 1 czerwca 2020 r., w starostwie nastapita
zmiana aplikacji do prowadzenia ewidencji gruntow i budynkéw, o czym wykonawca pracy
zostal poinformowany przez starostwo, pisemnie w dniu 8 czerwca 2020 r.

W dniu 30 czerwca 2020 r., w formie zawiadomienia o wykonaniu zgloszonych prac
geodezyjnych/kartograficznych, wykonawca oswiadezyl, ze prace zostaly wykonane
,,W calosci”. Z wyjasnien geodety powiatowego wynika, ze w dniu 3 lipca 2020 r. wykonawca
,przedlozyl projekt operatu do PODGIK wraz z bazami danych celem kontroli pod kqgtem
wylozenia ™.

Przedstawiciel jednostki kontrolowanej oswiadczyt, ze w dniach od 3 do 24 lipca 2020 r.
nastapila ,,kontrola przedtozonego zamowienia (merytoryczna, informatyczna)”.

Wsérdéd dowodoéw, przekazanych w ramach kontroli, dostarczono skan dokumentu
obejmujacego spis uwag w 14 punktach. Na tym dokumencie brakuje kontekstu merytoryczno-
rzeczowego, czego te uwagi dotycza, czyli wskazania przedmiotu zamodwienia lub cech
umozliwiajacych jednoznaczng identyfikacje z przedmiotem niniejszej kontroli, a nawet brak
nazwy organu, czy tez podmiotu, ktory ten dokument, wskazujacy elementy do poprawy
wytworzyl. Zawarte w dokumencie podpisy nie umozliwiaja pelnej identyfikacji z imienia
i nazwiska oraz z funkcji pelnionych w starostwie (charakteru zatrudnienia) oséb wykonujacych
odbidr. Nalezy podkresli¢, ze art. 12b ust. 4 ustawy Pgik nie wskazuje na obowigzek powotania
,,Komisji Odbiorowej” w celu dokonania kontroli pod katem wylozenia projektu operatu
jednakze skoro starosta zdecydowal si¢ powola¢ taka komisje, do jednostki kontrolujacej

powinny zosta¢ dostarczone dokumenty, ktére umocowuja osoby podpisane do wykonywania
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czynnosci kontrolnych z upowaznienia starosty lub instytucji, w ktorej sa zatrudnione. Brak

okreslenia os6b dokonujacych odbioru uniemozliwia stwierdzenie, ze osoby go wykonujace

posiadaty odpowiednig wiedze i kompetencje do jego przeprowadzenia, a tym samym czy organ
dotozyt wszelkiej starannosci do oceny przyjmowanego zamowienia. Jednostka kontrolowana
nie wyjasnita réwniez w jakim celu odbyla si¢ wstepna analiza i jaki miata odnies¢ skutek.

Jedyna data widniejaca na dokumencie to 24 lipca 2020 r., przy ktorej przedstawiciel wykonawcy

prac potwierdzil, ze otrzymat dokument z uwagami do przedmiotu zamowienia.

Z dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach kontroli wynika, ze potwierdzeniem przekazania
przedmiotu zamoéwienia (3 tomy dokumentacji) do poprawy jest wylacznie adnotacja
wykonawcy na zawiadomieniu z dnia 30 czerwca 2020 r. Zgodnie z oswiadczeniem
upowaznionego przez staroste pracownika wskazano, ze data zawarta na nieformalnym
dokumencie z uwagami oznacza, iz w dniu 24 lipca 2020 r. zwrdcono operat wykonawcy.
W przekazanych wyjasnieniach geodeta powiatowy oswiadczyl, ze ,, w dniu 30 czerwca 2020 r.
zamawiajgcy nie posiadal gotowego dziela od wykonawcy”.

W dniu 17 lipca 2020 r. wykonawca skierowal do starostwa pismo zawierajgce prosbe
o wydtuzenie terminu umowy do dnia 16 pazdziernika 2020 r., czyli 0 46 dni dtuzej niz okreslata
to umowa. W uzasadnieniu zamiescil informacje, ze:

- zmiana terminu wynika z sytuacji, ktora w chwili podpisania umowy nie byla
do przewidzenia i zwigzana jest z wprowadzonym stanem zagrozenia epidemiologicznego
Zwigzanego z rozprzestrzenianiem si¢ koronawirusa SARS-CoV-2;

- zostaly zamknigte sady powszechne, ograniczono dostep do urzeddéw, co w jego ocenie, nie
pozwolito na analize ksiag wieczystych w wersji tradycyjnej oraz innych zbiorow
znajdujacych sie w urzedach;

-z obawy zakazenia si¢ wirusem nie dokonat pomiaru obiektéw budowlanych oraz nie chciat
uczestniczy¢ w czynnosciach granicznych;

- musial dostosowa¢ bazy danych do nowego systemu, z uwagi na to, ze w czerwcu 2020 r.,
w trakcie realizacji umowy, nastgpita zmiana systemu do prowadzenia czgsci opisowej baz
danych ewidencji gruntow 1 budynkow.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia nalezy stwierdzié, ze wykonawca o skali
poprawek i1 uzupetlien dowiedziat si¢ w dniu 24 lipca 2020 r., czyli 7 dni po skierowaniu
do starostwa prosby o wydtuzenie terminu realizacji umowy. Geodeta powiatowy skierowat
do Zarzadu Powiatu Piaseczynskiego pismo z dnia 22 lipca 2020 r., w ktorym poinformowat

ze opiniuje pozytywnie (uznat za zasadne) przedtuzenie terminu wykonania umowy.
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Organ kontrolowany nie przedstawit analizy, wyjasnien ani argumentow jakimi kierowal
si¢ geodeta powiatowy opiniujac pozytywnie wniosek o wydluzenie terminu realizacji umowy.
Nalezy ponadto zwroci¢ uwage na fakt, ze daty nie potwierdzaja, aby geodeta powiatowy,
kierujac pismo do Zarzadu Powiatu z dnia 22 lipca 2020 r., miat do dyspozycji oceng, ktora
zgodnie z jego oswiadczeniem, wynikata z ,.kontroli wstepnej” przeprowadzonej w starostwie
iktora trwala do 24 lipca 2020 r. Warto zwroci¢ uwage, ze w tej rekomendacji nie
ma uzasadnienia dotyczacego czasu wydluzenia terminu wykonania umowy, brak informacji
jakiego zakresu prac nie mozna bylo zrealizowa¢ w zwigzku ze stanem epidemicznym, jak
réwniez czy faktycznie zmiana systemu informatycznego mogla mie¢ wplyw na realizacje
przedmiotu zaméwienia. W rekomendacji geodety powiatowego o zmian¢ terminu umownego,
brak przestanek merytoryczno-technicznych (uzasadnienia), ze nalezy przedluzy¢ realizacje
umowy o 1,5 miesiaca. Jak wskazano powyzej rekomendacja dla zarzadu nie zostala przekazana
w oparciu o analiz¢ jaki zakres prac umownych zostal wykonany (np. procentowe
zaawansowanie, zakres zrealizowanych prac), jaka jest wartos$¢ juz wykonanych prac, co nalezy
jeszcze zrobié iile czasu, w ocenie zamawiajacego, powinny zajac poszczegolne czynnosci, zeby
doprowadzi¢ do realizacji dzieta. Nalezy zaznaczyé, ze zamawiajacy przeprowadzajac
postepowanie o zmoéwienie publiczne okredlit jednoznacznie termin realizacji umowy
na 30 sierpnia 2020 r. Dla wykonawcow sktadajacych oferty to bylo jasne kryterium
uczestnictwa w przetargu. Majac powyzsze na uwadze sformutowali cene ofertowa.

Z oswiadczenia upowaznionego przez staroste pracownika wynika, ze od 24 lipca
do 24 sierpnia 2020 r. wykonawca poprawial wyniki prac. W dniu 24 sierpnia 2020 r.,
wykonawca zglosit gotowos¢ do czesciowego odbioru prac oraz zamiescit prosbe o wyznaczenie
terminu wyloZzenia projektu operatu opisowo-kartograficznego. W ramach tego zgloszenia zostat
przekazany przez wykonawce po poprawkach projekt operatu wraz z bazami, ktory speitniat
wymogi formalno-prawne pod katem wylozenia. Geodeta powiatowy os$wiadczyl
ze ,,sprawdzono spojnos¢ i kompletnos¢ operatu, zgodnos¢é wykonania dotychczasowych
czynnosci z przepisami prawa, stan i poprawnos¢ baz danych” oraz ze ,kontrole merytoryczne
i informatycznej (walidacja plikow z SWDE, kontrola SWDE i kontrole wewngtrzne
w oprogramowaniu .map dostarczonego pliku map z bazg graficzng), czynnosci kontrolne
wykonali Czlonkowie Komisji Odbiorowej”. Powyzsze czynnosci zostaly dokonane przez
,, Cztonkow Komisji Odbiorowej”, ktorzy byli akurat ,,obecni w pracy”, gdyz byt to ,,okres
urlopowy”. W tym o$wiadczeniu, zostata zamieszczona informacja, ze ,, nastepnie Cztonkowie
Komisji  Odbiorowej ustnie pozytywnie zarekomendowali zamowienie, kwalifikujgc

Jje do wylozenia” oraz, ze ,,wowczas sporzgdzony i podpisany zostal dokument: Zawiadomienie
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Starosty Piaseczynskiego o wylozZeniu, zamieszczone w aktach postegpowania w sprawie
modernizacji ewidencji gruntow i budynkoéw obrebu 45 Zabieniec IRS”. Przedstawiciel jednostki
kontrolowanej nie wskazal, ktoérzy konkretnie pracownicy dokonali ww. czynnosci. Kontrolerom
nie przekazano dokumentu, ktory potwierdzilby poprawnos$¢ dziatania czlonkow komisji
i wykonanie przez nich sprawdzenia operatu z nalezyta starannoscia.

Z dokumentéw przedstawionych kontrolerom wynika, Zze Powiat Piaseczynski,
reprezentowany przez Zarzad Powiatu, pie¢ dni przed wyznaczonym terminem ostatecznego
odbioru, w dniu 25 sierpnia 2020 r. i jeden dzien po zgloszeniu przez wykonawce gotowosci
do czesciowego odbioru prac (wraz z prosbg o wyznaczenie terminu wylozenia projektu operatu
opisowo-kartograficznego), zawarl aneks nr 1/2020 do ww. umowy, ktéry wydluzyl termin
wykonania prac do dnia 16 pazdziernika 2020 r. Pozostale warunki umowy nie zmienily sig.
Jednostka kontrolowana oswiadczyla, ze ,,Zgodnie z informacjami przekazanymi z Biura
Prawnego podstawg prawng zawarcia aneksu byl art 15r. ust. 4 pkt 1) ustawy z dnia 2 marca
2020 r o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem Covid-10, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji Kryzysowych
z dnia 2 marca 2020 r. ”.

Do organu  kontrolujagcego  przekazano  kopi¢ = zawiadomienia  starosty
(nr GEK.660.4.2020.AA) z dnia 1 wrzesnia 2020 r. o wylozeniu w dniach od 17 wrze$nia 2020r.
do 7 pazdziernika 2020 r., w siedzibie Starostwa Powiatowego w Piasecznie projektu operatu
opisowo-kartograficznego z modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw dla obrebu Zabieniec
IRS, gmina Piaseczno, powiat piaseczynski do wgladu osob fizycznych, oséb prawnych
i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawne;.

Z przekazanych przez jednostke kontrolowang dokumentéw wynika, ze do projektu trzy
osoby zglosily uwagi, zastrzezenia i wnioski. Te poprawki zostaly zaanonsowane w dniu
9 pazdziernika 2020 r. w protokole , wylozenia do wglgdu osob zainteresowanych operatu
opisowo-kartograficznego”. Zgodnie z treScig ww. protokotu wykonawca przeczytat i podpisat
je w dniu 9 pazdziernika 2020 r. W aktach kontroli znajduje si¢ rowniez informacja (stanowiska
wykonawcy dotyczace uwagi nr 1 1 nr 2 do operatu opisowo-kartograficznego modernizacji
obrebu 0045 - Zabieniec IRS, Gmina Piaseczno), ze w dniu 7 pazdziernika 2020 r. wykonawca
zajat stanowisko w sprawie powyzszych zastrzezen. W dniach 121 13 pazdziernika 2021 r.,
starosta zawiadomit zglaszajacych zastrzezenia, o swoim stanowisku.

Z dokumentow wynika, ze skala poprawek byla od strony technicznej i merytorycznej
niewielka. Czas reakcji wynikajacych z operacji techniczno-prawnych zrealizowanych przez

wykonawce byt bardzo krotki.
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Na postawie akt kontroli mozna stwierdzi¢, ze protokét z wylozenia sporzadzony
i podpisany zostal przez strony w dniu 9 pazdziernika 2020 r., a nastepnie w dniu 15 pazdziernika
2020 r. (data wplywu do urzedu 16 pazdziernik 2020 r.), wykonawca zglosil gotowos¢
do koncowego odbioru pracy.

Geodeta powiatowy o$wiadczyl, ze ostateczne kompletne dzieto, spetniajace wszystkie
wymagania, zostalo przekazane do starostwa w dniu 16 pazdziernika 2020 r. i po tym terminie
wykonawca nie dokonywat juz zadnych poprawek ,,w rozumieniu przedmiotu umowy”.

W dniu 30 pazdziernika 2020 r. sporzadzony zostal protokét odbioru (§ 5 ust. 3 umowy
z 31.12.2019 r.), w ktérym to stwierdzono, ze ,,Komisja odbioru” w sktadzie 6-osobowym
,odbiera przedmiot zamowienia zgodnie z umowq nr ZPU/34/2019 z dnia 31.12.2019r.
bez zastrzezen i wad dziela” 1 , ,rekomenduje operat GEK.6640.9136.2019 do przyjecia
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz do zasilenia baz danych”.
Cztonkowie komisji zgodnie oswiadcezyli, ze ,,celem merytoryczno-rzeczowym bylo dokonanie
modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw w obrebie Zabieniec IRS, gmina Piaseczno i cel
zostal osiggniety”.

Zgodnie z art. 12b ust. 4 (facznie z art. 12b ust. 2) ustawy Pgik, ustawodawca okreslit,
ze podstawe do przyjecia zbioréw danych lub innych materialow do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, stanowi dokument potwierdzajacy odbior tych zbioréw danych
lub innych materialéw jako przedmiotu zamdwienia publicznego, realizowanego w zwiazku
z wykonywaniem zadan starosty. Za taki dokument nalezy wuznaé protokél odbioru
z 30 pazdziernika 2020 r., przekazany kontrolujacym.

Z wyjasnien geodety powiatowego wynika, ze wykonawca w dniu 19 listopada 2020 r.,
czyli 20 dni po sporzadzeniu protokolu odbioru, ,, wypozyczyt” operat techniczny modernizacji
egib ,, w zwigzku z uspojnieniem operatu z bazg GEO-MAP i e-Property (numeracja punktow,
literowki oraz atrybuty dzialek i budynkow, zaczytanie adresow, zmiany formy zapisow w bazie),
co zwigzane bylo z dokonaniem importu baz danych dostarczonych plikow do egib, przy ktorym
to imporcie dodatkowo wystqgpily sytuacje problematyczne pomiedzy bazg KOL + GEMEDIA
i e-Property + GEO-MAP”. Z o$wiadczenia upowaznionego przez staroste pracownika wynika,
ze powiat nie zna szczegolow i skali tego ,,uspojnienia”, jak rowniez nie zostaly okreslone
szczegbly tych czynnosci, poza tym, ze te dziatania zostaty wykonane w ciggu jednego dnia. Nie
przedstawiono kontrolerom dowoddéw potwierdzajacych powyzsze o§wiadczenie.

Z wyjasnien wynika, ze baza danych ewidencji gruntow i budynkéw zostata zasilona
danymi z przedmiotowego opracowania w dniu 30 listopada 2020 r., przez producenta aplikacji

GEO-MAP i e-Property (firma Geo-System).
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W dniu 30 listopada 2020 r. operat wpisano do ewidencji materiatow zasobu i w tym
dniu zakonczono wprowadzanie zmian do egib. Kontrolerzy otrzymali dokument datowany
na dzien 30 listopada 2020 r. w postaci zawiadomienia o zmianie w danych w ewidencji gruntow
i budynkow. W dokumencie zostala wpisana informacja, ze w nastepujacych jednostkach
rejestrowych oraz pozycjach kartotek nastapity zmiany: 141804 5.0045.G12, obrgb
ZABIENIEC IRS, jednostka ewidencyjna PIASECZNO — OBSZAR WIEJSKI.

Z akt kontroli wynika, ze faktura za wykonane dzieto zostala wystawiona w dniu
1 grudnia 2020 r. Z wyjasnien przekazanych kontrolerom wynika, ze miedzy 19 listopada
a 2 grudnia 2020 r. operat techniczny byt dostepny w wydziale i oczekiwal na ukonczenie
importow danych do egib, a wykonawca w tych dniach nie dokonywal rowniez zadnych zmian.

Podsumowujac, dzialania starosty zwigzane =z przeprowadzeniem zamdwienia
publicznego na wykonanie pracy dotyczacej modernizacji ewidencji gruntéw i budynkow,
dla obrebu Zabieniec IRS, gmina Piaseczno, budza powazne watpliwosci. Zespol kontrolujacy
stwierdzil szereg uchybien i nieprawidtowosci.

Z dokumentéw przedstawionych kontrolujacym, wynika, ze starosta jednoznacznie
okreslit termin zakonczenia prac na 30 sierpnia 2020 r. W trakcie realizacji umowy wykonawca
zlozyl wniosek o przedtuzenie terminu jej realizacji o 46 dni. Jednostka kontrolowana wyrazita
na to zgode, jednak dopiero 6 dni przed umownym terminem realizacji. Jako nieprawidtowos¢
nalezy uzna¢ brak szczegolowej analizy i jej udokumentowania ze wskazaniem przyczyn oraz
skutkow dla realizacji przedmiotowej pracy. Przedstawione dokumenty w zaden sposob nie
okreslaty kto jest odpowiedzialny (wykonawca czy zamawiajacy) za opoznienia w realizacji
umowy. Wskazane we wniosku okolicznos$ci zwigzane z sytuacjg pandemiczng czesciowo
uzasadnialy przedluzenie umowy, jednak zamawiajacy nie wskazal konkretnych elementow
dokumentacji, ktora nie mogta zosta¢ wykonana w przewidzianym terminie. Nalezy zauwazy¢,
ze umowa zostala zawarta przed ogloszeniem stanu pandemii i wynikajacych z tego ograniczen,
jednakze jednostka kontrolowana nie dopehita starannosci w biezacym monitorowaniu postepu
prac, jak réwniez nie miata wiedzy w trakcie trwania umowy o charakterze okolicznosci
wplywajacych na jej termin realizacji, co nalezy uznaé za nieprawidtowosc.

Odnoszac si¢ do faktu zmiany systemu do prowadzenia bazy ewidencji gruntow
1 budynkow to okolicznos¢ ta powinna byta zosta¢ uwzgledniona w okresleniu terminu realizacji
umowy po stronie zamawiajacego (starosty), w taki sposob aby nie miata negatywnego wptywu
na realizacj¢ prac przez wykonawce. Wdrozenie systemu powinno byé poprzedzone
kompleksowym testowaniem. Operatorzy w starostwie powinni odby¢ szkolenia i uzyskaé

certyfikat dopuszczajacy ich do wykonywania operacji technicznych na bazach danych ewidencji
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gruntdéw i budynkow bedacych wiasnoscia Skarbu Panstwa. Powinien ten proces cechowac sie
starannoscia i dbatoscia o bezpieczenstwo danych, w szczegolnosci w zakresie zabezpieczenia
przed utratg danych i ich nieuprawnionymi zmianami. Powinno to si¢ odbywaé pod nadzorem
merytorycznym i technicznym oraz biezacg kontrola geodety powiatowego nad kazdym etapie
wdrozenia. Cale to postepowanie powinno zakonczy¢ si¢ oficjalnym dokumentem informujacym
o tym, ze od okreslonego dnia funkcjonuje w starostwie system do prowadzenia i zasilania baz
danych ewidencji gruntéw i budynkéw, ktéry zapewnia wszystkie konieczne funkcjonalnosci
oraz ze nastapita kompletna i doktadna konwersja danych ewidencji gruntow i budynkoéw
obstugiwanych przez poprzednig aplikacj¢ informatycznag.

Z akt kontroli wynika, ze zmiana systemu do prowadzenia bazy egib, z dotychczasowego
programu Kataster OnLine firmy Intergraph Polska Sp. z 0.0., na program e-Property firmy
Geo-System Sp. z 0.0., nastgpila w dniach 22 maja — 1 czerwca 2020 r., o czym organ
zamawiajacy poinformowal wykonawce dopiero pismem wystanym 8 czerwca 2020 r. Brak
potwierdzenia przez organ kontrolowany, ze termin i fakt zmiany systemu byl znany
wykonawcy, jak réwniez, ze otrzymal on stosowng informacj¢ z odpowiednim wyprzedzeniem.
Nalezy zaznaczy¢, ze przestanka prawng zawarcia aneksu byly problemy wynikajace z pandemii,
a nie ze zmiany systemu do prowadzenia i zasilania egib. Ta konkluzja wynika z o§wiadczenia
geodety powiatowego przekazanego kontrolerom w czasie kontroli.

W opinii organu kontrolujacego, w starostwie nie kontrolowano i nie nadzorowano
sytuacji zwigzanej z zaimplementowaniem baz danych ewidencji gruntéw i1 budynkéw
powstatych w wyniku modernizacji egib realizowanej na podstawie umowy z 31 grudnia 2019 r.
Na pytanie, czy organ dokonal weryfikacji spdjnosci operatu z bazg egib, geodeta powiatowy
oswiadczyl, ze ,, W powyzszej sprawie skontaktowano si¢ z Wykonawcq, ktory w rozmowie
telefonicznej potwierdzil, ze na miejscu dokonal weryfikacji spojnosci operatu z bazg egib”.
Mimo, ze wykonawca dwukrotnie pobieral operat do uzupetnienia, w dniu 24 lipca i 19 listopada
2020 r., organ zamawiajacy nie nadzorowal postepu prac i nie byt w stanie wskazaé skali
problemow z jakimi mierzy si¢ wykonawca. Organ nie odnotowat réwniez i nie udokumentowat
na jaki okres ,,wypozyczal” operat wykonawcy w celu dokonania poprawek i usuniecia btedow.
Przedstawiciel jednostki kontrolowanej o$wiadczyl, ze ,,zwrot mogl nastgpi¢ 25 listopada
2020 r., z uwagi iz od tego dnia rozpoczql sie okres wylozenia projektu operatu modernizacji
egib obre¢bu Kamionka, ktorej wykonawcq byl rowniez Pan Grzegorz Falinski. Nie wyklucza sig
rowniez, ze zwrot mogl nastgpic¢ we wczesniejszym terminie, np. w dniu wypozyczenia .

Mimo iz techniczne dzialania wykonawcy jednoznacznie wskazywaly na mozliwos¢

zakonczenia prac w pierwotnie wyznaczonym terminie Zarzad Powiatu zdecydowal sig¢
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na aneksowanie umowy jedynie na podstawie rekomendacji geodety powiatowego. W sktad
zgromadzonej dokumentacji wchodzi zawiadomienie z dnia 30 czerwca 2020 r., w ktorym
wykonawca oswiadczyl, ze prace zostaly wykonane ,,w catosci”. Tymczasem nie wylozono
jeszcze wowczas projektu operatu opisowo-kartograficznego do wgladu zainteresowanych
podmiotéw, a po 30 czerwca 2020 r. ulegt on modyfikacji na dalszym etapie prac w wyniku
zgloszonych uwag. Oswiadczenie o wykonaniu prac ,,w catosci” w dniu 30 czerwca 2020 r. byto
zatem niezasadne. Niezaleznie od powyzszego niezbedne jest odnotowanie faktu,
ze przedlozenie przez wykonawce projektu operatu z 2-miesiecznym wyprzedzeniem (jako
termin zakonczenia prac zamawiajacy przewidzial 30 sierpnia 2020 r.) umozliwialo
przeprowadzenie procedury wylozenia projektu i rozpatrzenia uwag we wskazanym terminie.
Nalezy w tym miejscu podniesé, ze ,,wstepna kontrola” (trwajaca do dnia 24 lipca 2020 r.),
dokonana w blizej nieokreslonym trybie, przyczynita si¢ do niedochowania terminu
wynikajacego z zawarte] umowy. Wylozenie projektu odbylo si¢ bowiem dopiero w dniach
od 17 wrzesnia 2020 r. do 7 pazdziernika 2020 r. Wobec powyzszego dziatania Starosty
Piaseczynskiego w tym zakresie uznano za nieprawidtowe. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy
upatrywac¢ w braku okreslenia poszczegolnych etapow prac i zwigzanych z tym termindw, a takze
zasad oraz warunkow, jakie winny by¢ spelnione w celu realizacji przedmiotowej umowy.
Waznym problemem jest rowniez niewlasciwe dokumentowanie poszczegdlnych
czynnosci przy realizacji omawianego zamoéwienia, co Swiadczy o braku transparentnosci
podejmowanych dzialan. Jednostka kontrolowana nie posiada dokumentacji dotyczacej
wykonania wielu niezbednych czynnosci, ktora potwierdzalaby sprawowanie starannego
nadzoru nad wykonywaniem prac okreslonych w umowie, ktore realizowal wykonawca.
W udzielonych wyjasnieniach, geodeta powiatowy wielokrotnie informowal, Ze co$ zostato, np.
,,zarekomendowane ustnie” czy ,,wykonawca poinformowal o czyms telefonicznie”. Nie
przedstawiono kontrolerom potwierdzenia tych czynnosci np. w formie notatki stuzbowej

sporzadzonej przez pracownikOw starostwa.

V. OCENA REALIZACJI ZADAN OBJETYCH KONTROLA

Dokonujac oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej, przy realizacji kontroli na podstawie
ustawy o kontroli w administracji rzadowej, przyjeto skale ocen wynikajaca z § 14 wytycznych z dnia
20 marca 2018 r. pn. ,, Tryb i zasady prowadzenia postepowania kontrolnego przez pracownikow
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie”, ktora wyglada nastepujaco:
e pozytywna - gdy nie stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybien, albo gdy stwierdzone

uchybienia miaty wytacznie charakter sporadyczny i nie mialy wptywu na kontrolowane zadanie;
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pozytywna pomimo uchybien - gdy nie stwierdzono nieprawidtowosci, a uchybienia
wystepowaly w sposob powtarzajacy sie i mialy wyltacznie charakter formalny oraz nie wplywaty
na kontrolowang dziatalnos¢;

pozytywna pomimo nieprawidtowosci - gdy stwierdzono nieprawidlowosci, ale nie mialy one
zasadniczego wplywu na kontrolowang dziatalnos¢;

negatywna - gdy stwierdzone nieprawidtowosci mialy zdecydowany wplyw na kontrolowanag
dziatalnos¢.

Zgodnie z definicjami zawartymi w standardach kontroli w administracji rzadowej z dnia

31 sierpnia 2017 r.:

za nieprawidlowos¢ nalezy uznaé dziatanie lub zaniechanie, ktére z punktu widzenia kryteriow
kontroli jest nielegalne, niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli
wykonania zadan - nieskuteczne, niewydajne lub nieoszczedne;

za uchybienie nalezy uzna¢ odstepstwo od stanu pozadanego o charakterze wylacznie
formalnym, nie powodujace nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zar6wno w aspekcie

finansowym, jak i wykonania zadan.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, na podstawie analizy zgromadzone;j

dokumentacji, zesp6t kontrolujacy dokonat nastepujacej oceny realizacji poszczegdlnych zadan.

Prawidlowos$¢ 1 terminowos$¢é realizacji zadan dotyczacych aktualizacji egib, w zwiagzku

z ostateczng decyzja MWINGIK nr 98/2020 z dnia 16 czerwca 2020 r. (znak WG-

111.7221.2.133.2019.NB) i wyjasnieniami Starosty Piaseczynskiego, udzielonymi w ramach

sprawy nr WG-1.7221.6.2021- ze wzgledu na nieprawidtowosci opisane w podrozdziale

1 niniejszego sprawozdania - oceniono negatywnie.

Prawidlowos¢ 1 terminowos¢ realizacji zadan zwigzanych z przyjmowaniem operatow do pzgik

na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych.

2.1. Prawidtowos¢ 1 terminowos$¢ realizacji zadan zwigzanych z przyjmowaniem operatow
do pzgik na podstawie ostatecznej decyzji MWINGIK nr 253/2020 z dnia 3 grudnia
2020 r. (znak WG-II1.7220.1.15.2020.A1) - ze wzgledu na nieprawidtowosci opisane
w podrozdziale 2.1 niniejszego sprawozdania - oceniono negatywnie.

2.2. Prawidtowos¢ i terminowos$¢ realizacji zadan zwigzanych z przyjmowaniem operatow

do pzgik na podstawie ostatecznej decyzji MWINGiK nr 22/2021 z dnia 5 lutego
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2021 r.(znak WG-II11.7220.1.16.2020.AI) - ze wzgledu na nieprawidlowosci opisane
w podrozdziale 2.2 niniejszego sprawozdania - oceniono negatywnie.

2.3. Prawidtowos¢ 1 terminowos$¢ realizacji zadan zwigzanych z przyjmowaniem operatow
do pzgik na podstawie ostatecznej decyzji MWINGiK nr 46/2021 z dnia 25 marca
2021 r. (znak WG-1.7220.1.6.2021.BH) - ze wzgledu na nieprawidlowosci opisane
w podrozdziale 2.3 niniejszego sprawozdania - oceniono negatywnie.

Prawidlowos¢ rozliczania wydatkow z dotacji celowej po wykonaniu modernizacji egib, obrgb

Zabieniec IRS, gmina Piaseczno, realizowanej zgodnie z umowag nr ZPU/34/2019 z dnia

31 grudnia 2019 r., operat P.1418.2020.6865, sprawa nr WG-11.3122.2.55.2020.MSZ -

ze wzgledu na nieprawidtowosci opisane w podrozdziale 4 niniejszego sprawozdania, zwigzane

z nierzetelnym sprawowaniem nadzoru i1 kontroli nad realizowanym zleceniem - oceniono

pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, z uwagi na uchybienia i nieprawidtowosci szczegdtowo

opisane powyzej, 0go6lng realizacje zadan objetych kontrola oceniono negatywnie.

VL

ZALECENIA

Nawigzujac do powyzszych ustalen zobowigzuje Staroste Piaseczynskiego do podjecia

dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych w trakcie kontroli uchybien

1 nieprawidtowosci poprzez:

1.

Niezwloczng aktualizacje informacji zawartych w egib na podstawie ostatecznych decyzji
administracyjnych, w tym ostatecznej, a zarazem prawomocnej decyzji MWINGIK nr 98/2020
z dnia 16 czerwca 2020 r. (znak WG-I11.7221.2.133.2019.NB), zgodnie z art. 24 ust. 2b pkt 1 lit.
d ustawy Pgik, a w przypadkach kiedy wystapiag przestanki do wznowienia postgpowania (art.
145 § 1 K.p.a.), informowanie o tym z urzedu wlasciwego organu.

Prawidlowe dokumentowanie akt sprawy i wykorzystywanie funkcjonalnosci systemu EZD
w celu sprawnej 1 skutecznej realizacji zadan zwigzanych z aktualizacja informacji zawartych
w egib.

Zapewnienie prawidlowej organizacji pracy osob dokonujacych weryfikacji opracowan
geodezyjnych, w sposdb umozliwiajacy wlasciwe wykonywanie obowigzkow przez te osoby,
tzn. z zachowaniem termindéw wynikajacych z art. 12b ust. 1a ustawy Pgik.

Sporzadzanie protokoléw weryfikacji zgodnie ze wzorem okreslonym w zalgczniku

nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2020 r. w sprawie wzorow zgloszenia
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10.

prac geodezyjnych, zawiadomienia o przekazaniu wynikdw zgtoszonych prac oraz protokotu
weryfikacji wynikéw zgloszonych prac geodezyjnych!®, ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznosci wskazywania konkretnych przepisow prawa, ktore zostaly w ocenie organu
naruszone. Ponadto w uzasadnionych przypadkach nalezy wypeknia¢ pozycje pn. ,, Informacje
dodatkowe”.

Przestrzeganie zapiséw zawartych w art. 35 K.p.a. w odniesieniu do decyzji, o ktorej mowa
w art. 12b ust. 8 ustawy Pgik.

Podejmowanie dziatan okreslonych w § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 2 kwietnia 2021 r. w sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu
geodezyjnego i Kkartograficznego!!, z uwzglednieniem ogolnych =zasad wynikajacych
zart. 12135 K.p.a.

Wykonanie ostatecznej decyzji MWINGIK nr 22/2021 z dnia 5 lutego 2021 r. (znak WG-
111.7220.1.16.2020.AI) w sposob opisany w podrozdziale 2.2 niniejszego sprawozdania, o ile
wyniki pracy geodezyjnej zgtoszonej pod numerem GEK.6640.5652.2020, nie zostaly przyjete
dotychczas do pzgik, zgodnie z wyjasnieniami organu kontrolowanego z dnia 23 kwietnia 2021 r.
Zwigkszenie efektywnosci wykorzystania $rodkéw komunikacji elektronicznej (ePUAP)
do przekazywania akt sprawy.

Zwigkszenie nadzoru nad przygotowaniem od strony techniczno-operacyjnej postepowania
o zamoOwienie publiczne w zakresie prac finansowanych z datacji celowej w zakresie geodezji
i kartografii, w szczegdlnosci szacowanie warto$ci zamowienia z nalezyta starannoscia,
okredlanie przestanek merytorycznych w celu okreslenia terminu wykonania zamowienia
w funkcji skali i1 zakresu zlecanych prac geodezyjnych i kartograficznych.

Dokumentowanie z zachowaniem starannosci i chronologii pelnej informacji zwigzanej
z realizacja 1 nadzorem na realizacjg prac geodezyjnych i kartograficznych zlecanych na mocy
przepisow o zamoOwieniach publicznych, ktore dotycza zadan z zakresu geodezji i kartografii

1 sg finansowane ze srodkoéw publicznych.

VII. POUCZENIE

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli

w administracji rzadowej kierownik jednostki kontrolowanej, w terminie 3 dni roboczych od dnia

otrzymania sprawozdania, ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko (nie wstrzymuje to realizacji

10Dz, U. z2020r. poz. 1316
11Dz, U.z2021 r. poz. 820
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ustalen kontroli). Ponadto zobowigzuje Pana Staroste¢ do przekazania pisemnej informacji o sposobie
wykonania zalecen albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci, w terminie

30 dni od daty otrzymania niniejszego sprawozdania z kontroli.

z up. Wojewody Mazowieckiego

/-/ Sebastian Bata
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego
(pismo podpisane elektronicznie)

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej)
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