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  Starostwo Powiatowe w Płocku 

  ul. Bielska 59 

  09-400 Płock 
 

 

 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

 

 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej 

w województwie
1
, art. 10 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym

2
 oraz art. 258 § 1 pkt 5 kpa

3
 

Hanna Makówka – starszy inspektor oraz Mariola Wajszczak – inspektor wojewódzki w Oddziale 

Kontroli w Delegaturze w Płocku Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie, 

przeprowadziły kontrolę w Starostwie Powiatowym w Płocku, z siedzibą przy ul. Bielskiej 59. 

Kontrola obejmowała działalność starosty w zakresie zarządzania ruchem na drogach 

powiatowych i gminnych oraz realizację zadań z zakresu administracji rządowej polegających 

na udzielaniu przedsiębiorcom koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, odmowie ich wydania, 

zmianie, cofnięciu, wygaszeniu oraz przeniesieniu koncesji, a także przyjmowaniu oraz załatwianiu 

skarg i wniosków przez organy powiatu. 

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. – w zakresie zarządzania 

ruchem na drogach powiatowych i gminnych oraz okres od 1 stycznia 2014 r. do 30 marca 2015 r. 

– w zakresie udzielania przedsiębiorcom koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, odmowy 

ich wydania, zmiany, cofnięcia, wygaszenia oraz przeniesienia koncesji, a także sposobu 

przyjmowania oraz załatwiania skarg i wniosków przez organy powiatu. 

                                                 
1
  Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2015 r., 

poz. 525, z późn. zm.). 
2
  Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, z późn. zm.).  

3
  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z późn. zm.). 
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Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego, do którego nie wniesiono zastrzeżeń, 

przekazuję Pani Staroście wystąpienie pokontrolne. 

 

I. W zakresie udzielania przedsiębiorcom koncesji na prowadzenie działalności  

w zakresie wydobywania kopalin ze złóż, odmowy ich wydania, zmiany, cofnięcia, 

wygaszenia oraz przeniesienia koncesji 

W okresie objętym kontrolą Starosta Płocki udzielił trzech koncesji na wydobywanie 

kopalin ze złóż
4
, wydał sześć decyzji stwierdzających wygaśnięcie koncesji

5
 oraz jedną decyzję 

umarzającą postępowanie
6
. Badaniu poddano wszystkie ww. decyzje, stwierdzając, że wydane 

zostały zgodnie z właściwością rzeczową i miejscową, z zachowaniem terminów określonych 

w art. 35 § 3 kpa. Koncesje na wydobywanie kopalin udzielone zostały na wnioski przedsiębiorców 

zawierające dane określone w art. 49 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej
7
 

oraz art. 24 ust. 1, art. 26 ust. 1 i 4 ustawy Prawo geologiczne i górnicze
8
, do których dołączono 

załączniki wymienione w art. 24 ust. 3 oraz art. 26 ust. 2 powyższej ustawy. 

Udzielenie koncesji poprzedzone zostało uzyskaniem wymaganego prawem uzgodnienia 

z właściwym wójtem
9
, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze

10
.  

Starosta Płocki wystąpił również o stosowne opinie do Marszałka Województwa Mazowieckiego, 

na podstawie art. 23 ust. 3 powyższej ustawy. W związku z upływem 14-dniowego terminu uznano, 

że projekty decyzji zostały zaaprobowane przez marszałka w przedłożonym brzmieniu, zgodnie 

z dyspozycją zawartą w art. 9 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze. Przed wydaniem decyzji 

stwierdzających wygaśnięcie koncesji starosta zwrócił się do właściwego wójta lub burmistrza 

o uzgodnienie zakresu i sposobu wykonania przez przedsiębiorców obowiązków dotyczących 

ochrony środowiska oraz związanych z likwidacją zakładu górniczego, o których mowa 

                                                 
4
  Decyzje oznaczone: ŚR-III.6522.10.2014 z 8 sierpnia 2014 r., ŚR-III.6522.22.2014 r. z 22 grudnia 2014 r.,  

ŚR-III.6522.23.2014 r. z 30 stycznia 2015 r. 
5
  Decyzje oznaczone: ŚR-III.6522.5.2014 z 6 czerwca 2014 r., ŚR-III.6522.6.2014 z 6 czerwca 2014 r., 

ŚR-III.6522.13.2014 z 15 września 2014 r., ŚR-III.6522.14.2014 z 15 września 2014 r., ŚR-III.6522.19.2014 

z 14 listopada 2014 r., ŚR-III.6522.25.2014 z 18 lutego 2015 r. 
6
  Decyzja oznaczona ŚR-III.6522.26.2014 z 2 grudnia 2014 r. umarzająca postępowanie w sprawie udzielenia koncesji 

w związku z wycofaniem wniosku przez przedsiębiorcę. 
7
  Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584, z późn. zm.). 

8
  Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze (Dz. U. z 2014 r., poz. 613, z późn. zm.) w brzmieniu 

obowiązującym do 31 grudnia 2014 r. oraz od 1 stycznia 2015 r. Od 9 lutego 2015 r. obowiązuje tekst jednolity 

powyższej ustawy – Dz. U. z 2015 r., poz. 196. 
9
  Postanowienia Wójta Gminy Mała Wieś z 10 lipca 2014 r. oznaczone OŚ-6523/2/14 i 7 listopada 2014 r. oznaczone 

OŚ-6523/3/14 oraz postanowienie Wójta Gminy Staroźreby z 27 listopada 2014 r. oznaczone 6523.3.2014. 
10

 W brzmieniu obowiązującym do 31 grudnia 2014 r. 
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w art. 39 ust. 2 zd. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze. Organ opiniujący uzgodnił wszystkie 

przedstawione projekty rozstrzygnięć wydając stosowne postanowienia
11

. 

Poddane badaniu decyzje zawierały wszystkie elementy określone w art. 107 § 1 i 3 kpa. 

Ponadto decyzje o udzieleniu koncesji zawierały elementy określone w art. 30 ust. 1 i 2, 

art. 32 ust. 1, 4 pkt 1 i ust. 5 ustawy Prawo geologiczne i górnicze oraz uwzględniały wymagania, 

o których mowa w art. 108 ust. 2 i art. 129 ust. 1 powyższej ustawy. Koncesji udzielono na czas 

oznaczony, zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne i górnicze. Przedsiębiorcy potwierdzili 

odbiór koncesji, decyzji stwierdzających wygaśnięcie koncesji oraz decyzji umarzającej 

postępowanie poprzez złożenie podpisu ze wskazaniem daty, zgodnie z art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa. 

Za wydanie koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż oraz decyzji stwierdzających 

wygaśnięcie koncesji
12

 pobrano przed ich wydaniem opłatę skarbową w wysokości zgodnej 

z określoną w załączniku do ustawy o opłacie skarbowej
13

. 

Zrealizowany został wynikający z art. 40 ustawy Prawo geologiczne i górnicze obowiązek 

przesłania kopii udzielonych koncesji oraz decyzji stwierdzających wygaśnięcie koncesji 

właściwym miejscowo organom administracji geologicznej, nadzoru górniczego, wójtom, 

burmistrzom oraz Narodowemu Funduszowi Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, 

jak również państwowej służbie geologicznej. 

 

W przypadku wszystkich poddanych badaniu koncesji stwierdzono nieprawidłowość 

polegającą na niedołączeniu do wniosków o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż 

dowodów na istnienie środków, jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia 

prawidłowego wykonywania zamierzonej działalności
14

. Działaniem takim naruszono wymogi 

określone w art. 24 ust. 2 w związku z ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo geologiczne i górnicze
15

, zgodnie 

z którym powyższe dowody powinny być dołączone do wniosku. Pomimo wystąpienia braków 

formalnych, organ zezwalający nie zastosował trybu określonego w art. 64 § 2 kpa, który nakłada 

                                                 
11

 Postanowienie Wójta Gminy Bodzanów z 22 stycznia 2015 r. oznaczone RI.6523.4.2014.2015, postanowienie Wójta 

    Gminy Stara Biała z 27 maja 2014 r. oznaczone RGK.6523.1.2014, postanowienie Wójta Gminy Staroźreby 

    z 21 maja 2014 r. oznaczone 6523.2.2014, postanowienie Wójta Gminy Mała Wieś z 4 sierpnia 2014 r. oznaczone 

    OŚ.6523/3/14, postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy Gąbin z 18 sierpnia 2014 r. oznaczone 

    GK.OŚ.6523.7.2014, postanowienie Wójta Gminy Słubice z 3 listopada 2014 r. oznaczone Gn.Rol.6530.3.2014. 
12

 Dotyczy decyzji oznaczonych ŚR-III.6522.5.2014, ŚR-III.6522.6.2014, ŚR-III.6522.13.2014, ŚR-III.6522.14.2014 

    oraz ŚR-III.6522.19.2014. Natomiast w przypadku decyzji oznaczonej ŚR-III.6522.25.2014 postępowanie w sprawie 

    wygaśnięcia koncesji wszczęte zostało z urzędu. 
13

 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 783, z późn. zm.). 
14

 Do wniosków dołączone zostały jedynie oświadczenia wnioskodawców o posiadaniu środków technicznych 

    wykorzystywanych do prowadzonej działalności. 
15

 Do 31 grudnia 2014 r. obowiązek dołączania do wniosku o udzielenie koncesji dowodów na istnienie środków, 

    jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidłowego wykonywania zamierzonej działalności 

    regulował art. 24 ust. 2 pkt 1 w związku z ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo geologiczne i górnicze. 
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obowiązek wezwania wnoszącego żądanie do usunięcia braków formalnych w terminie siedmiu dni 

z pouczeniem, że ich nieusunięcie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. 

 

Ponadto stwierdzono, że: 

 Starosta Płocki nie przekazał do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej 

(dalej CEIDG) danych o udzielonych koncesjach, czym naruszył art. 37 ust. 5 ustawy 

o swobodzie działalności gospodarczej, zgodnie z którym organ koncesyjny niezwłocznie, 

nie później niż następnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym 

rozstrzygnięciu sprawy, przekazuje do CEIDG informacje o udzieleniu uprawnień 

wynikających z koncesji, wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy
16

; 

 w przypadku wszystkich poddanych badaniu decyzji stwierdzających wygaśnięcie koncesji 

nie przekazano do CEIDG informacji o wygaśnięciu uprawnień wynikających z koncesji, 

niezgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej. W toku czynności 

kontrolnych wyjaśniono, że powyższych danych „ (…) nie przesłano za pomocą systemu 

teleinformatycznego CEIDG ponieważ decyzje o udzielonych koncesjach (…) w latach 

2000-2009 nie były wprowadzane do tego systemu”. Zgodnie z regulacją art. 67 ust. 1 ustawy 

o zmianie ustawy o swobodzie działalności gospodarczej
17

 organy koncesyjne 

były zobowiązane przekazać do CEIDG dane o przedsiębiorcach wykonujących działalność 

gospodarczą wiążącą się z uzyskaniem koncesji w terminie do 30 czerwca 2012 r. 

Niewywiązanie się z powyższego obowiązku w terminie nie zwalnia organu z przesłania 

danych, o których mowa w art. 67 ust. 1 niniejszej ustawy, a następnie przekazania do CEIDG 

informacji o wygaśnięciu uprawnień wynikających z koncesji. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania w przedmiocie udzielania, 

odmowy wydania, zmiany, cofnięcia, wygaszenia oraz przeniesienia koncesji na wydobywanie 

kopalin ze złóż w zakresie: 

– przestrzegania właściwości miejscowej i rzeczowej organu, realizacji obowiązku zasięgnięcia 

stanowiska innego organu przed wydaniem decyzji, formy oraz kompletności wydanych 

koncesji pod kątem wymaganych elementów rozstrzygnięcia, kompletności wymaganych 

elementów decyzji stwierdzających wygaśnięcie koncesji określonych w kpa i ustawie Prawo 

geologiczne i górnicze oraz realizacji obowiązku ich uzgodnienia, weryfikacji zaistnienia 

                                                 
16

 W toku trwania czynności kontrolnych Starosta Płocki przekazał do CEIDG dane o udzielonych koncesjach 

    na wydobywanie kopalin ze złóż. 
17

 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie działalności gospodarczej oraz o zmianie niektórych 

    innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97, z późn. zm.). 
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przesłanek uzasadniających stwierdzenie wygaśnięcia koncesji, realizacji obowiązku pobrania 

opłaty skarbowej, terminowości wydawania decyzji administracyjnych oraz realizacji 

obowiązku przesłania kopii decyzji właściwym organom – ocenia się pozytywnie, 

– weryfikacji kompletności wniosku o wydanie koncesji oraz wymaganych załączników  

– ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami. 

 

II. Działalność starosty w zakresie zarządzania ruchem na drogach powiatowych 

i gminnych 

W toku kontroli dokonano oględzin wybranych odcinków dróg uznawanych 

za niebezpieczne, tj. okolic szkół oraz przejazdów kolejowych, a także odcinków dróg, 

na których zgodnie z policyjnymi statystykami dochodziło w okresie od 1 stycznia 2014 r. 

do 10 marca 2015 r. do największej liczby wypadków i kolizji drogowych. Badaniu poddano 

sposób oznakowania dróg pod kątem zgodności z zatwierdzoną organizacją ruchu, czytelności 

i widoczności oznakowania oraz jego zgodności z warunkami technicznymi określonymi 

w rozporządzeniu w sprawie warunków technicznych dla znaków
18

, ze względu na istotny wpływ 

ww. czynników na bezpieczeństwo ruchu drogowego. 

Kontrolą objęto również tryb zatwierdzania projektów organizacji ruchu 

oraz wykonywanie obowiązku przeprowadzania kontroli wynikających z § 12 ust. 3 i 5 

rozporządzenia o zarządzaniu ruchem
19

. 

 

Mając na uwadze wpływ istniejącej organizacji ruchu na bezpieczeństwo użytkowników 

dróg, w toku kontroli przeprowadzono oględziny w terenie obejmujące następujące odcinki dróg 

powiatowych i gminnych: 

– nr 2907W (w miejscowości Wyszyna) – odcinek przy zespole szkolno-przedszkolnym, 

– nr 291310W (w miejscowości Bronowo Zalesie) – odcinek przy przejeździe kolejowym, 

– nr 5201W (w miejscowości Zągoty) – odcinek przy szkole podstawowej, 

– nr 2910W (w miejscowości Ciachcin) – odcinek przy szkole podstawowej, zespole szkół nr 2, 

gimnazjum nr 2 oraz przedszkolu, 

– nr 2911W (w miejscowości Józinek) – odcinek w rejonie skrzyżowania z drogą nr 290127W, 

– nr 2937W (ul. Mazowiecka w miejscowości Rogozino) – odcinek przy szkole podstawowej, 

                                                 
18

 Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegółowych warunków technicznych 

    dla znaków i sygnałów drogowych oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego i warunków ich umieszczania 

    na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181, z późn. zm.). 
19

 Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 września 2003 r. w sprawie szczegółowych warunków zarządzania 

    ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarządzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729). 
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– nr 2927W (w miejscowości Łubki Nowe) – odcinek w rejonie skrzyżowania z drogą 

nr 290430W, 

– nr 2974W (w miejscowości Łąck) – odcinek przy szkole podstawowej im. ppor. Emilii 

Gierczyk oraz odcinek przy przejeździe kolejowym, 

– nr 2983W (w miejscowości Gąbin) – odcinek przy szkole podstawowej im. Marii 

Konopnickiej, gimnazjum im. Jana Pawła II i przedszkolu w Gąbinie (ul. Jana Pawła II) 

oraz odcinek w rejonie skrzyżowania z drogą nr 2986W (ul. Jana Pawła, Rogatki Czermińskie, 

3 Maja, Poprzeczna). 

 

1. Zatwierdzanie projektów organizacji ruchu oraz realizacja obowiązków kontrolnych 

W toku kontroli przedstawiono 10 projektów stałej organizacji ruchu, które odnosiły  

się do odcinków dróg poddanych oględzinom
20

. Badaniu poddano 9 spośród ww. projektów 

organizacji ruchu
21

. 

 

Poddane badaniu projekty organizacji ruchu posiadały wszystkie opinie zgodnie 

z wymogiem określonym w § 7 ust. 2 rozporządzenia o zarządzaniu ruchem. W przypadku czterech 

projektów
22

 dołączone opinie nie zawierały uwag, zaś w przypadku: 

1. Projektu oznaczonego 18/2014 – opinia Komendanta Miejskiego Policji w Płocku zawierała 

uwagę dotyczącą umieszczenia znaku F-5 bezpośrednio za skrzyżowaniem; oględziny 

przeprowadzone w toku kontroli wykazały, że uwaga ta została uwzględniona
23

. 

2. Projektu oznaczonego 16/2014 – opinia Komendanta Miejskiego Policji w Płocku zawierała 

uwagę dotyczącą zmiany lokalizacji znaku poziomego P-10 „przejście dla pieszych”; oględziny 

wykazały, że uwaga nie została uwzględniona
24

. 

3. Projektu oznaczonego 33/2011 – opinia Komendanta Miejskiego Policji w Płocku zawierała 

uwagę dotyczącą umieszczenia znaku B-44 „koniec ograniczenia prędkości” oraz znaku 

                                                 
20

 Oględzinom poddano 11 odcinków dróg. Na 10 z nich obowiązywała zatwierdzona organizacja ruchu, natomiast droga 

    nr 2974W na odcinku przy przejeździe kolejowym w Łącku nie została objęta zatwierdzonym projektem organizacji ruchu. 
21

 Projekty stałej organizacji ruchu oznaczone: 8/2013 (zatwierdzony 14 marca 2013 r.), 46/2009 (zatwierdzony 

    7 stycznia 2010 r.), 18/2014 (zatwierdzony 19 września 2014 r.), 16/2014 (zatwierdzony 27 maja 2014 r.), 

    2/2014 (zatwierdzony 17 lutego 2014 r.), 33/2011 (zatwierdzony 2 września 2011 r.), 37/2014 (zatwierdzony 

    4 listopada 2014 r.), 48/2013 (zatwierdzony 30 grudnia 2013 r.), 31/2013 (zatwierdzony 15 lipca 2013 r.). Badaniu 

    nie poddano projektu oznaczonego 12/2001 obejmującego drogę nr 291310W w miejscowości Bronowo Zalesie 

    na odcinku przy przejeździe kolejowym, który zostały zatwierdzony 22 czerwca 2001 r. Zastępca Dyrektora 

    Wydziału Komunikacji Starostwa Powiatowego w Płocku wyjaśnił, że ww. projekt organizacji ruchu jest projektem 

    archiwalnym. 
22

  Projekty oznaczone: 8/2013, 46/2009, 2/2014 oraz 31/2013. 
23

 Protokół oględzin oznakowania drogi nr 5201W w miejscowości Zągoty na odcinku przy szkole podstawowej 

z 11 maja 2015 r. 
24

 Protokół oględzin oznakowania drogi nr 2910W w okolicy szkoły podstawowej/gimnazjum/przedszkola w Ciachcinie 

z 11 maja 2015 r. 
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poziomego P-14 „linia warunkowego zatrzymania złożona z prostokątów” 

przed sygnalizatorem; oględziny wykazały, że uwaga została uwzględniona
25

. 

4. Projektu oznaczonego 37/2014 – opinia Zarządu Dróg Powiatowych w Płocku zawierała uwagi 

dotyczące umieszczenia pod znakiem A-7 tabliczki T-6, usunięcia znaku A-28 „sypki żwir”, 

pozostawienia istniejących oraz ustawienia brakujących tablic prowadzących U-3c i U-3d 

oraz ustawienia drogowskazu E-4; oględziny wykazały, że ww. uwagi, z wyjątkiem uwagi 

dotyczącej znaku A-28
26

, zostały uwzględnione. 

5. Projektu oznaczonego 48/2013 – opinia Komendanta Miejskiego Policji w Płocku zawierała 

uwagę dotyczącą umieszczenia pod znakiem D-6 tabliczki T-27 oraz ustawienia znaków 

A-16 i A-17 w większej odległości od przejścia dla pieszych; oględziny wykazały, że uwaga 

została uwzględniona
27

. 

 

Wszystkie poddane badaniu projekty zostały zatwierdzone przez starostę 

lub z upoważnienia starosty przez wicestarostę oraz – zgodnie z regulacją § 8 ust. 7 rozporządzenia 

o zarządzaniu ruchem – określano w nich termin, w którym powinna zostać wprowadzona 

zatwierdzona organizacja ruchu. 

W przypadku poddanych badaniu projektów stałej organizacji ruchu przeprowadzono 

kontrolę wykonania zadań technicznych wynikających z realizacji projektu, wypełniając 

tym samym obowiązek określony w § 12 ust. 3 rozporządzenia o zarządzaniu ruchem. 

W odniesieniu do 11 odcinków dróg poddanych oględzinom, w stosunku do których organ 

zarządzający ruchem był zobowiązany do przeprowadzenia co najmniej raz na 6 miesięcy kontroli 

prawidłowości zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania znaków drogowych, 

urządzeń sygnalizacji świetlnej, urządzeń sygnalizacji dźwiękowej oraz urządzeń bezpieczeństwa 

ruchu drogowego ustalono, że takie kontrole zostały przeprowadzone oraz udokumentowane 

w protokołach na wszystkich ww. odcinkach dróg. 

W okresie kontrolowanym do Starosty Płockiego nie wpłynęły skargi ani wnioski dotyczące 

organizacji ruchu na drogach poddanych oględzinom. 

 

 

 

                                                 
25

 Protokół oględzin oznakowania drogi nr 2937W w okolicy szkoły podstawowej w Rogozinie z 11 maja 2015 r. 
26

 Protokół oględzin oznakowania drogi nr 2927W w miejscowości Łubki Nowe w okolicy skrzyżowania z drogą 

nr 290430W z 11 maja 2015 r. 
27

 Protokół oględzin oznakowania drogi nr 2974W w okolicy szkoły podstawowej w Łącku z 11 maja 2015 r. 
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W związku z powyższymi ustaleniami kontroli realizację zadania w przedmiocie zarządzania 

ruchem na drogach powiatowych, w zakresie: kompletności opinii dołączonych do zatwierdzonych 

projektów organizacji ruchu, wskazywania terminu, w którym powinna zostać wprowadzona 

zatwierdzona organizacja ruchu, prowadzenia kontroli prawidłowości zastosowania, wykonania, 

funkcjonowania i utrzymania wszystkich znaków drogowych, urządzeń sygnalizacji świetlnej, 

urządzeń sygnalizacji dźwiękowej oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego umieszczonych 

na poddanych oględzinom drogach oraz kontroli wykonania zadań technicznych wynikających 

z realizacji projektów stałej organizacji ruchu – ocenia się pozytywnie. 

 

2. Ustalenia dokonane w wyniku oględzin wybranych odcinków dróg powiatowych 

i gminnych 

Oględziny w zakresie umieszczania i funkcjonowania znaków pionowych, poziomych, 

sygnalizatorów i urządzeń bezpieczeństwa ruchu dotyczących ww. odcinków dróg 

wykazały, że: 

 oznakowanie drogi nr 2907W na odcinku przy zespole szkolno-przedszkolnym w Wyszynie 

oraz drogi nr 291310W na odcinku przy przejeździe kolejowym w Bronowie Zalesiu 

było zgodne z zatwierdzonym projektem stałej organizacji ruchu oraz z warunkami 

technicznymi określonymi w rozporządzeniu w sprawie warunków technicznych dla znaków; 

 oznakowanie drogi nr 2910W na odcinku przy szkole podstawowej, zespole szkół nr 2, 

gimnazjum nr 2 oraz przedszkolu w Ciachcinie było czytelne i widoczne; 

 oznakowanie drogi nr 2937W na odcinku przy szkole podstawowej w Rogozinie  

(ul. Mazowiecka), drogi nr 2974W na odcinku przy szkole podstawowej im. ppor. Emilii 

Gierczyk w Łącku, skrzyżowania drogi nr 2983W z drogą nr 2986W w Gąbinie (ul. Jana Pawła 

II, Rogatki Czermińskie, ul. 3 Maja, ul. Poprzeczna) było zgodne z warunkami technicznymi 

określonymi w rozporządzeniu w sprawie warunków technicznych dla znaków; 

 oznakowanie drogi nr 5201W na odcinku przy szkole podstawowej w Zągotach, skrzyżowania 

drogi nr 2911W z drogą nr 290127W w Józinku, drogi nr 2983W na odcinku przy szkole 

podstawowej im. Marii Konopnickiej, gimnazjum im. Jana Pawła II i przedszkolu w Gąbinie 

(ul. Jana Pawła II) oraz drogi nr 2974W na odcinku przy przejeździe kolejowym w Łącku 

było czytelne i widoczne oraz zgodne z warunkami technicznymi określonymi 

w rozporządzeniu w sprawie warunków technicznych dla znaków. 
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Starosta Płocki nie dysponował zatwierdzoną organizacją ruchu dla poddanego oględzinom 

odcinka drogi nr 2974W w okolicy przejazdu kolejowego w miejscowości Łąck. Brak zatwierdzonej 

organizacji ruchu na ww. odcinku uzasadnia wniosek, że starostwo nie posiada kompleksowej 

organizacji ruchu na drogach znajdujących się na terenie powiatu płockiego. Należy podkreślić,  

że opracowanie projektów organizacji ruchu zgodnych z wymogami rozporządzenia 

o zarządzaniu ruchem dla wszystkich dróg położonych na terenie powiatu jest niezbędne  

dla prawidłowej realizacji funkcji organu zarządzającego ruchem.  

 

Jednocześnie w wyniku oględzin stwierdzono następujące nieprawidłowości w zakresie 

zgodności oznakowania z zatwierdzonymi projektami stałej organizacji ruchu, czytelności  

i widoczności oznakowania oraz jego zgodności z warunkami technicznymi. 

 

I. Rozbieżności pomiędzy oznakowaniem istniejącym a zatwierdzonym projektem stałej 

organizacji ruchu: 

1) Droga nr 5201W na odcinku przy szkole podstawowej w miejscowości Zągoty: istnienie 

oznakowania nieprzewidzianego w projekcie stałej organizacji ruchu, tj. znaku 

ostrzegawczego A-17 „dzieci”. 

2) Droga nr 2910W na odcinku przy szkole podstawowej, zespole szkół nr 2, gimnazjum nr 2 

oraz przedszkolu w miejscowości Ciachcin: 

 niezgodność istniejącego oznakowania z projektem stałej organizacji ruchu w zakresie 

umiejscowienia znaku ostrzegawczego A-1 „niebezpieczny zakręt w prawo”, 

 istnienie oznakowania nieprzewidzianego w projekcie stałej organizacji ruchu, 

tj. znaku zakazu B-36 „zakaz zatrzymywania się” i znaku nakazu C-4 „nakaz jazdy 

w lewo za znakiem”. 

3) Droga nr 2911W w rejonie skrzyżowania z drogą gminną nr 290127W w Józinku: 

– istnienie oznakowania nieprzewidzianego w projekcie stałej organizacji ruchu,  

tj. znaku ostrzegawczego A-7 „ustąp pierwszeństwa” z tabliczką T-1 „stop 150 m”, 

 brak oznakowania, którego istnienie zakładał projekt stałej organizacji ruchu, 

tj. znaku poziomego P-13 „linia warunkowego zatrzymania złożona z trójkątów”. 

4) Droga nr 2937W na odcinku przy szkole podstawowej (ul. Mazowiecka) w miejscowości 

Rogozino: 

 umieszczenie tabliczki „prędkość monitorowana” pod znakiem zakazu B-43 „strefa 

ograniczonej prędkości” – projekt stałej organizacji ruchu przewidywał umieszczenie 

ww. znaków w odwrotnej kolejności, 
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 istnienie oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie stałej organizacji 

ruchu, tj. znaku informacyjnego D-15 „przystanek autobusowy”. 

5) Droga nr 2927W na odcinku w rejonie skrzyżowania z drogą nr 290430W w miejscowości 

Łubki Nowe: 

– istnienie oznakowania nieprzewidzianego w projekcie stałej organizacji ruchu, 

tj. znaku A-17 „dzieci”. 

6) Droga nr 2974W na odcinku przy szkole podstawowej im. Emilii Gierczyk (ul. Kolejowa 1) 

w miejscowości Łąck – brak oznakowania, którego istnienie zakładał projekt stałej 

organizacji ruchu, tj. 

– znaku ostrzegawczego A-7 „ustąp pierwszeństwa”, 

– znaku zakazu B-33 „ograniczanie prędkości”, 

– znaków poziomych P-4 „linia podwójna ciągła” oraz P-1e „linia pojedyncza 

przerywana prowadząca szeroko” na całej długości poddanego badaniem odcinka, 

– znaku P-6 „linia ostrzegawcza”, 

– dwóch znaków poziomych P-13 „linia warunkowego zatrzymania złożona  

z trójkątów”, 

– czterech znaków poziomych P-14 „linia warunkowego zatrzymania złożona 

z prostokątów” po obu stronach znaków P-10 „przejście dla pieszych”, 

– dwóch znaków poziomych P-17 „linia przystankowa” przy znakach informacyjnych  

D-15 „ przystanek autobusowy”. 

7) Droga nr 2983W na odcinku przy szkole podstawowej im. Marii Konopnickiej, gimnazjum 

im. Jana Pawła II i przedszkolu w Gąbinie (ul. Jana Pawła II) w miejscowości Gąbin: 

– brak oznakowania, którego istnienie zakładał projekt stałej organizacji ruchu,  

tj. punktowych elementów odblaskowych przed znakiem P-14 „linia warunkowego 

zatrzymania złożona z trójkątów” po obu stronach przejścia dla pieszych. 

8) Droga nr 2983W na odcinku w rejonie skrzyżowania z drogą 2986W (ul. Jana Pawła, 

Rogatki Czermińskie, 3 Maja, Poprzeczna) w miejscowości Gąbin: 

– brak oznakowania, którego istnienie zakładał projekt stałej organizacji ruchu, 

tj. znaku poziomego P-4 „linia podwójna ciągła” oraz dwóch znaków poziomych 

P-1e „linia pojedyncza przerywana-prowadząca szeroko”; 

– istnienie oznakowania nieprzewidzianego w projekcie stałej organizacji ruchu, 

tj. znaków poziomych P-14 „linia warunkowego zatrzymania złożona z prostokątów”, 

P-10 „przejście dla pieszych” oraz P-4 „linia podwójna ciągła”. 
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II. Nieprawidłowości w zakresie czytelności i widoczności oznakowania: 

1) Droga nr 2907W na odcinku przy zespole szkolno-przedszkolnym w miejscowości 

Wyszyna: 

– niewidoczny (zasłonięty przez gałęzie drzewa) znak zakazu B-20 „stop”. 

2) Droga nr 291310W na odcinku przy przejeździe kolejowym w miejscowości Bronowo 

Zalesie: 

– częściowo zniszczone (wytarte) lico znaku G-1c „słupek wskaźnikowy z jedną kreską 

umieszczony po prawej stronie jezdni”. 

3) Droga nr 2937W na odcinku przy szkole podstawowej (ul. Mazowiecka) w miejscowości 

Rogozino: 

– zniszczone (porysowane) lico znaku zakazu B-43 „strefa ograniczonej prędkości” 

zespolonego z tabliczką „prędkość monitorowana”, 

– nieczytelny (częściowo wytarty) znak poziomy P-14 „linia warunkowego zatrzymania 

złożona z prostokątów”, 

– nieczytelny (częściowo wytarty) znak poziomy A-17 „dzieci”. 

4) Droga nr 2927W na odcinku w rejonie skrzyżowania z drogą nr 290430W w miejscowości 

Łubki Nowe: 

– uszkodzone lico znaku U-3d „tablica prowadząca ciągła w lewo”, 

– częściowo pomazane lico tabliczki T-6 wskazującej przebieg drogi z pierwszeństwem  

i drogi podporządkowanej usytuowanej na jednym słupku ze znakiem ostrzegawczym 

A-7 „ustąp pierwszeństwa”. 

5) Droga nr 2974W na odcinku przy szkole podstawowej im. Emilii Gierczyk (ul. Kolejowa 1) 

w miejscowości Łąck: 

– nieczytelny (częściowo wytarty) znak poziomy P-10 „przejście dla pieszych”, 

– przekrzywiony słupek ze znakiem ostrzegawczym A-7 „ustąp pierwszeństwa”. 

6) Droga nr 2983W na odcinku w rejonie skrzyżowania z drogą 2986W (ul. Jana Pawła, 

Rogatki Czermińskie, 3 Maja, Poprzeczna) w miejscowości Gąbin: 

– wyblakłe lico znaku zakazu B-20 „stop”, 

– przekrzywiony słupek ze znakiem D-6 „przejście dla pieszych”, 

– nieczytelne (częściowo wytarte) trzy znaki poziome P-10 „przejście dla pieszych”, 

– niewidoczny (zasłonięty przez gałęzie drzewa) znak informacyjny D-6 „przejście 

dla pieszych”. 
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III. Niezgodność oznakowania z warunkami technicznymi: 

1) Droga nr 2910W na odcinku przy szkole podstawowej, zespole szkół nr 2, gimnazjum nr 2 

oraz przedszkolu w miejscowości Ciachcin: 

– za nisko umieszczony znak zakazu B-36 „zakaz zatrzymywania”. 

2) Droga nr 2927W na odcinku w rejonie skrzyżowania z drogą nr 290430W w miejscowości 

Łubki Nowe: 

– za nisko umieszczony znak ostrzegawczy A-7 „ustąp pierwszeństwa” z tabliczką T-6 

wskazującą przebieg drogi z pierwszeństwem i drogi podporządkowanej. 

 

Mając na uwadze wyniki przeprowadzonych oględzin, oznakowanie wybranych odcinków dróg 

w zakresie zgodności z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu, czytelności i widoczności  

oraz zgodności z warunkami technicznymi określonymi w rozporządzeniu w sprawie zarządzania 

ruchem – ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami. 

 

III. Przyjmowanie i załatwianie skarg i wniosków 

W jednostce kontrolowanej prowadzono wspólny rejestr skarg i wniosków kierowanych  

do Starosty oraz Rady Powiatu w Płocku, zawierający dane pozwalające na określenie daty wpływu 

skarg lub wniosków, a także sposobu i terminów ich załatwienia. Do Starosty Płockiego wpłynęły 

trzy skargi oraz dwa wnioski, które zaewidencjonowano w rejestrze skarg i wniosków 

oraz przechowywano w teczkach aktowych oznaczonych zgodnie z rozporządzeniem w sprawie 

instrukcji kancelaryjnej
28

. W okresie kontrolowanym nie wystąpiły przypadki indywidualnych 

przyjęć obywateli w sprawach skarg i wniosków. 

W kontrolowanej jednostce wyznaczono imiennie pracownika do prowadzenia rejestru skarg 

i wniosków, jak również wskazano osobę odpowiedzialną za koordynowanie rozpatrywania skarg 

i wniosków, stosownie do wymogu określonego w § 3 ust. 1 rozporządzenia w sprawie organizacji 

przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków
29

. 

W budynku oraz przed budynkiem urzędu znajdowała się informacja wizualna dotycząca 

przyjęć obywateli w ww. sprawach, z której wynikało, że przyjęcia odbywają się w każdą środę 

po godzinach pracy urzędu, zgodnie z dyspozycją zawartą w art. 253 § 3 i 4 kpa oraz § 3 ust. 2 

rozporządzenia w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków. 

                                                 
28

 Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych 

    rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych 

    (Dz. U. Nr 14, poz. 67, ze sprost.). 
29

 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania 

    skarg i wniosków (Dz. U. Nr 5, poz. 46). 
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Badaniu poddano wszystkie pisma, które zostały zaewidencjonowane w rejestrze skarg  

i wniosków. Ustalono, że spośród pięciu spraw: 

 jedną skargę
30

 i jeden wniosek
31

 Starosta Płocki rozpatrzył we własnym zakresie, zgodnie 

z właściwością oraz w ustawowym terminie, zawiadamiając skarżącego oraz wnioskodawcę 

o sposobie ich rozpatrzenia, zgodnie z art. 237 § 1 i 3 oraz art. 244 kpa, 

 jedną skargę
32

 Starosta Płocki przekazał do załatwienia właściwemu organowi, w terminie 

określonym w art. 231 kpa, zawiadamiając równocześnie o powyższym skarżącego, 

 jedną skargę
33

 dotyczącą postępowania administracyjnego Starosta Płocki rozpatrzył 

we własnym zakresie, 

 jedno pismo
34

, na które udzielono odpowiedzi, dotyczyło poprawy efektywności energetycznej. 

W celu zbadania prawidłowości kwalifikacji pism wpływających do Starostwa Powiatowego 

w Płocku kontrolą objęto 816 spośród 38993 wpisów odnotowanych w okresie kontrolowanym  

w dzienniku korespondencyjnym Urzędu. Ustalono, że poddane badaniu pisma nie nosiły znamion 

skarg bądź wniosków. 

Nie stwierdzono rozbieżności pomiędzy danymi przedstawionymi w przesłanym  

do Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie sprawozdaniu dotyczącym przyjmowania  

oraz załatwiania skarg i wniosków w 2014 r., a wynikającymi z prowadzonego rejestru. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Rozpatrzenie skargi oznaczonej OR-IV.1510.1.2014 przez organ niewłaściwy, tj. starostę. 

Z akt sprawy zgromadzonych w toku czynności kontrolnych wynika, że w powyższej skardze 

sformułowano zarzuty dotyczące postępowania administracyjnego w sprawie pozwolenia 

na budowę, zakończonego wydaniem przez Starostę Płockiego decyzji
35

, od której następnie 

wniesiono odwołanie do wojewody jako organu II instancji. Skarga wpłynęła do starostwa 

29 stycznia 2014 r., tj. dwa dni po dacie złożenia odwołania oraz rozpatrzona została 

17 lutego 2014 r., tj. przed datą wydania rozstrzygnięcia przez organ odwoławczy
36

. 

Działaniem takim naruszono art. 234 pkt 1 i art. 236 kpa, zgodnie z którym w sprawie, 

w której toczy się postępowanie administracyjne skarga złożona przez stronę podlega 

                                                 
30

 Dotyczy skargi oznaczonej OR-IV.1510.3.2014. 
31

 Dotyczy wniosku oznaczonego OR-IV.1510.2.2014. 
32

 Dotyczy skargi oznaczonej OR-IV.1511.1.2014. 
33

 Dotyczy skargi oznaczonej OR-IV.1510.1.2014. 
34

 Dotyczy pisma oznaczonego OR-IV.1510.1.2015. 
35

 Decyzja z 22 stycznia 2014 r. oznaczona AB-II.6740.1510.2013. 
36

 Decyzja Wojewody Mazowieckiego z 11 marca 2014 r., oznaczona WIŚ.7840.56.5.2014.JF, w sprawie uchylenia 

    decyzji Starosty Płockiego i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia. 
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rozpatrzeniu w toku postępowania, zaś organem właściwym do jej rozpatrzenia jest organ, 

przed którym toczy się postępowanie. 

2. Niewskazanie w zawiadomieniu o odmownym załatwieniu skargi, oznaczonej 

OR-IV.1510.3.2014 pouczenia o treści art. 239 kpa. Zaniechaniem takim naruszono 

art. 238 § 1 kpa, zgodnie z którym zawiadomienie o odmownym załatwieniu skargi powinno 

zawierać m.in. pouczenie o treści art. 239 kpa. 

 

Ponadto stwierdzono, że zaewidencjonowano w rejestrze skarg i wniosków z 2015 r. 

pod pozycją 1. pismo, które nie posiadało cech wniosku w rozumieniu art. 241 kpa. 

Dyrektor Wydziału Organizacji i Nadzoru wyjaśnił, że powyższe pismo zostało błędnie 

zaewidencjonowane, zaś w trakcie jego rozpatrywania „(…) zwrócono uwagę na fakt, iż nie jest ono 

wnioskiem (…) i rozpatrzono je jako zwykłe pismo”. 

 

W związku z powyższym realizację zadania dotyczącego przyjmowania oraz załatwiania 

skarg i wniosków przez Starostę Płockiego, w zakresie: 

− realizacji obowiązku powierzenia zadania przyjmowania i koordynowania rozpatrywania skarg  

i wniosków wyodrębnionej komórce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom, 

zamieszczenia informacji wizualnej w przedmiocie przyjmowania obywateli w sprawach skarg  

i wniosków, dostosowania godzin przyjęć w sprawach skarg i wniosków do wymogów  

art. 253 § 3 kpa, kwalifikacji treści pism zaewidencjonowanych jako skargi i wnioski, 

rejestrowania skarg i wniosków w sposób umożliwiający kontrolę przebiegu  

i terminów ich załatwienia, terminowości rozpatrywania oraz przekazywania innym organom 

do załatwienia według właściwości – ocenia się pozytywnie, 

− rozpatrywania skarg i wniosków zgodnie z właściwością oraz kompletności zawiadomień 

o sposobie załatwienia skargi lub wniosku – ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami. 

 

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Starostę do podjęcia działań 

w celu wyeliminowania ustalonych w trakcie kontroli nieprawidłowości, a w szczególności do: 

1. Udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż po przedłożeniu przez wnioskodawcę 

dowodów na dysponowanie środkami niezbędnymi dla prawidłowego wykonywania 

zamierzonej działalności, zgodnie z wymogami art. 24 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 ustawy Prawo 

geologiczne i górnicze. 

2. Stosowania w odniesieniu do skarg złożonych w sprawie, w której toczy się postępowanie 

administracyjne, trybu określonego w art. 234 i 236 kpa. 
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3. Wskazywania w pisemnych zawiadomieniach o odmownym załatwieniu skargi pouczenia 

o treści art. 239 kpa, zgodnie z wymogami określonymi w art. 238 § 1 kpa. 

 

Ponadto, zwracam uwagę na konieczność: 

 przekazywania do systemu CEIDG informacji o stwierdzeniu wygaśnięcia koncesji, zgodnie 

z obowiązkiem wynikającym z art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, 

 ewidencjonowania w rejestrze skarg i wniosków jedynie pism posiadających cechy wniosku 

określone w art. 241 kpa. 

 

Podsumowując ustalenia dokonane w wyniku oględzin wybranych odcinków dróg 

powiatowych i gminnych, zobowiązuję do podjęcia działań zmierzających do poprawy 

bezpieczeństwa ruchu drogowego, w szczególności poprzez: 

1. Wyeliminowanie rozbieżności pomiędzy istniejącym oznakowaniem a zatwierdzonymi 

projektami stałej organizacji ruchu – na odcinkach dróg opisanych na stronach 9. i 10. 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego, 

2. Zapewnienie widoczności i czytelności oznakowania znajdującego się na odcinkach  

dróg opisanych na stronie 11. niniejszego wystąpienia pokontrolnego oraz doprowadzenie  

do zgodności oznakowania, o którym mowa na stronie 12. niniejszego wystąpienia 

pokontrolnego – do warunków ustalonych w rozporządzeniu o warunkach technicznych  

dla znaków. 

 

Jednocześnie zobowiązuję Pana Starostę do przekazania, w terminie 30 dni od daty 

otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji 

zaleceń i wykorzystania wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania 

albo innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości i uchybień. 

 

z up. Wojewody Mazowieckiego 

Joanna Zych 

Zastępca Dyrektora 

 Wydziału Kontroli 

 


