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ePUAP

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. biust. 2, art. 7b ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne!, art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy dnia z 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie?, art. 11 — 57 ustawy z 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej3, dzialajac z upowaznienia Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego 1 Kartograficznego (dalej: MWINGIK) kontrolerzy
przeprowadzili w dniach od 1 lipca 2021 r. do 29 lipca 2021 r. kontrol¢ problemowa w trybie
uproszczonym w Urzedzie Miasta Ptocka (dalej: M. Ptocka), ul. Stary Rynek 1, 09-400 Ptock.

L. ZAKRES I OKRES OBJETY KONTROLA
Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2020 r. do dnia rozpoczecia kontroli, natomiast w zakresie
procedury przeprowadzania modernizacji egib od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia rozpoczecia
kontroli.
Jakosci baz danych ewidencji gruntow i budynkéw (dalej: egib) jako podstawy do udostepniania
danych z uwzglednieniem oceny realizacji zadan dotyczacych:
1. Ustalen formalno-organizacyjnych.

1.1 Kierownik jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrola.

1.2 Struktura organizacyjna jednostki kontrolowanej w zakresie zadan zwigzanych

z prowadzeniem i aktualizacja egib.

I'tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2052 ze zm., dalej: ustawa Pgik
2 tekst jedn. Dz. U. 2 2019 r. poz. 1464
3 tekst jedn. Dz.U. z 2020 poz. 224



II.

1.3 Zasoby pracownicze realizujace zadania rzadowe z zakresu geodezji i kartografii,
zwigzane z prowadzeniem i aktualizacjg egib.
1.4 Upowaznienia wydanych przez organ administracji geodezyjnej 1 kartograficznej
do zatatwiania spraw w jego imieniu w zakresie zadan zwigzanych z prowadzeniem
1 aktualizacja egib.
1.5 Regulacje wewngetrzne 1 sposobu prowadzenia obiegu dokumentow w zakresie zadan
zwigzanych z prowadzeniem i aktualizacjg egib.
Prawidtowosci i1 terminowosci rozpatrywania skarg i wnioskOw w rozumieniu przepiséw Dzialu
VIII Kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczacych prowadzenia egib.
Jakosci danych egib.
3.1. Modernizacja egib — kontrola prawidtowosci stosowania procedur przeprowadzania
modernizacji egib, w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia rozpoczgcia kontroli.
3.2. Forma ujawnienia danych w egib.
3.3. Aktualizacja egib.
3.3.1.Stan wykorzystywania narzedzi udostepnionych przez Glowny Urzad Geodezji
1 Kartografii (dalej: GUGIK) do komunikacji z rejestrami EKW, PESEL, REGON.
3.3.2.Sposob i terminowos¢ aktualizacji egib.
3.3.3. Prawidlowos$ci prowadzenia postegpowan administracyjnych w zakresie aktualizacji
egib oraz postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.

3.4. Automatyczna kontrola jakos$ci egib.

DOKUMENTACJA KONTROLNA

Zgromadzone w trakcie czynnosci kontrolnych dokumenty dotyczace realizacji zadan objetych

kontrolg opisane zostaty szczegotowo w arkuszach ustalen kontroli oraz tabelach stanowigcych

zalaczniki do tych arkuszy wymienionych ponize;j:

1.
2.
3.
4.

Arkusz ustalen kontroli nr 1 — Ustalenia formalno-organizacyjne jako$¢ danych egib.

Arkusz ustalen kontroli nr 2 — Jako$¢ danych egib.

Zatacznik nr 1 — Prawidtowo$¢ ujawniania zmian danych ewidencyjnych.

Zatagcznik nr 2 — Prawidlowo$¢ stosowania procedur prowadzenia postgpowan

administracyjnych dotyczacych aktualizacji egib.

Wymienione powyzej arkusze ustalen kontroli wraz z zatacznikami zostaly przestane Prezydentowi

M. Plocka w dniu 30 lipca 2021 r. W dniu 5 sierpnia 2021 r. arkusze zostaly podpisane

przez Prezydenta M. Plocka.



III. USTALENIA SZCZEGOLOWE

W ramach przedmiotowej kontroli do sktadania wyjasnien upowazniono: Panig Kamile Lewinskg —

Dyrektora Wydziatu Geodezji (dalej: WGD) — geodete M. Plocka.

W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych, na podstawie analizy przedlozonych w trakcie

czynnosci kontrolnych dokumentoéw, zespot kontrolujacy dokonat nastepujacych ustalen.

1. Ustalenia formalno — organizacyjne.

1.1.

1.2

Kierownik jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrola.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji ustalono, ze funkcje kierownika jednostki
kontrolowanej petnit Pan Andrzej Jacek Nowakowski — za§wiadczenie Przewodniczacego
Miejskiej Komisji Wyborczej w Plocku z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o wyborze
Prezydenta Miasta Plocka w dniu 21 pazdziernika 2018 r.

Struktura organizacyjna jednostki kontrolowanej w zakresie zadan zwiazanych

z prowadzeniem i aktualizacja egib.

W Regulaminie Organizacyjnym (dalej: RO), wprowadzonym Zarzadzeniem

Nr 1166/2019 Prezydenta M. Plocka z dnia 31 grudnia 2019 r. w sprawie nadania Urz¢dowi

M. Plocka Regulaminu organizacyjnego, zmienionego m.in. Zarzadzeniem Nr 2288/2021

Prezydenta M. Plocka z dnia 1 kwietnia 2021 r., w zalgczniku nr 2 okreslono strukture

organizacyjng komorek organizacyjnych w Urzgdzie M. Plocka.

Z zapis6w RO wynika, co nastgpuje:

— wg § 14 RO do wewnetrznej organizacji WGD stosuje si¢ odpowiednio przepisy
wewnetrznego regulaminu organizacyjnego (dalej: RWWGD),

— wg § 4 RO w sktad Urzedu wchodzi m.in. WGD,

— wg § 5 ust. 2 RO Geodeta M. Plocka pelni réwniez funkcje¢ Dyrektora Wydziatu
Geodezji; Geodeta Miasta w zakresie zadan powierzonych przez Staroste
wynikajacych z art. 7d ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
1 kartograficzne podlega merytorycznie bezposrednio Prezydentowi Miasta,
organizacyjnie Sekretarzowi Miasta;

— ze schematu organizacyjnego Urzedu M. Plocka stanowigcego zalgcznik nr 1
do zarzadzenia nr 2288/2021 Prezydenta M. Plocka z dnia 1 kwietnia 2021 r.
zmieniajacego Regulamin organizacyjny Urzedu Miasta Plocka wynika, ze komorki

organizacyjne Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (dalej: ODGiK)



oraz Referat Ewidencji Gruntow i Budynkéw podlegaja pod Geodete M. Plocka;
ponadto ze schematu wynika, ze Wydzial Geodezji podlega pod Sekretarza Miasta;

— wg §11 ust. 1 RO Sekretarz wykonuje zadania w zakresie zarzadzania
funkcjonowaniem Urzedu; Prezydent moze powierzy¢ Sekretarzowi prowadzenie
spraw Miasta w szerszym zakresie;

— wg §18 ust. 1 RO Prezydent powierza Zastgpcom Prezydenta 1 Sekretarzowi
prowadzenie w swoim imieniu zadan Miasta Plocka poprzez podejmowanie decyzji,
koordynacje i nadzor nad realizacja zadan wykonywanych przez podleglte im komorki
organizacyjne; zgodnie z §18 ust. 6 pkt 6 Wydziat Geodezji podlega Sekretarzowi.

Zakres zadan realizowanych w WGD zostat okreslony w § 9 RO.

Zgodnie z postanowieniami § 14 RO, w dniu 22 kwietnia 2021 r. nadano wewng¢trzny
regulamin organizacyjny WGD Urzedu M. Plocka, okre$lajacy w szczegdlnosci
wewnetrzng organizacj¢ oraz podzial zadan pomiedzy poszczegodlne wewnetrzne komorki
organizacyjne WGD. Struktura organizacyjna WGD okreslona zostala w Regulaminie
Wewnetrznym Wydzialu Geodezji (dalej: RWWGD). W § 2 RWWGD wskazano komorki
wewnetrzne, wchodzace w sktad WGD, w ktérych realizowane sg zadania objete kontrola.
W okresie objetym kontrolg tj. od 1 stycznia 2020 r. do 29 lipca 2021 r. funkcj¢ geodety
M. Plocka pelnita Pani Kamila Lewinska, ktora spetnia wymogi § 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre§lenia wymagan,
jakim powinni  odpowiada¢  wojewddzcy inspektorzy nadzoru  geodezyjnego
i kartograficznego, geodeci wojewodztw, geodeci powiatowi i geodeci gminni®.

Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami w Urzedzie M. Plocka funkcje Referatu Ewidencji
Gruntow 1 Budynkéw pelni komorka wewnetrzna WGD-II sktadajgca sie¢ z Zespotu
Aktualizacji Ewidencji Gruntéw i Budynkéw WGD-II-ZE i Zespotu Organizacyjno —
Finansowego WGD-II-ZO. Nadzor nad ww. komodrkami sprawuje Dyrektor WGD —
geodeta M. Ptocka.

Nie stwierdzono uchybien lub nieprawidlowo$ci w powyzszym zakresie.

1.3 Zasoby pracownicze realizujace zadania rzadowe z zakresu geodezji i kartografii,
zwigzane z prowadzeniem i aktualizacjg egib.
Na podstawie przedtozonego zestawienia ustalono, ze w okresie objetym kontrola

w WGD-II zadania z zakresu geodezji i kartografii realizowato lacznie 11 osob,

4Dz. U. 2004 Nr 249, poz. 2498



1.4

zatrudnionych na  stanowiskach m.in.: inspektora, podinspektora, pomocy
administracyjnej, mtodszego referenta, starszego specjalisty.

Pracownicy posiadaja wyksztalcenie: wyzsze geodezyjne, S$rednie geodezyjne,
a takze wyzsze 1 Srednie inne niz geodezyjne w zakresie np. administracji publiczne;j.
Uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii posiada 2 pracownikéw. Staz
zawodowy pracownikéw w jednostkach wykonawstwa geodezyjnego i w administracji
wynosi od kilku miesiecy do 23 lat.

W okresie objetym kontrolg pracownicy brali udzial w szkoleniach z zakresu: przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego, nadawania, znoszenia 1 zmian nazw
miejscowosci, ulic i adresow oraz ich ewidencjonowania (EMUiA), aktualna problematyka
rozgraniczen, aktualne problemy prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
zmiany w ustawie prawo geodezyjne i kartograficzne, problematyka uzytkow gruntowych
1 gleboznawcza klasyfikacja gruntow, ustalanie przebiegu granic dzialek ewidencyjnych,
aspekty prawne ewidencji gruntow i budynkow oraz prawne i praktyczne aspekty
postepowania przy podzialach nieruchomos$ci, wydzielanie drog, stuzebnos¢ gruntowa
przy podziatach, czynno$ci geodety.

W ramach kontroli pobrano probe zakresow czynnosci wydanych dla 11 pracownikéw
WGD-II zatrudnionych na stanowiskach: inspektora, podinspektora, mtodszego referenta,
pomocy administracyjnej, starszego specjalisty. Wszyscy pracownicy z badanej proby
posiadaja prawidlowo wydane zakresy czynnos$ci, w ktorych okreslone zostaly zadania
wynikajace z ustawy Pgik irozporzadzen wykonawczych, atakze zadania zwigzane
z organizacjg pracy z jednostce.

Nie stwierdzono uchybien lub nieprawidlowo$ci w powyzszym zakresie.

Upowaznienia wydanych przez organ administracji geodezyjnej i kartograficznej
do zalatwiania spraw w jego imieniu w zakresie zadan zwiazanych z prowadzeniem
i aktualizacjq egib.

Pani Kamila Lewinska Dyrektor WGD, Geodeta Miasta, posiada upowaznienie Prezydenta
M.Plocka z dnia 4 marca 2021 r. znak WOP-I-ZO.0052.1B.2021,
WOP-1-Z0.0052.1C.2021, do wykonywania zadan w zakresie wtasciwosci WGD,
m.in.: do prowadzenia postepowan administracyjnych, w tym wydawania decyzji,
postanowien, zaswiadczen, zawiadomien 1 podpisywania pism w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej, okreslonych w ustawach, dekretach

i przepisach wykonawczych bedacych podstawa prawng dzialania Referatu Ewidencji



Gruntow 1 Budynkow Wydziatu Geodezji, z wyjatkiem pism i dokumentow zastrzezonych
do podpisu Prezydenta, ZastepcoOw Prezydenta, Sekretarza i Skarbnika. Pani Kamila
Lewinska, Dyrektor WGD, posiada rowniez upowaznienie z dnia 26 marca 2021 r.
nr 76/2021 do poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem odpiséw dokumentow
przedstawionych przez strong na potrzeby prowadzonych postgpowan bedacych w zakresie
dzialania Wydzialu Geodez;ji.

W ramach kontroli pobrano probe upowaznien wydanych dla 11 pracownikéw WGD-II
zatrudnionych na stanowiskach: inspektora, podinspektora, mlodszego referenta, pomocy
administracyjnej, starszego specjalisty. Upowaznienia wydane zostaly w zakresie zadan
wskazanych w ustawie Pgik i rozporzadzeniach wykonawczych oraz wynikajacych
z ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego>.

Wszyscy pracownicy posiadaja upowaznienia do przetwarzania danych osobowych.
Upowaznienia wydane zostaly na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/49/WE 1 na podstawie przepisow art. 37
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

Nie stwierdzono uchybien lub nieprawidlowo$ci w powyzszym zakresie.

1.5 Regulacje wewnetrzne i sposobu prowadzenia obiegu dokumentéw w zakresie zadan

zwiazanych z prowadzeniem i aktualizacja egib.

W Urzedzie M. Plocka wdrozono instrukcje Prezydenta M. Plocka wydanie 15 z dnia

7 grudnia 2020 r. w sprawie zasad obiegu dokumentacji w Urzedzie M. Plocka. Zgodnie

z ww. instrukcja, podstawowym sposobem dokumentowania przebiegu zalatwiania spraw

w Urzedzie jest system informatyczny Mdok, bedacy narzgdziem informatycznym

do prowadzenia procesu rejestracji i informowania o obiegu dokumentacji.

Pisma 1 wnioski w sprawach z zakresu geodezji 1 kartografii sktadane sa:

a)  osobiscie w punkcie kancelaryjnym w Kancelarii Ogélnej bedgcego w strukturze
Referatu Spraw Interesantow,

b)  osobiscie na stanowisku przyjmujacego dokumenty z zakresu geodezji i kartografii
w Biurze Obstugi Klienta,

c) listownie na adres WGD lub na adres korespondencyjny Urzedu (w tym przypadku
przesytka dostarczana jest z Poczty do Kancelarii Ogolnej Urzedu M. Plocka),

> tekst jedn. Dz. U. z 2021 1. poz. 735, dalej: ustawa Kpa



d) elektronicznie poprzez ePUAP, poczte elektroniczng oraz Platforme Elektronicznego
Fakturowania.
W przypadku: wnioskow, zgltoszen prac geodezyjnych, operatow technicznych przyjetych
do zasobu, wnioskdw o udostgpnienie danych z pzgik, wnioskow o uzgodnienie
projektowanych sieci uzbrojenia terenu, dokumentéw stanowigcych podstawe aktualizacji
bazy egib (akty notarialne), s3 one wprowadzane do systemu przez pracownika Biura
Obstugi Klienta lub za pomocg portali internetowych (Portal Geodety, Portal Interesanta,
Portal Rzeczoznawcy, Portal Komornika, Portal Projektanta, Portal Narada
Koordynacyjna, Portal Branzysty) i podlegaja skroconej $ciezce obiegu. Z Kancelarii
Ogolnej dokumenty wptywajace adresowane do Wydzialu Geodezji odbierane s3
codziennie przez pracownika Biura Obstugi Klienta. Dokumenty niezarejestrowane
przez Kancelari¢ Og6lng rejestrowane sa w systemie TurboEWID. Nastepnie wszystkie
dokumenty przekazywane sa w formie papierowej 1 elektronicznej (dokumenty
zarejestrowane w Mdok) do sekretariatu Wydzialu Geodezji lub do poszczegodlnych
pracownikow. W przypadku pism i1 wnioskow wptywajacych do Urzedu: w postaci
tradycyjnej (papierowej) skladanych w Kancelarii Ogodlnej, osobiscie 1 Poczta
lub w postaci elektronicznej poprzez ePUAP, dokument rejestrowany jest w systemie
Mdok przez komorke kancelaryjng siedziby Urzedu, w ktorej dokument ztozono (przesytki
ePUAP-em wplywaja do Kancelarii Ogoélnej). Nastepnie zarejestrowane pismo
jest dekretowane w Mdok na Wydzial Geodezji. Pisma 1 wnioski mozna tez sktada¢
bezposrednio na stanowisku przyjmujacym dokumenty z zakresu geodezji i1 kartografii
(prowadzacych  wlasng  ewidencj¢ spraw) w  Biurze Obslugi  Klienta.
Przy czym na dokumentach stanowigcych podstawe ujawnienia zmian w egib,
tj. decyzjach administracyjnych, brak pieczeci Kancelarii Ogolnej z datg wplywu
do Urzgdu, co utrudnia okreslenie prawidtowego terminu wprowadzenia zmiany.
1. Udostepnianie materiatdéw zasobu.

Whnioski o udostgpnienie materiatdow pzgik podlegaja skroconej S$ciezce obiegu
1 rejestrowane sg w systemie TurboEWID. Odbywa si¢ to automatycznie za pomoca portali
internetowych, badz manualnie przez pracownikow Biura Obstugi Klienta
lub pracownikéw Kancelarii Ogolnej. Nastepnie wszystkie dokumenty przekazywane sa
w formie papierowej lub elektronicznej do poszczegdlnych pracownikow. Udostepnianie
materiatow pzgik dokonuje si¢ przez Portal Interesanta za pomocg e-ustugi, analogowo

lub $rodkami komunikacji elektroniczne;j:



przez portal interesanta: interesant wypetnia wniosek, w ktorym dokonuje wyboru
materiatow i danych; nastgpnie po weryfikacji i zarejestrowaniu wniosku,
pracownik wystawia DOO i przygotowuje materialy zgodnie z wnioskiem; po
dokonaniu ptatno$ci (poprzez system platnosci internetowej) i jej zatwierdzeniu
przez pracownika, nastgpuje wysylka materialow lub umieszczenie materiatow
cyfrowych opatrzonych podpisem elektronicznym w portalu do pobrania; w
przypadku wnioskow w zakresie danych udostepnianych nieodptatnie, dane te sg
automatycznie generowane i udostgpniane do pobrania w portalu interesanta;

analogowo lub srodkami komunikacji elektronicznej: zarejestrowanie wniosku
w systemach TurboEWID, przygotowanie materialow i danych, wygenerowanie
DOO, przekazanie go wnioskodawcy lub powiadomienie o mozliwosci odbioru
wysytane wiadomos$cig sms lub e-mail, weryfikacja 1 zarejestrowanie wniesienia
oplaty. Ostatnim etapem realizacji wniosku jest wysytka lub odbior osobisty

przygotowanych materiatow.

2.  Wydawanie wypisow, wyrysow oraz zaswiadczen.

Whioski dotyczacego wydania wypisu/wyrysu przyjmowane sg w formie analogowe;j

1 elektroniczne;:

Analogowo, w formie papierowej: po wypekieniu wniosku wskazujgc zakres 1 cel
zamoOwienia, sposob odbioru dokumentéw, dane kontaktowe, forma ptatnosci
(gotowka/przelew/karta/ptatnos¢  elektroniczna) 1 po  zloZeniu  zostaje
on zarejestrowany przez Biuro Obstugi Klienta w systemie TurboEWID. Nastepnie
zlozony wniosek jest sprawdzany pod wzgledem merytorycznym 1 prawnym.
Dokonywana jest weryfikacja uprawnien wnioskodawcy do dostepu do danych
podmiotowych. Po pozytywnej weryfikacji realizacja wniosku
poprzez wygenerowanie z systemu zamawianego dokumentu (wypisu/wyrysu)
nastepuje opieczetowanie 1 podpisanie przygotowanych dokumentdéw 1 wystawienie
DOO. Nastepnie zawiadamia si¢ zamawiajagcego o mozliwosci odbioru
przygotowanych dokumentéw wypisow/wyrysow (sms, mail). Odbioru dokumentow
mozna dokona¢ osobi$cie (po optaceniu DOO), zas dokumenty (podpisane podpisem
kwalifikowanym) sag wysylane zgodnie z wybranym sposobem udostepnienia danych
po uprzednim optaceniu DOO 1 przestaniu potwierdzenia zaptaty do pracownika
realizujgcego wniosek. Ostatnim etapem jest zarejestrowanie w systemie oplaty
za wydany wypis/wyrys.

Wypis/wyrys przez Portal Interesanta:



Klient po zalogowaniu do systemu za pomocg profilu zaufanego lub poprzez konto
(osoby prawne) zamawia materiaty, wypelniajac wniosek ze wskazaniem zakresu
zamoOwienia, celu zamowienia, sposobu odbioru materialdow/dokumentéw oraz
wskazujac informacje kontaktowe. Wniosek rejestrowany jest automatycznie,
nastgpnie pracownik weryfikuje uprawnienia w dostgpie do dokumentdw.
Po pozytywnej  weryfikacji przygotowywane s3 zamawiane dokumenty
(wypis/wyrys). Kolejno generowany jest DOO, ktoéry przesyta si¢ wnioskodawcy.
Po dokonaniu wptaty pracownik wysyla dokumenty (opatrzone podpisem
kwalifikowanym). W ostatnim etapie rejestruje si¢ dokonang oplate w systemie.

—  Realizacja wnioskdw o wydanie zaswiadczenia.

Realizacja wnioskéw o wydanie zaswiadczenia przez pracownika dokonywana
jest poprzez nadanie znaku sprawy oraz weryfikacja wniosku pod wzgledem
formalnym. Weryfikacja interesu prawnego wnioskodawcy do uzyskania
zaswiadczenia — sprawdzenie, czy s3 spetnione przestanki wynikajace z ustawy Kpa
i innych przepiséw. Po weryfikacji uprawnien wnioskodawcy do otrzymania
dokumentow przez pracownika 1 wniesienia oplaty skarbowej nastepuje
przygotowanie dokumentéw do wystania lub wydania. Z wyjasnien ztozonych przez
jednostke kontrolowang wynika, ze za§wiadczenia wydawane sg bez zbednej zwtoki,
nie pdzniej niz w terminie 7 dni.
3. Procedury aktualizacji egib.

— Aktualizacja egib z urzedu — art. 24 ust 2a pkt 1 lit. a-b ustawy Pgik, jesli zmiany
wynikaja z przepisow prawa lub dokumentow okre§lonych w art. 23 ust. 1-4 ustawy
Pgik. Po zarejestrowaniu dokumentow stanowigcych podstawe zmiany, nastepuje
ich analiza. Kolejno wprowadzenie zmiany lub informacja do podmiotéw
przekazujacych dokumenty o braku mozliwosci wprowadzenia zmiany (wraz
z podaniem przyczyny). Nastgpnie generowane jest zawiadomienie o zmianach
w danych ewidencyjnych. Po wygenerowaniu zawiadomien, przekazuje si¢
je zgodnie z § 49 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow?®.

- Aktualizacja egib z urzgdu — art. 24 ust 2a pkt 1 lit. ¢ ustawy Pgik, jesli zmiany
wynikaja z materiatow zasobu. Pracownik ODGiK (WGD-I) po przyjeciu operatu
do zasobu, aktualizuje baze egib w czgsci graficznej 1 opisowej (W czesci dotyczace]

przedmiotu opracowania np. powierzchni zabudowy budynkow). Pracownik

6 tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 393, dalej: rozporzadzenie w sprawie egib
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Referatu Ewidencji Gruntow 1 Budynkéow (WGD-II) generuje wykaz
wprowadzonych zmian w cze$ci graficznej. Sprawdzenie przez pracownika WGD-II
czesci opisowe] wprowadzonej przez WGD-I zmiany 1 ewentualne uzupelnienie.
Kolejno wygenerowanie zostaje zawiadomienie o zmianach w danych
ewidencyjnych. Przekazanie zawiadomien podmiotom na podstawie § 49
rozporzadzenia w sprawie egib.

—  Aktualizacja egib z urzedu - art. 24 ust 2a pkt 1 lit. d ustawy Pgik, jesli zmiany
wynikaja z wykrycia btednych informacji. W przypadku gdy sa to oczywiste omytki
pisarskie, mozliwe do zweryfikowania na podstawie posiadanych dokumentow,
zmiany aktualizacyjne wykonywane sa na biezaco przez pracownikow WGD-IL.
Jezeli rozbieznosci wymagaja dodatkowych wyjasnien, aktualizacja egib nastgpuje
po przeprowadzeniu postegpowania administracyjnego zakonczonego decyzja
administracyjng w trybie art. 24 ust. 2b pkt 2 ustawy Pgik.

- Aktualizacja egib na wniosek — art. 24 ust. 2a pkt 2 ustawy Pgik, zmiana na wniosek
podmiotu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1 ustawy Pgik lub witadajacych
gruntami. Po ztozeniu wniosku nastepuje dekretacja do pracownika WGD-II.
Pracownik dokonuje oceny kompletnosci ztozonego wniosku. Kolejnym krokiem
jest wprowadzenie zmiany ewidencyjnej. Wygenerowanie zawiadomienia
o zmianach w danych ewidencyjnych. Po wygenerowaniu zawiadomienia nastepuje
przekazanie zawiadomien podmiotom na podstawie § 49 rozporzadzenia w sprawie
egib.

W przypadku aktualizacji bazy egib w drodze czynno$ci materialno-technicznej
zawiadomienie o dokonanych zmianach kierowane jest zgodnie z § 49 rozporzadzeniem
w sprawie egib do podmiotéw wskazanych w przepisie prawa, tj. organdow podatkowych —
w formie elektronicznej za pomocg systemu Mdok, wydziatu ksigg wieczystych sadu
rejonowego — w formie papierowej, urzedu statystycznego — w formie elektronicznej
zapomocg platformy ePUAP, cze$ciowo takze w formie papierowej, wiasciwych
podmiotow ewidencyjnych w przypadku zmian dokonanych w trybie czynnoSci
materialno-technicznej wylacznie na podstawie dokumentacji geodezyjnej przyjete]
do pzgik — w formie papierowej, starostow sasiednich powiatow — w formie papierowe;.

Zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami, w przypadku kiedy dokument lub dokumentacja

dotaczona do wniosku nie jest wystarczajaca do aktualizacji bazy egib, strona

jest informowana o konieczno$ci uzupetnienia wniosku o odpowiednie dokumenty.

Zgodnie z art. 10 oraz art. 79 a § 1, § 2 ustawy Kpa strona informowana jest o mozliwosci
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wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan
w terminie 7-14 dni oraz ma mozliwos¢ przedlozenia dodatkowych dowodoéw celem
wykazania spetnienia przestanek warunkujacych aktualizacje egib zgodnie z wnioskiem.
4. Pobieranie optat naliczanych w zwiazku z realizacjg ww. spraw.
Pobieranie optat naliczanych w zwiazku z realizacja ww. spraw odbywa si¢: karta,
bezposrednio na stanowisku w Biurze Obstugi Klienta, gotowka w kasie M. Ptocka lub
wptatomacie zlokalizowanym w siedzibie Urzedu Miasta, przelewem bankowym
na wlasciwe konto - informacja podana na BIP. W przypadku realizacji spraw za pomoca
Portalu Interesanta/Geodety, poprzez internetowe platnosci elektroniczne Blue Media
(optata jest rejestrowana w systemie automatycznie) lub gotowka, przelewem bankowym
(wtedy wnioskodawca zobowigzany jest do przekazania dowodu wptlaty).
5. Udostegpnianie danych z baz danych na podstawie art. 14 ustawy z 4 marca 2010 r.
o infrastrukturze informacji przestrzennej’ (dalej: ustawa o IIP) oraz art. 15 ustawy
z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne®.
Whnioski o udostepnienie danych z baz danych skladane sa przede wszystkim
poprzez ePUAP, przekazywane za pomoca Poczty, osobiscie w Biurze Obstugi Klienta
lub poprzez poczte elektroniczng (wymagany jest wtedy podpis kwalifikowany).
Procedowanie wniosku odbywa si¢ poprzez weryfikacje wniosku pod wzgledem
formalnym — czy wniosek jest ztozony na odpowiednim formularzu, czy jest kompletny,
czy zalaczone s3  wlasciwe dokumenty (np. upowaznienia/pelnomocnictwa)
oraz weryfikacje interesu prawnego wnioskodawcy do uzyskania danych z rejestru
publicznego.
Dane udostepniane sg za pomocg srodkoéw komunikacji elektronicznej w formie plikow
komputerowych w formacie GML badZz za pomoca ustugi sieciowej WebEwid.
Udostepnianie baz w trybie art. 15 ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne poprzez zapewnienie statego dostepu do danych ewidencji
gruntéow 1 budynkéw, wymaga uprzedniego zawarcia umowy lub porozumienia. Dostep
jest realizowany poprzez ustugi sieciowe dostepne na stronie
https://geodezja.plock.eu/IntraEwid. Administrator serwisu nadaje uzytkownikowi login
1 hasto, a takze aktywuje dostep do ustugi. Podmiot, ktéremu udostepnione zostang dane,
zobowigzany jest do ich zabezpieczenia przed dostepem o0sO6b nieupowaznionych

lub nieuprawniong zmiang ich zawartosci oraz przed ich wykorzystaniem niezgodnym

7 tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 214
8 tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 670
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z celem, dla ktérego zostaly uzyskane, odpowiada za bezpieczenstwo 1 integralnos¢
uzyskanych danych.

W powyzszym zakresie naruszono § 47 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie egib poprzez brak
odnotowania dat wplywu do Urzedu na Kancelari¢ Ogélng dokumentéw stanowigcych

podstawe zmian, co uznano za uchybienie.

Prawidlowosci i terminowosci rozpatrywania skarg i wniosk6w w rozumieniu przepiséow
Dzialu VIII Kodeksu post¢gpowania administracyjnego dotyczacych prowadzenia egib.

Na podstawie wyjasnien otrzymanych od jednostki kontrolowanej oraz kopii rejestru skarg
i wnioskow z 2020 r. — 2021 r. ustalono, ze w okresie objetym kontrola nie wptynety skargi
oktorych mowa w rozdziale VIII Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Ponadto na podstawie 10 pism zarejestrowanych w latach 2020-2021 w rejestrze wptywu
korespondencji ustalono, ze zadne z powyzszych pism nie stanowilo skargi w rozumieniu
przepiséw dziatu VIII ww. ustawy.

Natomiast w zakresie wnioskOw ustalono, ze sposrod 10 pism zarejestrowanych w latach 2020-
2021 w rejestrze wpltywu korespondencji, 3 z nich nalezato zakwalifikowa¢ jako wnioski
w rozumieniu przepisow dziatu VIII Kodeksu postepowania administracyjnego. Przedmiotowe
pisma dotyczyly przyspieszenia wykonania wypisu i wyrysu (nr 56114/03/2021) oraz pilnego
zweryfikowania operatu technicznego (nr 80391/05/2020 1 nr 103183/06/2020). Zgodnie
z wyjasnieniami organu kontrolowanego pisma dotyczace przyspieszenia weryfikacji operatow
geodezyjnych rozpatrywane sg przez WGD lub kierownika ODGiK. W przypadku pozytywnego
rozpatrzenia pisma, dekretowane sg one do pracownika odpowiedzianego za jego realizacjg.
Na wnioskach, ktore zostaly rozpatrzone pozytywnie, pracownik ODGiK umieszcza adnotacje
o dacie realizacji. Opisywana sytuacja miata miejsce w przypadku jednego pisma
nr 103183/06/2020. W wyjasnieniach wskazano, ze w przypadku negatywnego rozpatrzenia
wniosku, wnioskodawca powiadamiany jest telefonicznie o tym fakcie, co jednak w zadnym
miejscu nie jest odnotowane. Powyzsze uniemozliwia zweryfikowanie, czy faktycznie takie
dziatania majg miejsce, a takze czy zostal zachowany miesi¢czny termin zatatwienia wniosku
(nr 80391/05/2020). Rowniez w odniesieniu do wniosku dotyczacego przyspieszenia wykonania
wypisu i wyrysu nr 56114/03/2021, ze wzgledu na brak informacji o terminie jego realizacji,
tj. braku daty odbioru dokumentow, takze nie mozna zbada¢ zachowania ww. terminu.

Nalezy podkresli¢, ze obecnie obowigzujace przepisy jednoznacznie okreslaja, ze o sposobie
rozpatrzenia wniosku nalezy zawiadomi¢ wnioskodawce. Powyzsze nie miato miejsca

w opisywanych 3 przypadkach.
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Majac na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie prawidtowosci i terminowos$ci rozpatrywania
wnioskow, ktérych przedmiotem moga by¢ w szczegoélnosci sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzadnos$ci, usprawnienia pracy 1 zapobiegania naduzyciom, ochrony
wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci, w 3 z 10 kontrolowanych pism
zarejestrowanych w latach 2020-2021 wrejestrze wplywu korespondencji stwierdzono
nieprawidtowosci. Naruszenie:

- art. 254 ustawy Kpa, poprzez brak rejestracji pism w rejestrze skarg i wnioskow;

- art. 244 ustawy Kpa, poprzez brak dokumentacji potwierdzajacej termin i sposob zatatwienia
wniosku;

uznano za nieprawidlowos¢.

Jako$ci danych egib.

3.1 Modernizacja egib — kontrola prawidlowosci stosowania procedur przeprowadzania
modernizacji egib, w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia rozpoczecia kontroli.
Miasto Ptock podzielone jest na 16 obrebow ewidencyjnych: Podolszyce-Borowiczki,
Trzepowo, Maszewo, Lukasiewicza, Kostogaj Przemystowy, Kostogaj Rolniczy, Dziatki,
Srédmiescie, Wyszogrodzka, Podolszyce, Wista, Radziwie, Kombinat, Gory, Tokary
i Ciechomice.

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi w toku kontroli w okresie od 2014 r. do dnia

rozpoczecia kontroli w M. Ptocku nie realizowano modernizacji egib.

Na podstawie rejestru modernizacji prowadzonego przez Wydzial Geodezji

Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego ustalono, ze w latach 2014 - 2021 nie uzgadniano

z MWINGIK projektow modernizacji egib.

W zwigzku z powyzszym brak mozliwosci zbadania procedury przeprowadzenia

modernizacji egib w zakresie:

—  uzgodnienia projektu modernizacji i zakresu wykonania uzgodnionego projektu;

- podania do publicznej wiadomosci informacji o rozpoczeciu prac geodezyjnych oraz
o trybie postgpowania zwigzanego z modernizacja egib;

- informacji o terminie i miejscu wylozenia do wgladu projektu operatu opisowo—
kartograficznego, na co najmniej 14 dni przed wylozeniem, poprzez wywieszenie
informacji na tablicy ogtoszen Urzgdu M. Plocka oraz ogloszenie w prasie o zasiegu

krajowym;
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— zachowania wymaganych procedur wylozenia projektu operatu opisowo-
kartograficznego, o ktérych mowa w art. 24a ust. 4 ustawy Pgik i § 56 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie egib;

—  rozpatrywania uwag do projektu operatu opisowo-kartograficznego;

—  terminowo$ci ujawniania w bazie danych zawartych w projekcie operatu opisowo-
kartograficznego;

—  zawiadamiania o zmianach danych ewidencyjnych wynikajacych z modernizacji:
organy podatkowe, ksiegi wieczyste, wlasciwe miejscowo jednostki statystyki
publicznej, wlasciwe podmioty ewidencyjne, starostow sasiednich powiatow.

Zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami w 2021 r. zaplanowano 1 rozpoczgto

przeprowadzenie okresowych weryfikacji danych ewidencyjnych, o ktorych mowa w § 54

rozporzadzenia w sprawie egib, w zakresie:

—  zgodnosci tych danych z tre$cig dokumentéw zrodlowych, stanowigcych podstawe
wpisu do ewidencji, dla wszystkich obrebéw ewidencyjnych;

—  zgodno$ci treSci mapy ewidencyjnej ze stanem faktycznym w terenie,
dla 15 obrgbow ewidencyjnych, poza obrgbem Kombinat z uwagi na ustanowienie
terenu zamknigtego na znacznym obszarze tego obrgbu.

Majac na uwadze, ze prace te nie zostaly zakonczone do dnia rozpoczgcia kontroli, brak

mozliwos$ci zbadania procedury przeprowadzenia okresowej weryfikacji danych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w zwiagzku z wejSciem w zycie nowego rozporzadzenia

Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii z 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow

i budynkoéw® dziatania dotyczace aktualizacji operatu ewidencyjnego w opisywanym

powyzej zakresie moga by¢ przeprowadzone wylacznie w trybie modernizacji,

o ktorej mowa w art. 24a ustawy Pgik, zgodnie z zapisami rozdziatu 3 ww. rozporzadzenia

W sprawie egib.

Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami w bazie egib dla punktoéw granicznych brak danych

dotyczacych atrybutow: BPP — 83% punktéw, ZRD — 82% punktow, STB — 99% punktdw,

RZD — 73% punktow, co jest niezgodne z zatacznikiem nr la rozporzadzenia w sprawie

egib. Przy czym jednostka kontrolowana szacuje, ze dla ponad 90% punktéw granicznych

wykazanych w bazie egib, dla ktérych brak informacji o atrybutach, mozna je pozyskac

z dokumentacji przyjetej do pzgik.

Jak wskazal organ kontrolowany w przypadku ustalenia, Ze stan faktyczny nieruchomosci

jest inny niz ujawniony w tej bazie danych, wilasciciele (wladajacy, gospodarujacy)

°Dz. U. 22021 r. poz. 1390
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wzywani sg do zaktualizowania tej bazy. Natomiast w przypadku braku reakcji Prezydent
M. Ptocka, w drodze decyzji administracyjnej, naktada na powyzsze podmioty obowiagzek:
opracowania dokumentacji geodezyjnej niezbgdnej do jej aktualizacji; udostepnienia
dokumentacji budowy lub dokumentacji powykonawczej, jezeli jest to niezbedne
do ujawnienia w bazie egib danych dotyczacych budynku Ilub dziatki; udzielenia
informacji o sposobie uzytkowania budynkow i lokali. Powyzsze dziatania sg zgodne z art.
22 ust. 3 ustawy Pgik, jednak w okresie objetym kontrola wydano tylko 1 decyzje
administracyjng w tym zakresie oraz umorzono 1 postepowanie wszczete w zwigzku z ww.
przepisem prawa, poniewaz strona zaktualizowala dane egib.

Prezydent M. Plocka deklaruje, ze wywigzuje si¢ z obowigzku aktualizacji danych objetych
egib poprzez zastosowanie art. 22 ust. 3 ww. ustawy, po czym wskazuje, ze od 1 stycznia
2020 r. do dnia rozpoczgcia kontroli wydat 2 decyzje w tym zakresie. W zwiazku
z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze aktualizacja danych bazy egib w opisywanym trybie
w istocie nie jest praktykowana.

Reasumujac, w okresie od 2014 r. Prezydent Miasta Ptocka nie podejmowat zadnych
dzialan majacych na celu przeprowadzenie modernizacji egib. Ponadto ustalono,
ze w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2021 r. nie byla rowniez przeprowadzana
procedura okresowej weryfikacji danych ewidencyjnych. Zwazywszy na fakt,
ze dla ok. 84% punktow granicznych brak informacji o ich atrybutach, co skutkuje
m.in. niemozliwo$cig oceny spetnienia wymogow doktadnosciowych okreslonych w § 61
rozporzadzenia w sprawie egib (§ 44 ust. 2 zgodnie z aktualnie obowigzujacym
rozporzadzeniem w sprawie egib) i majac na uwadze, iz dane te dla ponad 90% punktéw
granicznych znajduja si¢ w dokumentacji przyjetej do zasobu, brak podejmowania
jakichkolwiek dziatan zwigzanych z modernizacjg egib oceniono negatywnie.

Zgodnie z § 55 rozporzadzenia w sprawie egib, ktore obowigzywato w terminie objetym
kontrolg, modernizacja ewidencji to zesp6l dziatan technicznych, organizacyjnych
1 administracyjnych podejmowanych przez starost¢ w celu m.in. uzupetienia bazy danych
ewidencyjnych 1 utworzenia pelnego zakresu zbiorow danych ewidencyjnych zgodnie
z wymogami rozporzadzenia.

Wobec powyzszego przeprowadzenie modernizacji pozwolitoby na uzupetnienie oraz
kompleksowe sprawdzenie danych w bazie egib. Nalezy podkresli¢, ze brak dziatan
w zakresie modernizacji egib przyczynia si¢ rowniez do braku kompleksowej poprawy

jakosci 1 aktualnosci tej bazy.
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3.2

3.3

Majac na uwadze, ze jednostka kontrolowana w okresie objetym kontrolg

nie przeprowadzita modernizacji egib, nie mozna dokona¢ oceny zagadnienia w zakresie

terminéw ujawnienia danych w bazie egib, w ktorych:

- zgodnie z art. 24a ust. 8 ustawy Pgik dane zawarte w projekcie operatu opisowo-
kartograficznego zostaty ujawnione w bazie danych egib;

- Prezydent przekazat do ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewddztwa
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie urzedu miasta informacje,
o ktorych mowa w art. 24a ust. 8 ustawy Pgik.

Kwestie terminowosci ujawniania danych w egib w ramach biezacej aktualizacji opisano

w punkcie 3.3.2. niniejszego sprawozdania.

Forma ujawnienia danych w egib.

W zlozonych wyjasnieniach Prezydent M. Ptocka, oswiadczyl, Ze zgodnie z art. 24 ust. 3
pkt 4 ustawy Pgik, udostepnia informacje zawarte w operacie ewidencyjnym w formie
plikow komputerowych sformatowanych zgodnie z obowigzujacym standardem wymiany
danych ewidencyjnych, tj. plik GML. Z uwagi na duza pojemnos¢ dane te zazwyczaj
przekazywane sg na serwery wskazane przez wnioskodawce. Do kontroli przedtozono
wniosek Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa nr BP136.633.1.2021 z dnia
9 czerwca 2021 r. dotyczacy udostepnienia danych zgromadzonych w rejestrze
publicznym. Dane te zostaly przekazane w postaci pliku .xls, zgodnie z tresciag
przedmiotowego wniosku.

Z przekazanych wyjasnien wynika, ze Prezydent M. Plocka, zgodnie z art. 24 ust. 3 pkt 5
ustawy Pgik, udostepnia informacje zawarte w operacie ewidencyjnym w formie ustug
o ktérych mowa w art. 9 ustawy o IIP. Przedmiotowe zagadnienie szczegélowo opisano
i oceniono w réwnolegle prowadzonej kontroli problemowej w zakresie prawidlowosci
realizacji zadan zwigzanych z procesem cyfryzacji zbiorow pzgik 1 automatyzacji
jego funkcjonowania znak WG-11.431.1.12.2021. Pomimo uruchomienia ushugi
przegladania dla danych egib nie wyswietla ona danych w standardowych narzg¢dziach

posiadajacych funkcje klienta wms (geoportal, QGIS), co oceniono jako uchybienie.

Aktualizacja egib.

3.3.1 Stan wykorzystywania narzedzi udost¢pnionych przez GUGIK do komunikacji

z rejestrami EKW, PESEL, REGON.
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W Urzedzie Miasta Pltocka wykorzystywane sa narz¢dzia udostepniane przez GUGIK

do komunikacji z rejestrami publicznymi:

— rejestr EKW stuzy do weryfikacji tresci danych przedmiotowych i podmiotowych
bazy egib;

— rejestr PESEL wykorzystywany jest do weryfikacji danych podmiotowych bazy egib;

— rejestr REGON stuzy do weryfikacji danych podmiotowych /dane dotyczace
podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza/ bazy danych egib.

W dniu 13 lipca 2021 r. podczas spotkania on-line przeprowadzonego z wykorzystaniem

wideo komunikatora, jednostka kontrolowana zaprezentowata sposdéb wykorzystania

ww. narzgdzi. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami nie jest prowadzona zbiorcza

aktualizacja na podstawie taczenia si¢ sytemu osrodka z ww. bazami danych (system

nie ma takiej mozliwosci), jedynie indywidualna weryfikacja dla konkretnych,

pojedynczych podmiotow.

Reasumujac jednostka kontrolowana podczas aktualizacji egib wykorzystuje narz¢dzia

do komunikacji z rejestrami EKW, PESEL oraz REGON.

Nie stwierdzono uchybien lub nieprawidlowo$ci w tym zakresie.

3.3.2 Sposodb i terminowos¢ aktualizacji egib.

Zgodnie z wyjasnieniami jednostki kontrolowanej do prowadzenia egib wykorzystywany

jest system teleinformatyczny EWID 2007 oparty na jednej zintegrowanej bazie danych.

W Wydziale Geodezji M. Plocka aktualizacja bazy egib przeprowadzana jest nastg¢pujaco:

a)  aktualizacja czg$ci graficznej i opisowej egib, prowadzona w dwoch etapach:

1 etap — polega na aktualizacji czesci graficznej egib,

2 etap — polega na wprowadzeniu zmiany w cze$ci opisowe] egib, wygenerowaniu
zawiadomienia o dokonanej zmianie 1 przekazaniu ww. dokumentow
(wraz z odpowiednimi zalgcznikami) do odpowiednich organdéw, wydziatow,
jednostek i podmiotow (na podstawie § 49 rozporzadzenia w sprawie egib);

b) aktualizacja czesci opisowe] egib — polega na wprowadzeniu zmiany,
wygenerowaniu  zawiadomienia o dokonanej zmianie 1 przekazaniu
ww. dokumentow (wraz z odpowiednimi zalacznikami) do odpowiednich organdw,
wydzialow, jednostek i podmiotéw, na podstawie § 49 rozporzadzenia w sprawie

egib.
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W oparciu o przekazane wykazy, analizie poddano 34 zmiany wprowadzone do czgsci
opisowej 1 czgsci graficznej bazy egib wraz z kopig dokumentow stanowigcych podstawe
do wprowadzenia tych zmian, w tym:

- 14 zmian ujawnionych w egib w drodze czynnoSci materialno-technicznej
wytypowanych z udostepnionego rejestru zmian danych ewidencyjnych;

— 10 zmian ujawnionych w egib w drodze czynno$ci materialno-technicznej
wytypowanych z udostepnionego rejestru prac geodezyjnych zgltoszonych
1 przyjetych do zasobu;

- 10 zmian ujawnionych w egib w wyniku przeprowadzonych postgpowan
administracyjnych w zakresie aktualizacji egib.

W kontrolowanym okresie Prezydent Miasta Plocka nie dokonal zmiany danych egib

w wyniku przeprowadzonych postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji

gruntow. W zwigzku z powyzszym brak mozliwosci oceny modelu aktualizacji bazy egib

w tym zakresie.

Na podstawie wytypowanych 34 zmian z okresu objetego kontrolg ustalono, ze:

— w18 przypadkach zawiadomienia o zmianach zawieraja bledne informacje
dotyczace oznaczenia dokumentu, w zwigzku z data wydania decyzji, stanowiace]
podstawe zmian, co narusza § 49 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie egib,
ktore obowigzywato w okresie objetym kontrola; zawiadomienia o zmianach
podpisywane byly przez pracownikow, dzialajacych z upowaznienia Prezydenta
M. Plocka,

— w10 przypadkach zawiadomienie o zmianach do wlasciwych podmiotéw nie byly
wysytane niezwtocznie (powyzej 7 dni, w tym w 4 przypadkach powyzej 30 dni).

W skontrolowanych zmianach aktualizacja czg¢sci opisowej 1 czesci graficznej bazy egib

odbywala si¢ w tym samym dniu.

W zakresie przekazywania zawiadomien do witasciwych podmiotéw, wymienionych

w § 49 ust. 1 wowczas obowigzujacego rozporzadzenia w sprawie egib, a takze zgodnosci

danych ujawnionych w egib z dokumentacjg stanowigcg podstawe ich ujawnienia

nie stwierdzono nieprawidtowosci badz uchybien.

Podsumowujac powyzsze, w 23 z 34 kontrolowanych przypadkéw ujawniania zmian

danych w egib stwierdzono uchybienia.

Naruszenie § 49 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia poprzez btedne informacje dotyczace

oznaczenia dokumentu w zakresie daty wydania dokumentu stanowiacego podstawe

zmian, uznano za uchybienie.
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Dodatkowo ocenie poddano realizacj¢ zalecenia zawartego w wystapieniu pokontrolnym
z 23 maja 2019 r., znak WG-1V.431.44.2018.GP, punkt VII.10, ktory dotyczyt
przestrzegania zapisow § 47 ust. 2 wowczas obowigzujgcego rozporzadzenia w sprawie
egib w zakresie terminow aktualizacji operatu ewidencyjnego. Oceniono 5 zmian w tym
zakresie 1 we wszystkich przypadkach zostaly zachowane terminy aktualizacji danych

ewidencyjnych. Zatem Prezydent M. Plocka zrealizowal powyzsze zalecenie.

3.3.3 Prawidlowosci prowadzenia postepowan administracyjnych w zakresie aktualizacji
egib oraz post¢powan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

W oparciu o przekazany wykaz dotyczacy postgpowan administracyjnych w zakresie

aktualizacji egib wytypowano 10 spraw (sposrod wszystkich 14) ktore poddano kontroli

pod wzgledem prawidtowosci ich prowadzenia.

Ustalono, ze:

- organ zawiadamial wszystkie strony o wszczeciu postgpowania z urzedu
lub pozostate strony w przypadku prowadzenia postgpowania na wniosek;

- organ przytaczal w postawach prawnych, tj. decyzjach administracyjnych,
prawidlowy przepis prawa obligujacy do ich wydania;

- sprawy zatatwial w terminie okre$lonym w art. 35 § 3 ustawy Kpa;

— w1 przypadku zaszta konieczno$¢ poinformowania stron o nowym terminie
zatatwienia sprawy, co organ zrealizowatl zgodnie z art. 36 § 11 § 2 ustawy Kpa;

- decyzje administracyjne organ wysytat niezwlocznie po podpisaniu;

- decyzje administracyjne podpisane byly przez upowaznionego pracownika
(Panig Kamil¢ Lewinska Dyrektor WGD, Geodet¢ Miasta — upowaznienie
Prezydenta M. Plocka z 4 marca 2021 r. znak WOP-1-Z0.0052.1B.2021, WOP-I-
70.0052.1C.2021).

Ponadto w toku niniejszej kontroli dokonano oceny prawidtowosci przeprowadzonego

postgpowania administracyjnego znak WGD-1ZD.6621.1.2047.2020 (sprawa prowadzona

przez MWINGiK znak WG-1.7220.2.5.2021.WN).

Postepowanie dotyczylo wydania wypisu z rejestru gruntow. Decyzja z dnia 26 stycznia

2021 r., znak WGD-1ZD.6621.1.2047.2020.1A, Prezydent Miasta Plocka odmowit

wydania wypisu z rejestru gruntéw dla wnioskowanej dzialki ze wzgledu na brak

wykazania interesu prawnego przez wnioskodawce w dostepie do danych zawartych

w wypisie. W wyniku odwotania MWINGIK decyzja nr 43/2021 z dnia 19 marca 2021 r.

uchylit zaskarzong decyzj¢ i przekazal spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi
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I instancji. Po ponownym przeprowadzeniu postepowania Prezydent wydat przedmiotowe
dokumenty wnioskodawcy.
Analiza tego postgpowania wykazala nastepujace nieprawidtowosci: przed wydaniem
decyzji z dnia 26 stycznia 2021 r., znak WGD-I-ZD.6621.1.2047.2020.IA Prezydent
Miasta Ptocka nie wypehit dyspozycji zawartej w art. 79a § 1 ustawy Kpa, gdyz nie
wskazal stronie przestanek od niej zaleznych, ktore nie zostaty spelnione lub wykazane, co
moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony, a takze przy wydaniu
tego rozstrzygnigcia nie wskazat podstawy prawnej delegujacej do jej wydania.
Reasumujgc, w odniesieniu do zagadnienia dotyczacego prawidlowo$ci prowadzenia
postepowan administracyjnych w zakresie aktualizacji egib stwierdzono naruszenie:
- art. 79a § 1 ustawy Kpa poprzez brak wskazania niespetnionych przestanek
do wydania decyzji niezgodnej z zagdaniem strony;
- art. 40f ustawy Pgik poprzez brak wskazania podstawy prawnej delegujacej
do wydania decyzji;
co uznano za nieprawidlowos¢.
Zgodnie z przekazanymi informacjami organ kontrolowany w okresie od dnia 1 stycznia
2020 r. do dniarozpoczecia kontroli nie wszczal postgpowan administracyjnych
dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Bioragc pod uwage powyzsze, w toku niniejszej kontroli dokonano oceny prawidtowosci
przeprowadzonego postgpowania dotyczacego gleboznawczej klasyfikacji gruntow
z okresu wczesniejszego, znak WGD-II-ZP.6622.5.2018, (sprawa prowadzona
przez MWINGiK znak WG-II1.7513.1.20.2020).
Postepowanie zostalo wszczete na wniosek z 9 listopada 2018 r. W pierwotnym wniosku
wnioskodawcy podkreslili, ze domagaja si¢ przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji
gruntow ze wzgledu na zmiang sposobu uzytkowania wskazanej we wniosku dziatki
ewidencyjnej. W kolejnym piSmie doprecyzowali, ze wnosza o uaktualnienie zakresu
uzytku lesnego na mapie. Po czym jeden z wnioskodawcow oswiadczyt, ze domaga si¢
przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Upowazniony klasyfikator
przeprowadzil czynnosci klasyfikacyjne w terenie. W zwigzku z powyzszymi
czynnosciami klasyfikator sporzadzil operat techniczny, ktory pozniej zostal przyjety
do pzgik. Nastepnie wnioskodawcy wniesli zastrzezenia do projektu ustalenia klasyfikacji,
ktoére zostaty przekazane klasyfikatorowi. Pomimo wyjasnien klasyfikatora wnioskodawcy
nadal podtrzymali swoje poprzednie stanowisko w niniejszej sprawie. Decyzja z dnia

27 marca 2020 r., znak: WGD-II-ZP.6622.5.2018.AK, Prezydent M. Plocka orzekt
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o zatwierdzeniu zmiany w gleboznawczej klasyfikacji gruntéw w stosunku
do przedmiotowej dziatki. Odwolanie od powyzZszego rozstrzygnigcia wniesli
wnioskodawcy. Decyzja nr 106/2020 z dnia 22 czerwca 2020 r. organ II instancji uchylit
decyzje organu I instancji 1 przekazal spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi I
instancji. Organ odwotawczy w uzasadnieniu wskazal, ze nalezy jednoznacznie ustali¢
zadanie wnioskodawcow, tj. czy nie zgadzaja si¢ z klasg obecnie ujawnionych uzytkow,
co nalezy rozpozna¢ w trybie postgpowania klasyfikacyjnego, czy kwestionuja uzytek
lesny 1 wskazuja, ze wystgpuje tam inny, niepodlegajacy klasyfikacji, co z kolei nalezy
rozstrzygna¢ w postegpowaniu ewidencyjnym. Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami organu
kontrolowanego ,,po doprecyzowaniu wniosku przez Strong na wniosek Strony wszczeto
i zawieszono postgpowanie w sprawie aktualizacji ewidencji gruntow i budynkow
w zakresie zasiegu uzytku Ls” na przedmiotowej dzialce. Przy czym w aktach sprawy brak
jest jakiejkolwiek informacji, w szczegdlnosci stosownego postanowienia, w sprawie
zawieszenia tego postgpowania. Zatem przedtozona w sprawie dokumentacja nie
potwierdza ztozonych wyjasnien. Ponadto dokonujac analizy dokumentacji ustalono,
ze Prezydent Miasta Ptocka prowadzac postgpowanie wypetniat obowiazek zawarty w art.
36 ww. ustawy Kpa. Reasumujac, postgpowanie w tej sprawie nie zostato zakonczone do
rozpoczecia czynno$ci kontrolnych.
Analiza tego postgpowania wykazata nast¢pujace nieprawidtowosci: brak jednoznacznego
ustalenia zadania wnioskodawcow; mapa klasyfikacji nie stanowita integralnej czesci
decyzji o ustaleniu klasyfikacji; prowadzenie postgpowania przez okres prawie trzech lat,
ktére do rozpoczecia czynnosci kontrolnych nadal nie zostato zakonczone.
W odniesieniu do zagadnienia dotyczacego prawidtowosci prowadzenia postepowan
dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow stwierdzono naruszenie:
- art. 64 § 2 w zwigzku z art. 63 § 2 ustawy Kpa poprzez brak jednoznacznego ustalenia
zadania wnioskodawcow;
- art. 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie gkg, poniewaz mapa klasyfikacji, tworzaca
cz¢$¢ projektu ustalenia klasyfikacji gruntéw, nie stanowita integralnej cz¢sci decyzji
o ustaleniu klasyfikacji;
- art. 35 § 3 ustawy Kpa, poprzez wielokrotne przekroczenie terminu zatatwienia
sprawy;
- art. 97 w zwiazku z art. 98 § 1 ustawy Kpa, poprzez brak wydania postanowienia
0 zawieszeniu postgpowania;

co uznano za nieprawidlowos¢.
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3.4 Automatyczna kontrola jakosci egib.

Dla wszystkich obrebow przeprowadzono, przy wykorzystaniu systemoéw stuzacych

do prowadzenia egib, automatyczng kontrole bazy danych egib. Powyzsze ustalenia

poczyniono W oparciu o wyjasnienia oraz raporty przekazane przez jednostke

kontrolowang aktualne na dzien 29 czerwca 2021 r.

1.

Wystepowanie dziatek lub budynkow bez geometrii.

Z pozyskanych raportow sporzadzonych dla poszczegdlnych obreboéw wynika, Ze:

a) nie wystepuja dzialki ujawnione w czesci opisowej, dla ktérych brak
jest geometrii w czeSci graficzne;;

b) nie wystepuja budynki ujawnione w czesci opisowej, dla ktéorych brak
jest geometrii w cze$ci graficznej;

c) tacznie w 238 przypadkach wystepuja budynki (projektowane) z niepeina
geometrig (oznaczone punktowo), co stanowi 1% wszystkich budynkow
ujawnionych w czesci graficzne;.

Wystepowanie geometrii dzialek lub budynkéw, dla ktéorych brak jest danych

opisowych.

Z pozyskanych raportow sporzadzonych dla poszczegoélnych obrebow wynika, ze:

a) nie wystepuja dzialki ujawnione w czeSci graficznej, dla ktorych brak
jest danych w czgsci opisowej;

b) dla 2088 budynkéw ujawnionych w cze$ci graficznej (co stanowi 9%
wszystkich budynkéw ujawnionych w czgéci graficznej) brak jest danych
w czesci opisowej (dotyczy budynkow ,,BNE”, tj. budynkow pomierzonych,
dla ktoérych nie zatozono kartotek).

Wystepowanie niedozwolonych oznaczen klas 1 uzytkow.

Z pozyskanego raportu wynika, ze nie wystepuja niedozwolone oznaczenia klas

1 uzytkow.

Wystepowania dzialek o obszarach niejednospdjnych (sktadajacych sie z wigcej

niz jednego poligonu).

Z przedtozonego raportu wynika, ze nie wystepuja dzialki o obszarach

niejednospojnych. Ponadto w wyjasnieniach jednostka kontrolowana zadeklarowata,

ze ,, Ewid 2007 to zintegrowany system informatyczny. System TurboEWID jest jego

komponentem stuzgcym do prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego
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i kartograficznego. W zwiqzku z tym, program uniemozliwia popetnianie bledow

topologicznych”.

Wystepowanie geometrii dziatek o znacznych roznicach powierzchni w stosunku

do powierzchni ewidencyjnej (z danych opisowych).

Z pozyskanych raportéw dotyczacych rozbieznosci pomigedzy powierzchnig dziatek

wykazang w cze$ci graficznej a powierzchnig dziatek wykazang w czgsci opisowej,

sporzadzonych dla poszczegolnych obrebow ewidencyjnych wynika, ze tacznie

wystepuja one w 58 dziatkach, co stanowi 0,2% wszystkich dziatek wykazanych

w egib. Przy czym powyzsze rozbiezno$ci w 21 dziatkach wynosza 0,0001 ha,

za$ w 10 dziatkach nie przekraczaja 0,0004 ha.

Pozostale rozbieznosci ksztattujg si¢ w nastepujacy sposob:

a) dla 15 dziatek mieszczg si¢ w przedziale 10% - 15%;

b) dla 4 dziatek mieszczg si¢ w przedziale 16% - 20%;

c) dla4 dzialek mieszczg si¢ w przedziale 21% - 26%;

d) dla 2 dzialek wynosi odpowiednio 36% 1 38%;

e) dla1 dziatki wynosi 46%;

f)  dla 1 dziatki wynosi 292% (obrgb Trzepowo dz. 231/1).

Braku atrybutéw punktéow granicznych (BPP, ZRD, STB, RZD).

Na podstawie pozyskanych raportow i wyjasnien sporzadzonych w zakresie atrybutu

BPP — blad polozenia punktu granicznego wzgledem osnowy, ustalono procent

(1 1lo$¢) punktow granicznych w poszczegdlnych przedziatach:

a) 0,00 m — 0,10 m, co stanowi 14% wszystkich punktow granicznych
(12848 punktow granicznych);

b) 0,11 m — 0,30 m, co stanowi 3% wszystkich punktow granicznych
(2753 punktéw granicznych);

¢c) 031 m — 0,60 m, co stanowi 0% wszystkich punktéw granicznych
(11 punktéw granicznych);

d) 06l m — 1,50 m, co stanowi 0% wszystkich punktéw granicznych
(0 punktow granicznych);

e) 1,51 m — 3,00 m, co stanowi 0% wszystkich punktow granicznych
(0 punktow granicznych);

f)  brak danych, co stanowi 83% wszystkich punktéw granicznych

(75 726 punktéw granicznych).
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IV.

Na podstawie pozyskanych raportow i wyjasnien sporzadzonych w zakresie atrybutu
ZRD — zrodto danych o potozeniu punktu granicznego, ustalono ze dla 75 291
punktéw granicznych nie wykazano atrybutu ZRD, co stanowi 82% wszystkich
punktéw granicznych.

Z zestawienia dotyczacego atrybutéw punktow granicznych dla poszczegdlnych
obrgbow, przekazanego w dniu 29 lipca 2021 r., wynika, ze tacznie dla 1% punktow
granicznych (bez rozdzielenia na poszczegolne przedzialy) wykazano atrybut STB —
kod stabilizacji o dopuszczalnych wartosciach.

Z zestawienia dotyczacego atrybutéw punktéw granicznych dla poszczegdlnych
obrebow, przekazanego w dniu 29 lipca 2021 r., wynika, ze tacznie dla 27% punktow
granicznych (bez rozdzielenia na poszczegolne przedzialy) wykazano atrybut RZG
— kod rzedu granicy.

Wystepowanie numerow KW niezgodnych z obecnie obowiazujaca strukturg.

Z pozyskanego raportu wynika, ze nie wystepuja numery KW niezgodne z obecnie
obowigzujaca strukturg.

Reasumujac na podstawie przedtozonych danych stwierdzono: wystepowanie geometrii
budynkow, dla ktorych brak jest danych opisowych, wystepowanie pojedynczych dziatek
o roznicach powierzchni czgsci graficznej w stosunku do powierzchni ewidencyjnej
w czesci opisowe], a takze brak uzupehionych atrybutow ZRD 1 BBP (ok. 82% punktow),
RZG (ok. 74% punktow) oraz w wiekszosci punktow brak atrybutu STB, co uznano

za nieprawidlowos¢.

OCENA REALIZACJI ZADAN OBJETYCH KONTROLA

Dokonujac oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej, przy realizacji kontroli wynikajacych miedzy

innymi z ustawy z 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rzadowej, przyje¢to skale ocen

wynikajacag z , Trybu i1 zasad prowadzenia postgpowania kontrolnego przez pracownikéw

Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie” z 31 stycznia 2017 r.:

pozytywna — gdy nie stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybien, albo gdy stwierdzone

uchybienia miaty wylacznie charakter sporadyczny i1 nie mialy wpltywu na kontrolowane

pozytywna pomimo uchybien — gdy nie stwierdzono nieprawidiowosci, a uchybienia
wystepowaly w sposob powtarzajacy si¢ 1 mialy wylacznie charakter formalny

oraz nie wptywaty na kontrolowang dziatalno$¢;
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e pozytywna pomimo nieprawidtowosci — gdy stwierdzono nieprawidtowosci, ale nie miaty one

zasadniczego wplywu na kontrolowang dziatalnos$¢;

e negatywna — gdy stwierdzone nieprawidtowosci miaty zdecydowany wptyw na kontrolowana

dziatalnos¢.

Zgodnie z definicja nieprawidlowosci i uchybien okre§long w Standardach Kontroli w administracji

rzadowej (BIP KPRM Warszawa, 31 sierpnia 2017 r.):

e za nieprawidlowo$¢ nalezy uzna¢ dziatanie lub zaniechanie, ktére z punktu widzenia

kryteriow kontroli jest nielegalne, niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku

kontroli wykonania zadah — nieskuteczne, niewydajne lub nieoszczedne;

za uchybienie nalezy uzna¢ odstgpstwo od stanu pozadanego o charakterze wylacznie

formalnym, nie powodujace nastgpstw dla kontrolowanej dziatalno$ci, zar6wno w aspekcie

finansowym, jak i wykonania zadan.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, na podstawie analizy dokumentow

przedtozonych w trakcie czynnosci kontrolnych, zespot kontrolujacy dokonat nastepujacych ustalen

1 oceny realizacji zadan zgodnie ze wskazaniami Gléwnego Geodety Kraju zawartymi

w ,,Metodyce kontroli” z marca 2021 r.

1. Ustalen formalno-organizacyjnych — oceniono pozytywnie pomimo uchybien.

1.1
1.2

1.3

1.4

1.5

Kierownik jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolag — oceniono pozytywnie.
Struktura organizacyjna jednostki kontrolowanej w zakresie zadan zwigzanych
z prowadzeniem i aktualizacja egib — oceniono pozytywnie.

Zasoby pracownicze realizujace zadania rzagdowe z zakresu geodez;ji i kartografii, zwigzane
z prowadzeniem i aktualizacja egib — oceniono pozytywnie.

Upowaznienia wydanych przez organ administracji geodezyjnej i1 kartograficznej
do zatatwiania spraw w jego imieniu w zakresie zadan zwigzanych z prowadzeniem
1 aktualizacjg egib — oceniono pozytywnie.

Regulacje wewnetrzne 1 sposobu prowadzenia obiegu dokumentéw w zakresie zadan
zwigzanych z prowadzeniem i aktualizacjg egib — z uwagi na brak odnotowania dat wptywu
do Urzedu na Kancelaric Ogoélng dokumentdéw stanowigcych podstawe zmian —

zagadnienie oceniono pozytywnie pomimo uchybien.

2. Prawidtowosci 1 terminowosci rozpatrywania skarg i wnioskdw w rozumieniu przepisow dziatu

VIII Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych prowadzenia egib — majac

na uwadze naruszenie art. 254 tej ustawy, poprzez brak rejestracji pism w rejestrze skarg
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i wnioskow oraz art. 244 ww. ustawy, poprzez brak dokumentacji potwierdzajacej termin

1 sposoOb zalatwienia wniosku — oceniono pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

Jakosci danych egib — oceniono pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

3.1

3.2
33

34

Modernizacja egib — kontrola prawidlowo$ci stosowania procedur przeprowadzania

modernizacji egib, w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia rozpoczgcia kontroli —

zuwagi na brak podejmowania jakichkolwiek dziatan zwigzanych z poprawg jakosci
danych egib poprzez przeprowadzenie kompleksowych modernizacji egib — zagadnienie
oceniono negatywnie.

Forma ujawnienia danych w egib — oceniono pozytywnie pomimo uchybien.

Aktualizacja egib:

3.3.1 Stan wykorzystywania narzedzi udostepnionych przez Giowny Urzad Geodezji
1 Kartografii (dalej: GUGIK) do komunikacji z rejestrami EKW, PESEL, REGON
— oceniono pozytywnie.

3.3.2 Sposéb i terminowos¢ aktualizacji egib — ze wzgledu na naruszenie § 47 ust. 1
wowczas obowigzujagcego rozporzadzenia w sprawie egib poprzez bledne
informacje dotyczace oznaczenia dokumentu w zakresie daty wydania dokumentu
stanowigcego podstawe zmian — oceniono pozytywnie pomimo uchybien.

3.3.3 Prawidlowosci prowadzenia postgpowan administracyjnych w zakresie aktualizacji
egib oraz postgpowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow, ze
wzgledu na naruszenie art. 79a § 1 ustawy Kpa, poprzez brak wskazania
niespetnionych przestanek do wydania decyzji niezgodnej z Zadaniem strony; art.
40f ustawy Pgik, poprzez brak wskazania podstawy prawnej delegujacej do
wydania decyzji; art. 64 § 2 w zwigzku z art. 63 § 2 ustawy Kpa, poprzez brak
jednoznacznego ustalenia zadania wnioskodawcéow; art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie gkg, poniewaz mapa klasyfikacji, tworzaca czg¢s¢ projektu ustalenia
klasyfikacji gruntéw, nie stanowita integralnej cze$ci decyzji o ustaleniu
klasyfikacji; art. 35 § 3 poprzez wielokrotne przekroczenie terminu zatatwienia
sprawy; — oceniono pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

Automatyczna kontrola jakos$ci egib — majac na wzgledzie wystgpowanie geometrii

budynkéw, dla ktorych brak jest danych opisowych, wystepowanie pojedynczych dziatek

o roznicach powierzchni w czeséci graficznej w stosunku do powierzchni ewidencyjnej

w czgsci opisowej, a takze brak uzupetnionych atrybutow ZRD i BBP (ok. 82% punktow),

RZG (ok. 74% punktow) oraz w wigkszosci punktow brak atrybutu STB — oceniono

pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.
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Majac na uwadze powyzsze ustalenia, z uwagi na stwierdzone nieprawidlowosci wynikajace
Z nieprzestrzegania przepisow ustawy Pgik i przepisoéw wykonawczych do tej ustawy oraz przepisow
ustawy Kpa przy realizacji zadan objetych kontrola, ogdlnie realizacje zadan objetych kontrola
oceniono pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

Na powyzsza ocen¢ mial wpltyw w szczegodlnosci brak podejmowanych dzialan w zakresie
przeprowadzenia modernizacji egib niezb¢dnych do dokonania kompleksowej poprawy jakosci
1 aktualnosci tej bazy. Oceniajac powyzsze zagadnienie nalezy réwniez podkresli¢, Zze na obszarze
catego M. Plocka $rednio 84% punktow granicznych nie posiada informacji o ich atrybutach,
co skutkuje m.in. brakiem mozliwosci oceny spetnienia wymogéw doktadnosciowych okreslonych
w § 61 wowczas obowigzujacego rozporzadzenia w sprawie egib (§ 44 ust. 2 zgodnie z aktualnie
obowigzujacym rozporzadzeniem w sprawie egib). Zaistniata sytuacja prowadzi do wniosku, ze brak
usystematyzowanej wiedzy o stanie bazy egib uniemozliwia orangowi Shluzby Geodezyjnej
i Kartograficznej, prawidlowe planowanie i wykonywanie dziatan zwigzanych z prowadzeniem

pzgik.

V. ZALECENIA

Nawiazujac do powyzszych ustalen zobowigzuje Pana Prezydenta do podjecia dziatan majacych

na celu wyeliminowanie stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci 1 zalecam, co nastepuje.

1. Przedstawienie harmonogramu prac (wraz z konkretnymi terminami), planowanych w zakresie
przeprowadzenia modernizacji egib, zmierzajacych do wyeliminowania rozbieznosci w bazie
egib, uzupelienia danych bazy egib iutworzenia pelnego =zakresu zbiorow danych
ewidencyjnych zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami prawa, z uwzglednieniem prac
w zakresie uzupetienia atrybutéw punktow granicznych.

2. Wypehienie dyspozycji zawartej w art. 254 ustawy Kpa, poprzez rejestrowanie wnioskoéw
w sposob utatwiajacy kontrole przebiegu i termindéw ich zatatwienia.

3. W prowadzonych postgpowaniach administracyjnych wszczgtych na zadanie strony,
wypetnianie dyspozycji wynikajacej z art. 63 § 2 ustawy Kpa poprzez jednoznaczne ustalenie
zadania strony oraz art. 79a § 1 ustawy Kpa, ktory wskazuje, Ze w sytuacji niespetnienia
przestanek do wydania decyzji zgodnej z zadaniem strony nalezy je wskaza¢ w pismie
informujacym. Ponadto w prowadzonych postgpowaniach administracyjnych przestrzeganie
termindéw zalatwiania spraw administracyjnych, ktére wynikajg z art. 35 § 3 ustawy Kpa.

4. W zakresie decyzji administracyjnych dotyczacych sporéw dotyczacych udostepnianych

materialdw zasobu, w delegacji do jej wydania wskazywanie art. 40f ustawy Pgik.
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5. Przestrzeganie zapisow § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie gkg dotyczacych zataczania map
klasyfikacji do decyzji o ustaleniu klasyfikac;ji.

6. W zawiadomieniach o zmianach danych egib wskazywanie prawidlowych dat wydania
dokumentu stanowigcego podstawe zmian, co wynika z § 35 ust. 2 pkt 1 aktualnie
obowigzujacego rozporzadzenia w sprawie egib. Natomiast na tych dokumentach, ktore stanowia
podstawe tych zmian zalecam umieszczanie pieczeci Kancelarii Ogolnej z datg jego wplywu.

Ponadto wysytanie zawiadomien niezwtocznie po wprowadzeniu zmian do bazy egib.

VI. POUCZENIE

Przedstawiajac powyzsze informuje¢, ze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji
ustalen kontroli. Ponadto zobowiazuj¢ Pana Prezydenta do przekazania w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego sprawozdania z kontroli, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen

albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

w imieniu Wojewody Mazowieckiego
Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Nadzoru

Geodezyjnego i Kartograficznego

/-/ Sebastian Bata

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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