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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

 

Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym
1
 Anna Doroszewska  

oraz Kamil Karkułowski – inspektorzy wojewódzcy w Oddziale Kontroli w Delegaturze  

w Radomiu Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie, przeprowadzili kontrolę  

w Starostwie Powiatowym w Kozienicach, z siedzibą przy ul. Kochanowskiego 28. 

Kontrolą objęto działalność starosty w zakresie zarządzania ruchem na drogach 

powiatowych i gminnych w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 28 sierpnia 2015 r. 

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z 28 grudnia 2015 r., do którego  

nie wniesiono zastrzeżeń, przekazuję Panu Staroście wystąpienie pokontrolne. 

 

W toku kontroli dokonano oględzin wybranych odcinków dróg uznawanych  

za niebezpieczne, tj. okolic szkół oraz przejazdów kolejowych, a także odcinków dróg, 

na których zgodnie z policyjnymi statystykami dochodziło w okresie od 1 stycznia 2014 r. 

do 3 sierpnia 2015 r. do największej liczby wypadków i kolizji drogowych. Badaniu poddano 

sposób oznakowania dróg pod kątem zgodności z zatwierdzoną organizacją ruchu, 

z warunkami technicznymi określonymi w rozporządzeniu w sprawie warunków technicznych  

dla znaków
2
, oraz czytelności i widoczności, ze względu na istotny wpływ ww. elementów  

na bezpieczeństwo ruchu drogowego. 

                                                 
1
  Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, z późn. zm.). 

2
 Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie szczegółowych warunków technicznych 

dla znaków i sygnałów drogowych oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego i warunków ich umieszczania 

na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181, z późn. zm.). 

 

 
WOJEWODA MAZOWIECKI 
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Kontrolą objęto również kompletność projektów organizacji ruchu pod kątem wymaganych 

opinii, tryb ich zatwierdzania, a także wykonywanie obowiązku przeprowadzania kontroli 

wynikającego z § 12 ust. 3 i 5 rozporządzenia o zarządzaniu ruchem
3
. 

 

Mając na uwadze wpływ istniejącej organizacji ruchu na bezpieczeństwo użytkowników 

dróg, w toku kontroli przeprowadzono oględziny w terenie obejmujące poniższe odcinki dróg 

powiatowych i gminnych: 

 droga nr 1713W (Studzianki Pancerne – Ryczywół), na odcinku w miejscowości Basinów, 

gmina Magnuszew, 

 droga nr 1715W (Brzóza – Radom), na odcinku w miejscowości Cecylówka, gmina 

Głowaczów, 

 droga nr 1735W (Opactwo – Wólka Wojcieszkowa, w miejscowości Nagórnik, gmina  

Sieciechów) – na odcinku przy przejeździe kolejowym, 

 droga nr 1731W (Sieciechów – Gniewoszów, w miejscowości Wola Klasztorna, gmina  

Sieciechów) – na odcinku przy przejeździe kolejowym, 

 droga nr 170808W (ul. Piastowska w miejscowości Aleksandrówka, gmina Kozienice)  

– na odcinku przy przejeździe kolejowym, 

 droga nr 170116W (ul. Fabryczna w miejscowości Garbatka–Letnisko, gmina Garbatka–Letnisko)  

– na odcinku przy przejeździe kolejowym, 

 droga nr 1739W (Bogucin – Brzustów, granica gminy w miejscowości Bogucin,  

gmina Garbatka–Letnisko) – na odcinku przy przejeździe kolejowym, 

 droga nr 170538W (Chinów – do drogi krajowej nr 79, w miejscowości Chinów, gmina Kozienice)  

– na odcinku przy przejeździe kolejowym, 

 droga nr 1712W (Wola Chodkowska, gmina Kozienice) – na odcinku przy publicznej szkole 

podstawowej. 

 

I. Zatwierdzanie projektów organizacji ruchu oraz realizacja obowiązków kontrolnych 

W toku kontroli przedstawiono zatwierdzone przez Starostę 2 projekty stałej organizacji 

ruchu
4
, odnoszące się do odcinków dróg poddanych oględzinom

5
. Badaniu poddano ww. projekty 

organizacji ruchu. 

Projekty posiadały wszystkie wymagane opinie, zgodnie z § 7 ust. 2 rozporządzenia 

o zarządzaniu ruchem, które nie zawierały uwag dotyczących projektów organizacji ruchu, 

                                                 
3
  Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 września 2003 r. w sprawie szczegółowych warunków zarządzania 

ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarządzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729). 
4
  Projekty stałej organizacji ruchu oznaczone: KM.III.7121.1.8.2014 oraz KM.III.7121.1.2.2012. 

5
  Zatwierdzona organizacja ruchu obowiązywała na 2 z 9 odcinków dróg poddanych oględzinom, tj.: nr 170808W  

(ul. Piastowska w miejscowości Aleksandrówka, gmina Kozienice) oraz nr 170538W (Chinów – do drogi krajowej nr 79, 

w miejscowości Chinów, gmina Kozienice). 
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oraz zostały zatwierdzone przez starostę. Zgodnie z regulacją § 8 ust. 7 rozporządzenia 

o zarządzaniu ruchem określano w nich termin, w którym powinna zostać wprowadzona 

zatwierdzona organizacja ruchu. 

Do Starosty Kozienickiego nie wpłynęły w okresie kontrolowanym skargi ani wnioski 

dotyczące organizacji ruchu na drogach poddanych oględzinom. 

 

W przypadku obu projektów stałej organizacji ruchu organ zarządzający ruchem został 

zawiadomiony przez jednostkę wprowadzającą organizację ruchu o terminie jej wprowadzenia  

i przeprowadził kontrolę wykonania zadań technicznych wynikających z realizacji projektów,  

o której mowa w § 12 ust. 3 rozporządzenia o zarządzaniu ruchem. 

W odniesieniu do 9 odcinków dróg poddanych oględzinom, w stosunku do których organ 

zarządzający ruchem był zobowiązany na podstawie § 12 ust. 5 rozporządzenia o zarządzaniu 

ruchem do przeprowadzenia co najmniej raz na 6 miesięcy kontroli prawidłowości zastosowania, 

wykonania, funkcjonowania i utrzymania znaków drogowych, urządzeń sygnalizacji świetlnej, 

urządzeń sygnalizacji dźwiękowej oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego, ustalono że: 

 w przypadku 6 odcinków dróg powiatowych
6
 zachowano wymaganą częstotliwość kontroli –

kontrole były wykonane w kwietniu i październiku 2014 r. oraz w maju 2015 r.,  

 w przypadku 3 dróg gminnych
7
 nie przeprowadzono żadnej kontroli – inspektor w Wydziale 

Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego w Kozienicach wyjaśnił, że „(…) Przeglądy 

oznakowania dróg gminnych realizowane są przede wszystkim w zakresie oznakowania szkół  

na terenie powiatu kozienickiego, co czynione jest od kilku lat w okresie przez rozpoczęciem roku 

szkolnego. W pozostałym zakresie lustracja oznakowania odbywa się doraźnie w sytuacji zgłoszeń 

wniosków dotyczących zmiany istniejącej organizacji ruchu. W każdym takim przypadku oprócz 

wnioskowanych zmian analizowane jest funkcjonowanie istniejącej organizacji ruchu  

oraz kompletność oznakowania (…)”. Ponadto wskazał, że „(…) ze względu na to, że sprawami 

organizacji ruchu na bieżąco zajmuje się jedna osoba, mając na uwadze czas potrzebny  

na przygotowanie i przeprowadzenie kontroli oznakowania dróg gminnych ograniczyło  

to możliwość ich wykonania”. 

 

W związku z powyższymi ustaleniami kontroli realizację zadania w zakresie: 

 trybu zatwierdzania projektów organizacji ruchu, kompletności opinii dołączonych  

do zatwierdzonych projektów organizacji ruchu, wskazywania terminu, w którym powinna 

                                                 
6
  Dotyczy odcinków dróg: nr 1713W (Studzianki Pancerne – Ryczywół, na odcinku w miejscowości Basinów, gmina 

Magnuszew); nr 1715W (Brzóza – Radom, na odcinku w miejscowości Cecylówka, gmina Głowaczów);  

nr 1735W  (Opactwo – Wólka Wojcieszkowa, w miejscowości Nagórnik, gmina Sieciechów); nr 1731W (Sieciechów  

– Gniewoszów, w miejscowości Wola Klasztorna, gmina Sieciechów); nr 1739W (Bogucin – Brzustów granica gminy  

w miejscowości Bogucin, gmina Garbatka–Letnisko); nr 1712W (Wola Chodkowska, gmina Kozienice). 
7
  Dotyczy odcinków dróg: nr 170808W (ul. Piastowska w miejscowości Aleksandrówka, gmina Kozienice);  

nr 170116W (ul. Fabryczna w miejscowości Garbatka–Letnisko, gmina Garbatka–Letnisko); nr 170538W (Chinów  

– do drogi krajowej nr 79, w miejscowości Chinów, gmina Kozienice). 
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zostać wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu oraz prowadzenia kontroli wykonania 

zadań technicznych wynikających z realizacji projektów – ocenia się pozytywnie, 

 prowadzenia kontroli prawidłowości zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania 

wszystkich znaków drogowych, urządzeń sygnalizacji świetlnej, urządzeń sygnalizacji 

dźwiękowej oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego umieszczonych na poddanych 

oględzinom drogach – ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami. 

 

II.  Ustalenia dokonane w wyniku oględzin wybranych odcinków dróg powiatowych i gminnych 

Brak zatwierdzonej stałej organizacji ruchu dla 7 spośród 9 odcinków dróg poddanych 

oględzinom wskazuje, że starostwo nie posiadało kompleksowej organizacji ruchu na drogach 

powiatowych i gminnych znajdujących się na terenie powiatu kozienickiego. Opracowanie 

projektów organizacji ruchu zgodnych z wymogami rozporządzenia o zarządzaniu ruchem  

dla wszystkich dróg położonych na terenie powiatu jest niezbędne dla prawidłowej realizacji 

funkcji organu zarządzającego ruchem. 

 

W wyniku oględzin wszystkich kontrolowanych odcinków dróg stwierdzono następujące  

niezgodności oznakowania z zatwierdzonymi projektami stałej organizacji ruchu, przypadki  

jego nieczytelności lub niewidoczności oraz niezgodności z warunkami technicznymi. 

 

I. Rozbieżności pomiędzy oznakowaniem istniejącym a zatwierdzonym projektem stałej 

organizacji ruchu 

1. Droga nr 170808W (ul. Piastowska w miejscowości Aleksandrówka, gmina Kozienice), odcinek  

przy przejeździe kolejowym – istnienie oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym 

projekcie stałej organizacji ruchu, tj.: 

 znaku G-1d „słupek wskaźnikowy z trzema kreskami umieszczany po lewej stronie jezdni”, 

zamiast znaku G-1a „słupek wskaźnikowy z trzema kreskami umieszczany po prawej stronie 

jezdni”, 

 trójkątów w pasie znaku poziomego P-12 „linia bezwzględnego zatrzymania – stop”. 

2. Droga nr 170538W (Chinów – do drogi krajowej nr 79, w miejscowości Chinów, gmina Kozienice), 

na odcinku przy przejeździe kolejowym – istnienie oznakowania nieprzewidzianego  

w zatwierdzonym projekcie stałej organizacji ruchu, tj.: tabliczki z napisem „Posesja 21-23” 

pod znakiem D-4a „droga bez przejazdu”. 

 

II. Nieprawidłowości w zakresie czytelności i widoczności oznakowania 

1. Droga nr 1713W (Studzianki Pancerne – Ryczywół, odcinek w miejscowości Basinów, gmina 

Magnuszew) – wygięta tablica okrągła znaku B-2 „zakaz wjazdu”. 
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2. Droga nr 1715W (Brzóza – Radom, odcinek w miejscowości Cecylówka, gmina Głowaczów)  

– uszkodzone lico znaku E-4 „drogowskaz w kształcie strzały do miejscowości podający  

do niej odległość”. 

3. Droga nr 1735W (Opactwo – Wólka Wojcieszkowa, w miejscowości Nagórnik, gmina Sieciechów)  

– odcinek przy przejeździe kolejowym: 

 wygięte lico znaku A-10 „przejazd kolejowy bez zapór”, 

 zasłonięty przez trawę znak G-1e „słupek wskaźnikowy z dwiema kreskami umieszczany  

po lewej stronie jezdni”. 

4. Droga nr 1731W (Sieciechów – Gniewoszów, w miejscowości Wola Klasztorna, gmina 

Sieciechów), odcinek przy przejeździe kolejowym – odbarwiona czerwona linia znaku D-43 

„koniec obszaru zabudowanego”. 

5. Droga nr 170808W (ul. Piastowska w miejscowości Aleksandrówka, gmina Kozienice) – odcinek 

przy przejeździe kolejowym: 

 obklejone lica znaków: E-17a „miejscowość”, D-42 „obszar zabudowany”, B-20 „stop”,  

G-1b „słupek wskaźnikowy z dwiema kreskami umieszczany po prawej stronie jezdni”,  

G-1a „słupek wskaźnikowy z trzema kreskami umieszczany po prawej stronie jezdni”,  

B-43 „strefa ograniczonej prędkości”, C-13a „koniec drogi dla rowerów”, 

 wyblakłe lico znaku G-1c „słupek wskaźnikowy z jedną kreską umieszczany po prawej 

stronie jezdni”. 

6. Droga nr 170116W (ul. Fabryczna w miejscowości Garbatka–Letnisko, gmina Garbatka–Letnisko) 

– odcinek przy przejeździe kolejowym: 

 odbarwione obrzeże znaku B-7 „zakaz wjazdu pojazdów silnikowych z przyczepą”, 

 częściowo zasłonięte przez krzewy znaki A-9 „przejazd kolejowy z zaporami”  

oraz G-1c „słupek wskaźnikowy z jedna kreską umieszczany po prawej stronie jezdni”, 

 przekrzywiony słupek ze znakami A-9 „przejazd kolejowy z zaporami” oraz G-1c „słupek 

wskaźnikowy z jedną kreską umieszczany po prawej stronie jezdni”, 

 wyblakłe lico znaku G-1c „słupek wskaźnikowy z jedną kreską umieszczany po prawej 

stronie jezdni”. 

7. Droga nr 170538W (Chinów – do drogi krajowej nr 79, w miejscowości Chinów, gmina Kozienice), 

odcinek przy przejeździe kolejowym – pomalowane lico znaku G-1b „słupek wskaźnikowy  

z dwiema kreskami umieszczany po prawej stronie jezdni”. 

8. Droga nr 1712W (Wola Chodkowska, gmina Kozienice), odcinek przy publicznej szkole 

podstawowej – wytarty znak poziomy P-10 „przejście dla pieszych”. 
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III. Niezgodność oznakowania z warunkami technicznymi 

1. Droga nr 1735W (Opactwo – Wólka Wojcieszkowa, w miejscowości Nagórnik, gmina 

Sieciechów), odcinek przy przejeździe kolejowym – umieszczony niewłaściwy znak  

G-1e „słupek wskaźnikowy z dwiema kreskami umieszczany po lewej stronie jezdni” zamiast  

znaku G-1b „słupek wskaźnikowy z dwiema kreskami umieszczany po prawej stronie jezdni”. 

2. Droga nr 1731W (Sieciechów – Gniewoszów, w miejscowości Wola Klasztorna, gmina 

Sieciechów) – odcinek przy przejeździe kolejowym:  

 umieszczony niewłaściwy znak G-1f „słupek wskaźnikowy z jedną kreską umieszczany  

po lewej stronie jezdni” zamiast znaku G-1c „słupek wskaźnikowy z jedną kreską 

umieszczany po prawej stronie jezdni”, 

 umieszczone zbyt nisko znaki A-10 „przejazd kolejowy bez zapór” oraz G1-b „słupek 

wskaźnikowy z dwiema kreskami umieszczany po prawej stronie jezdni”. 

3. Droga nr 170116W (ul. Fabryczna w miejscowości Garbatka–Letnisko, gmina Garbatka–Letnisko) 

– odcinek przy przejeździe kolejowym: 

 brak znaków G-1a „słupek wskaźnikowy z trzema kreskami umieszczany po prawej stronie 

jezdni” oraz A-9 „przejazd kolejowy z zaporami”, 

 umieszczony zbyt nisko znak D-1 „droga z pierwszeństwem”, 

 umieszczony zbyt nisko znak A-7 „ustąp pierwszeństwa”. 

 

Mając na uwadze wyniki przeprowadzonych oględzin, oznakowanie wybranych odcinków 

dróg w zakresie czytelności i widoczności, zgodności z warunkami technicznymi określonymi  

w rozporządzeniu w sprawie warunków technicznych dla znaków oraz zgodności z zatwierdzonym 

projektem organizacji ruchu – ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami. 

 

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Starostę do podjęcia  

działań w celu wyeliminowania stwierdzonej w trakcie kontroli nieprawidłowości,  

a w szczególności do realizowania obowiązku przeprowadzania co najmniej raz na 6 miesięcy 

kontroli prawidłowości zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich  

znaków drogowych, urządzeń sygnalizacji świetlnej, urządzeń sygnalizacji dźwiękowej  

oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego, zgodnie z wymogami § 12 ust. 5 rozporządzenia 

w sprawie zarządzania ruchem. 

Ponadto, w związku z ustaleniami dotyczącymi niedysponowania zatwierdzoną organizacją 

ruchu dla niektórych odcinków dróg poddanych oględzinom, zwracam uwagę na potrzebę podjęcia 

działań zmierzających do objęcia projektami organizacji ruchu wszystkich dróg gminnych  

i powiatowych na terenie powiatu. 
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Podsumowując ustalenia dokonane w wyniku oględzin wybranych odcinków dróg 

powiatowych i gminnych zobowiązuję Pana Starostę do podjęcia działań zmierzających 

do poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego, w szczególności poprzez: 

1. Doprowadzenie do zgodności istniejącego oznakowania z zatwierdzonymi projektami  

stałej organizacji ruchu – na odcinkach dróg opisanych na stronie 4. niniejszego wystąpienia 

pokontrolnego. 

2. Zapewnienie widoczności i czytelności oznakowania znajdującego się na odcinkach  

dróg opisanych na stronach 4. i 5., oraz doprowadzenie do zgodności oznakowania,  

o którym mowa na stronie 6. – z wymogami ustalonymi w rozporządzeniu o warunkach 

technicznych dla znaków. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej
8
 od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz na podstawie  

art. 49 niniejszej ustawy zobowiązuję Pana Starostę do przekazania, w terminie 30 dni  

od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie 

wykonania zaleceń, wykorzystaniu wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania  

albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 

      z up. Wojewody Mazowieckiego 

                   Joanna Zych  

Zastępca Dyrektora Wydziału Kontroli 
 

                                                 
8
 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092). 


