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Placówki Opiekuńczo-Wychowawczej Nr 2 








Powiatu Warszawskiego Zachodniego 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 197b w związku z art. 186 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 821, z późn. zm.), zwanej dalej ustawą oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnętrznych Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie na rok 2021, zespół starszych inspektorów wojewódzkich Wydziału Polityki Społecznej Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie Anna Mikołajczyk, Agnieszka Woźniak-Markowska i Agata Łukasiak-Walaszek przeprowadził w terminie 14 września - 
11 października 2021 r. kontrolę kompleksową w trybie zwykłym w Placówce Opiekuńczo-Wychowawczej Nr 2 Powiatu Warszawskiego Zachodniego w Dziekanowie Leśnym przy 
ul. M. Konopnickiej 1/7, zwanej dalej placówką. 
Zakres kontroli obejmował przestrzeganie standardów opieki i wychowania w placówkach opiekuńczo-wychowawczych oraz działań placówki na rzecz powrotu dziecka do rodziny biologicznej, utrzymywania z nią kontaktów, zaspokajania potrzeb dziecka i respektowania jego praw, przestrzegania przepisów określających zasady działania placówki opiekuńczo-wychowawczej, jak również zgodności zatrudnienia pracowników z kwalifikacjami określonymi 
w ww. ustawie w okresie od 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli. 

Na podstawie art. 197d ww. ustawy oraz na podstawie rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewodę oraz wzoru legitymacji uprawniającej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. poz. 1477) przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne. 

Placówka Opiekuńczo-Wychowawcza Nr 2 Powiatu Warszawskiego Zachodniego przy 
ul. M. Konopnickiej 1/7, 05-092 Dziekanów Leśny jest placówką opiekuńczo-wychowawczą typu socjalizacyjnego z 14-osobowym limitem miejsc. Organem prowadzącym jest Powiat Warszawski Zachodni. Placówka działa na podstawie decyzji wojewody Nr 51/2019 z dnia 13 maja 2019 r. 
i została wpisana do Rejestru placówek opiekuńczo-wychowawczych, regionalnych placówek opiekuńczo-terapeutycznych oraz interwencyjnych ośrodków preadopcyjnych województwa mazowieckiego pod pozycją 300. 
Ustaleń niniejszej kontroli dokonano na podstawie: przekazanych informacji
, udostępnionej dokumentacji oraz złożonych przez Panią wyjaśnień.
Placówka funkcjonuje w oparciu o:

- Statut Placówki Opiekuńczo-Wychowawczej Nr 2 z siedzibą w Dziekanowie Leśnym 05-092, 
ul. Marii Konopnickiej 1/7, zmieniony Uchwałą Nr III/34/2019 Rady Powiatu Warszawskiego Zachodniego z dnia 24 stycznia 2019 r. w związku z powierzeniem prowadzenia obsługi placówki Placówce Opiekuńczo-Wychowawczej Nr 1 w Błoniu
;   

- Regulamin Organizacyjny Placówki Opiekuńczo-Wychowawczej Powiatu Warszawskiego Zachodniego Nr 2 w Dziekanowie Leśnym, przyjęty Uchwałą Nr 51/2019 Zarządu Powiatu Warszawskiego Zachodniego z dnia 11 marca 2019 r
. 

Stwierdzono, że zapis § 4 pkt 2 Statutu (Placówka Opiekuńczo-Wychowawcza Nr 2 dysponuje 
12 miejscami socjalizacyjnymi oraz 2 miejscami dla dzieci wymagających natychmiastowego rozpoczęcia sprawowania opieki i wychowania) jest niezgodny z Decyzją Wojewody Nr 51/2019 
z dnia 13 maja 2019 r. i  § 2 pkt 2 Regulaminu. 

Stosownie do § 5 pkt 1 Statutu obsługę administracyjną, finansową, organizacyjną i prawną placówki zapewnia Placówka Opiekuńczo-Wychowawcza Nr 1 w Błoniu (jednostka obsługująca).

Funkcję dyrektora pełni Pani od początku funkcjonowania placówki. W okresie objętym kontrolą, pod Pani nieobecność funkcję zastępcy pełnili pracownicy Placówki Opiekuńczo-Wychowawczej Nr 1 na podstawie wydanych upoważnień
.
Koszt utrzymania dziecka w Placówce wynosił w roku ubiegłym 6 272,58 zł, a w 2021 r. – 6 664,89 zł. 
W związku z wprowadzeniem stanu epidemii wydała Pani cztery Zarządzenia specjalne
   regulujące m.in. zasady dotyczące potencjalnego ryzyka zakażenia koronawirusem, opieki nad dziećmi podczas izolacji. W zakresie kontaktu wychowanków z rodziną wprowadzono ograniczenia bezpośrednich wizyt w placówce do spotkań na świeżym powietrzu z zachowaniem reżimu sanitarnego. Decyzje o urlopowaniu wychowanków analizowano i podejmowano indywidualnie, rodzice urlopujący dzieci zobowiązani byli do złożenia pisemnego oświadczenia dot. konieczności przestrzegania zaleceń rządowych w sprawie zapobiegania szerzenia się koronawirusa oraz objęcia odpowiednią opieką dzieci.

Nowo przyjmowanym wychowankom lub dzieciom, wobec których zachodziła zasadność, wykonywano testy. Ponadto przeprowadzano  z wychowankami społeczności psychoedukacyjne    
z zakresu działań i niebezpieczeństw związanych z COVD-19. Nauka zdalna odbywała się pod kontrolą wychowawców, którzy zapewniali pomoc w nauce młodszym dzieciom. Zminimalizowano rotację pracy wychowawców.

Z właściwymi ośrodkami pomocy społecznej oraz powiatowymi centrami pomocy rodzinie utrzymywano pisemny i telefoniczny kontakt. 
I. Standard świadczonych usług

Przestrzeganie standardów opieki i wychowania sprawdzono na podstawie oględzin placówki, przekazanych przez Panią informacji1 i wyjaśnień, rozmowy z wychowankami, analizy udostępnionej dokumentacji, w tym dotyczącej wypłaty kieszonkowego oraz akt osobowych 
5 wychowanków (nr 6, 12,15,17, 19 z wykazu wychowanków
).
W dniu kontroli spełniony był standard dotyczący liczby miejsc określony w art. 95 ust. 3 ustawy 
i regulaminie organizacyjnym placówki. Na listę wychowanków wpisanych było 13 dzieci w wieku od 10 do 18 lat, z czego 4 przebywało poza placówką (w młodzieżowym ośrodku socjoterapii, młodzieżowym ośrodku wychowawczym, oddziale leczenia uzależnień dla dzieci i młodzieży, technikum dla niesłyszących z internatem). 
W okresie kontrolnym xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx xxxxxxxxxxx xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
), podmiot prowadzący nie występował do Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzji w sprawie zezwolenia na przyjęcie dzieci pomimo przekroczenia limitu miejsc w placówce. 

Placówka w Dziekanowie Leśnym spełnia wymagania określone w art. 106 ust. 2 i ust. 2a ustawy. Budynek placówki znajdował się na ogrodzonej działce. Zgodnie z § 18 ust. 3 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej (Dz. U. Nr 192 poz. 1720, zwanego dalej rozporządzeniem, placówka zapewniała 
8 pokoi 1, 2 i 3-osobowych, 7 łazienek, a także miejsce do nauki, przygotowywania posiłków oraz wspólną przestrzeń mieszkalną. W placówce znajdował się ponadto pokój wychowawców, Pani gabinet, pokój administracyjny, spiżarnia, pomieszczenia magazynowe. Na terenie wokół budynku prowadzone były prace remontowe (przyłącze kanalizacyjne), po ich zakończeniu dzieci będą mogły korzystać z zaplecza sportowo-rekreacyjnego należącego do placówki
.

Placówka zapewniała 4 posiłki dziennie, które przygotowywane były przez osobę zatrudnioną 
na stanowisku pokojowej oraz wychowawców. W czasie nauki szkolnej dzieci mogły korzystać 
z obiadów w stołówce szkolnej, otrzymywały również II śniadanie do szkoły. Wychowankowie posiadali stały dostęp do podstawowych produktów żywnościowych oraz napojów, co ustalono na podstawie rozmowy z wychowankami. Żadne dziecko nie wymagało stosowania specjalistycznej diety zleconej przez lekarza. Analiza udostępnionych przez Panią jadłospisów
 nie wykazała nieprawidłowości. 

Dzieci były objęte podstawową opieką zdrowotną w przychodni rejonowej oraz w zależności 
od potrzeb opieką specjalistów. Na wizyty lekarskie dzieci uczęszczały z wychowawcą prowadzącym lub Panią. Rodzice byli informowani o wizytach oraz zachęcani do uczestniczenia 
w nich. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. Leki przechowywane były w zabezpieczonej szafce w pokoju wychowawców. Ewidencjonowano przychód i rozchód zarówno leków doraźnych, jak i zleconych przez lekarzy.

Wyposażenie w odzież, obuwie, bieliznę, przedmioty osobistego użytku, środki higieny osobistej realizowane były stosownie do potrzeb wychowanków. Ubrania dla młodszych wychowanków kupowali wychowawcy prowadzący, starsi dokonywali zakupów najczęściej samodzielnie 
po konsultacji z wychowawcą prowadzącym.

Wszyscy wychowankowie realizowali obowiązek szkolny na odpowiednim poziomie. Zakup podręczników, przyborów szkolnych oraz koszty wycieczek, wyjść szkolnych pokrywała placówka. Dzieci miały zapewniony dowóz do szkół. Kontakt ze szkołami utrzymywali wychowawcy. Lekcje dzieci odrabiały w asyście wychowawców, pedagoga, psychologa, młodszym dzieciom natomiast pomagała osoba zatrudniona na stanowisku pokojowa. W placówce prowadzone były również zajęcia dodatkowe z j. angielskiego, xxxxxxxx xxxxxxxx z korepetycji poza placówką (przygotowanie do matury i j. angielski).
W okresie objętym kontrolą dzieci korzystały m.in. z zajęć kompensacyjnych, terapeutycznych, wyrównawczych, sportowych
 zgodnie z zainteresowaniami i potrzebami. Uczestniczyły także 
w zajęciach organizowanych w placówce przez wychowawców oraz obozach i koloniach. 

Zasady otrzymywania przez wychowanków kieszonkowego określała Procedura przyznawania kieszonkowego
 przyjęta 1 lutego 2019 r. zgodnie z wydanym przez Panią Zarządzeniem 
nr 4/2019. Zgodnie z zapisami ww. procedury kieszonkowe wypłacane było  w kwocie od 12 zł do 80 zł, co nie znalazło odzwierciedlenia w informacjach przekazanych przez Panią oraz dzieci – minimalne kieszonkowe wynosi 15 zł. Wychowankowi przyznawano kieszonkowe średnio 
w wysokości 40-50 zł. W placówce stosowano system wzmocnień: za osiągnięcia szkolne, pozytywne zachowanie itp., w związku z tym dzieci mogły otrzymać wyższe kieszonkowe. 

Dzieci pobierały pieniądze do wysokości 10 zł od wychowawcy dyżurującego, powyżej tej kwoty należało zaplanować wydatki z wychowawcą prowadzącym, co jest niezgodne z § 18 ust. 
1 pkt 8 rozporządzenia i uniemożliwia swobodne dysponowanie otrzymanymi pieniędzmi.
Ponadto stwierdzono, że:

- powyższa procedura opracowana została w oparciu o nieobowiązujące przepisy prawne, 

- zapis nr 4 (dot. przyznawania kieszonkowego wychowankowi, który przebywa w placówce, 
co najmniej 1 miesiąc) oraz zapis nr 9 (zgodnie z którym szkody wynikające z umyślnie zniszczonego mienia placówki, rzeczy kolegów etc. rekompensowane są z kieszonkowego) były niezgodne z § 18 ust. 1 pkt 8 rozporządzenia.
Analiza udostępnionej dokumentacji wykazała, że ewidencja kieszonkowego była prowadzona 
w sposób czytelny, odrębnie na każdy miesiąc. Kieszonkowe dla dziecka przebywającego 
w ośrodku leczenia uzależnień oraz urlopowanego z internatu do rodziców przekazywano odpowiednio wychowawcy ośrodka i rodzicom. Stwierdzono brak podpisów potwierdzających odbiór kieszonkowego w przypadku xx wychowanków w listopadzie 2020 r. oraz w okresie luty-kwiecień 2021 r.

Dyżury nocne w placówce pełnił 1 pracownik. Wychowawcy nie odnotowywali każdorazowo 
w Zeszycie raportów minimum 3-krotnych obchodów nocnych, co jest niezgodne z § 12 ust. 1 i 2 ww. rozporządzenia. 

Dodatki w wysokości świadczenia wychowawczego, o których mowa w art. 113a ustawy były gromadzone stosownie do Regulaminu w sprawie postępowania ze środkami pieniężnymi gromadzonymi  na indywidualnych kontach depozytowych Wychowanków Placówek Opiekuńczo-Wychowawczych w Błoniu i Dziekanowie Leśnym
. Wychowankowie posiadali możliwość bieżącego wykorzystywania pieniędzy i uczestniczenia w podejmowaniu decyzji o ich przeznaczeniu. 
W okresie kontrolnym w placówce przebywało 17 dzieci uprawnionych do przyznania dodatku 
w wysokości świadczenia wychowawczego i wobec nich wystąpiono z wnioskiem o przyznanie dodatku. Otrzymano 216 świadczeń w łącznej wysokości 122 896,68 zł. 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx Pozostali przeznaczyli część środków pochodzących 
z ww. świadczenia m.in. na zajęcia dodatkowe, wyjazdy wakacyjne, akcesoria do nauki zawodu. Stwierdzono, że z powyższych środków opłacano również koszty wizyt u specjalistów (stomatolog, urolog, endokrynolog, psychiatra). W związku z powyższym udzieliła Pani następujących wyjaśnień: Koszty wizyt specjalistycznych pokrywane są ze świadczenia 500 + w sytuacjach zagrożenia zdrowia dziecka, kiedy czas oczekiwania na konsultację jest długi, a stan zdrowia nie pozwala na czekanie
. Zgromadzone, a niewykorzystane środki finansowe były przekazywane wychowankom usamodzielnionym na wskazany przez nich numer konta bankowego lub placówce, do której zostały przeniesione dzieci.
Oświadczyła Pani, że w okresie objętym kontrolą w Placówce nie miały miejsca sytuacje związane 
z podejrzeniem nadużyć o charakterze seksualnym ze strony osób bliskich wychowankom.

W okresie kontrolnym xx wychowanków samowolnie oddaliło się z placówki. W analizowanej dokumentacji jednego z nich znajdowały się pisma skierowane do właściwego sądu informujące 
o ucieczkach oraz powrotach wychowanka. O zdarzeniach informowano także Policję i rodziców, sporządzano notatkę. Ustalono, że o samowolnym oddaleniu się wychowanka nie powiadomiono powiatowego centrum pomocy rodzinie, co jest niezgodne z § 5  pkt 2 ww. rozporządzenia, w myśl którego w przypadku niesprawiedliwej nieobecności dziecka  w placówce powiadamia się o tym 
w ciągu 24 godzin rodziców albo opiekunów prawnych dziecka, Policję, sąd, który orzekł 
o umieszczeniu dziecka w pieczy zastępczej, asystenta rodziny prowadzącego pracę z rodziną dziecka, powiatowe centrum pomocy rodzinie.
W związku z powyższym tę część zadania oceniono: pozytywnie pomimo nieprawidłowości.
II. Sposób organizacji i dokumentowania pracy wychowawczej w placówce
Ustaleń dokonano na podstawie analizy przekazanej dokumentacji 5 wychowanków placówki 
(nr xxxxxxxxxxxxxxxxxx z wykazu wychowanków 6). 

W placówce prowadzona była następująca dokumentacja wymagana rozporządzeniem w sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej: 

· Diagnozy psychofizyczne
 opracowywał psycholog lub pedagog, dokumenty sporządzane były niezwłocznie po przyjęciu dziecka Diagnozy nie zawierały szczegółowych wpisów dotyczących rozwoju dziecka, jak i zindywidualizowanych do potrzeb i możliwości wychowanków wskazań, określonych w § 14 ust. 4 ww. rozporządzenia.

· Plany pomocy dziecku
 zostały podpisane przez wychowawców oraz wychowanków, jeśli ich wiek i możliwości na to pozwalały. Na kolejnych posiedzeniach zespołu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka dokonywana była modyfikacja/weryfikacja planu pomocy, odnotowane były działania i cele zrealizowane i kontynuowane. Ponadto asystenci współpracujący z rodzinami dzieci brali udział przy współtworzeniu ich Planów, co jest zgodne z § 15 ust. 1 ww. rozporządzenia.
W prowadzonych dokumentach wyznaczono cel pracy z dzieckiem jako cel długoterminowy, co jest niezgodne z § 15 ust. 3 pkt 2 ww. rozporządzenia 

Ponadto stwierdzono brak:

- celów i działań długoterminowych, o których mowa w § 15 ust. 3 pkt 1 ww. rozporządzenia;

- modyfikacji Planu dla dziecka nr xx z wykazu wychowanków (ostatnia modyfikacja 
z lutego 2021 r., w której określono nieprawidłowy cel pracy z dzieckiem) 

· Karty pobytu dziecka
 - wypełniane przez wychowawcę raz w miesiącu, w obszarach określonych w § 17 ust. 4 pkt 2 ww. rozporządzenia. W dokumentach odnotowywano m.in. podawane dziecku leki, pobyty w szpitalu, udział w zajęciach dodatkowych itp. Natomiast w Karcie dziecka nr xx nie ujęto krótkotrwałego samowolnego oddalenia się 
z placówki, nie sporządzono również omawianego dokumentu za lipiec i sierpień 2021 r.

· Karty pracy indywidualnej
 i Karty udziału w zajęciach specjalistycznych
 prowadzone były przez psychologa oraz pedagoga i psychologa z indywidualnych rozmów 
z wychowankami oraz grupowych zajęć specjalistycznych. Stwierdzono, że zapisy 
w dokumentach były niejednokrotnie powielane (xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx). Ponadto w Kartach udziału w zajęciach specjalistycznych nie odnotowywano uczestnictwa wychowanków w terapiach prowadzonych poza placówką. 

· Arkusze obserwacji i badań psychologiczno-pedagogicznych
 - wypełniane przez psychologa raz w miesiącu. Treści w dokumentach były powielane i ogólnikowe. 

· Ewidencja wychowanków – zawierała elementy wskazane w § 17 ust. 5 rozporządzenia.

Ponadto w teczkach osobowych wychowanków znajdowały się m.in.: Karty Informacyjne zawierające podstawowe dane o dzieciach, skierowania do placówki
, postanowienia sądu 
o umieszczeniu w placówce, pisma do/z sądu dotyczące urlopowania, odpisy skrócone aktów urodzenia, zaświadczenia dot. czasowego zameldowania, orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego, opinie poradni psychologiczno-pedagogicznych i właściwych ośrodków pomocy społecznej dotyczące sytuacji bytowej rodziny i udzielanej pomocy, dokumenty szkolne, dokumentacja zdrowotna,  miesięczne plany pracy z dzieckiem obejmujące harmonogram działań podjętych przez psychologa i pedagoga wobec wychowanków, które zawierały powielane 
i ogólnikowe treści, notatki służbowe (część z dokumentów nie była opatrzona datą sporządzenia).
W związku z powyższym tę część zadania oceniono: pozytywnie pomimo nieprawidłowości.

III.  Zasadność dalszego pobytu dziecka w placówce 

Sprawdzono na podstawie złożonych przez Panią wyjaśnień1 oraz analizy dokumentów, w tym dokumentacji osobowej dzieci zgodnie z załączonym wykazem6 (nr xxxxxxxxxxxxxxx z wykazu wychowanków).
Jeden wychowanek został przyjęty do placówki na podstawie postanowienia opiekuńczego, natomiast 12-stu na postawie postanowienia natychmiastowego/zabezpieczającego na czas trwania postępowania
. Wobec wychowanków, u których zachodziła taka konieczność, zrealizowano art. 100 ust. 4a ustawy. 
Status prawny wychowanków przebywających w placówce w okresie objętym kontrolą przedstawiał się następująco: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
W okresie kontrolnym występowała konieczność zgłoszenia do ośrodka adopcyjnego w przypadku jednego dziecka -  wychowanka została zgłoszona do ośrodka i przygotowywano opinię wskazaną w art. 139 a ustawy.
Zespoły do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka odbywały się z zachowaniem terminów określonych w art. 138 ust. 1 ww. ustawy. Pierwszy zespół miał miejsce w okresie 
ok. 2 miesięcy od przyjęcia dziecka do placówki (nr xx z wykazu wychowanków). Skład zespołów był zgodny z art. 137  ust. 1 ustawy. 

W dokumentacji znajdowały się potwierdzenia zaproszeń wysyłanych do uczestników zespołu. Oceny dziecka dokonywano stosownie do treści art. 136 ustawy. Ustalenia zespołu zapisywano 
w postaci protokołu
. Formułowano pisemne wnioski dotyczące zasadności dalszego pobytu dziecka w placówce, które zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy wysyłano do właściwego sądu
. 
Poinformowała Pani, że placówka realizowała przepis art. 4a ww. ustawy: każde dziecko zostaje wysłuchane przez dorosłego, który jest mu najbliższy (…). Wysłuchanie dotyczy spraw rodzinnych, planów pomocy dziecku, wyrażania zgody na opiekę prawną, zmiany formy opieki, bieżących potrzeb bądź trudności, konfliktów, pragnień, marzeń1. Jednakże pozyskanych informacji nie odnotowywano w protokołach Zespołów lub innych dokumentach.
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx.  Na okres pandemii COVID-19 wstrzymano możliwość bezpośrednich spotkań w placówce, dzieci miały nieograniczoną możliwość kontaktu telefonicznego z bliskimi.

xxxxxxxxx x rodzin współpracowało z placówką. W ramach działań ukierunkowanych na rzecz powrotu dzieci do rodziny placówka podejmowała m.in. częste kontakty osobiste i telefoniczne 
z rodzicami w zakresie m.in. możliwości działań, których celem miałby być powrót dziecka 
do rodziny 
. 
W okresie kontrolnym xx asystentów rodziny współpracowało z rodzinami dzieci, w dniu kontroli – xx asystentów. 

Wychowankowie przebywali w placówce m.in. z uwagi na: uzależnienie lub niezaradność życiową rodziców, brak odpowiedniej opieki.
W związku z powyższym tę część zadania oceniono: pozytywnie pomimo uchybień.
IV. Zakres i jakość działań zmierzających do usamodzielnienia wychowanków
Sprawdzono na podstawie ustnych i pisemnych wyjaśnień1 przekazanych przez Panią oraz udostępnionej dokumentacji.

W codziennej pracy wychowawczej kadra placówki podejmowała działania mające na celu zwiększenie samodzielności i zaradności życiowej wychowanków. Dzieci m.in. brały udział 
w zakupach spożywczych i odzieżowych, wspierały wychowawców w pracach kuchennych, starsi wychowankowie przy współpracy z wychowawcami i  pracownikiem socjalnym podnosili swoje umiejętności w zakresie tworzenia CV, poszukiwania i podjęcia pracy, złożenia wniosku 
o mieszkanie socjalne.

W procesie usamodzielnienia xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. 
W okresie objętym kontrolą xxxxxxxxxxxxx osoby opuściły placówkę. xxxxxx nastolatków 
w roku ubiegłym uczestniczyło w specjalistycznych kursach podnoszących kompetencje i wiedzę
.

Analiza dokumentacji wykazała, że opiekunowie usamodzielnienia zostali wyznaczeni 
z zachowaniem ustawowych terminów i zaakceptowani przez kierownika właściwego powiatowego centrum pomocy rodzinie, stosownie do art. 145 ust. 2 i 3 ustawy. Indywidualne programy usamodzielnienia były opracowane w terminie określonym w art. 145 ust. 4 ustawy
. 

W związku z powyższym tę część zadania oceniono: pozytywnie.
V. Przestrzeganie i wykonywanie praw dziecka
Zaspokajanie potrzeb dziecka i respektowanie jego praw w placówce sprawdzono na podstawie przekazanych przez Panią pisemnych informacji1, oględzin budynku placówki, analizy dokumentów organizacyjnych, dokumentacji osobowej dzieci, ankiet wypełnionych przez xx pracowników, rozmowy z Panią i wychowankami
. 

Prawa i obowiązki wychowanków stosowne do art. 4 ustawy zostały określone w rozdziale § 15 Regulaminu organizacyjnego placówki3. Zarządzeniem nr 4/2019 z dnia 1 lutego 2019 r.  wprowadziła Pani procedury postępowania
 dotyczące m.in. standardów odnoszących się do pracy wychowawców i innych pracowników placówki, nagród i konsekwencji stosowanych w placówce, przyjęcia dziecka do placówki, monitorowania wychowanków oraz osób obcych wychodzących  
i wracających do placówki, przyznawania kieszonkowego, postępowania w przypadku kradzieży przez wychowanka na terenie placówki, stwierdzenia niezgłoszenia się dziecka w wyznaczonym terminie (zapisy ww. procedury są niezgodne z § 5  pkt 2 ww. rozporządzenia); samowolnego opuszczenia placówki przez wychowanków, postępowania w przypadku samookaleczenia lub innych przejawów autoagresji przez wychowanków, postępowania w przypadku ucieczki dziecka, spożywania alkoholu, środków psychoaktywnych, postępowania z wychowankiem placówki będącym pod wpływem alkoholu i innych środków odurzających; próby samobójczej lub samobójstwa wychowanka placówki, postępowania z wychowankiem zgłaszającym skłonności samobójcze lub sygnalizującym takie skłonności w placówce oraz ocena ryzyka wystąpienia zachowań autodestrukcyjnych, przechowywania i podawani leków, podawania i spożywania posiłków, przechowywania żywności, utrzymania czystości łazienki i wc, postępowania z brudną bielizną pościelową/ brudnymi ręcznikami, przechowywania i używania chemii, mycia lodówki 
i odmrażania zamrażalki, dezynfekcji jajek, postępowania z kluczami oraz zabezpieczenia pomieszczeń, zagrożenia bezpieczeństwa dzieci ze strony pracowników, ewakuacji w placówce, przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków.
Ustalono, że  spośród ww. dokumentów Procedura przyznawania kieszonkowego wychowankom placówki oraz Procedura w przypadku stwierdzenia niezgłoszenia się dziecka w wyznaczonym terminie wymagają dostosowania do obowiązujących przepisów. Należałoby rozważyć dokonanie przeglądu obowiązujących procedur i przystosować je do okoliczności uzasadniających 
ich stosowanie. 
Nowoprzyjęci wychowankowie byli w pierwszych dniach pobytu informowani przez wychowawcę 
o zasadach i obowiązujących w placówce i przysługujących prawach, co poświadczali swoim podpisem
. W placówce organizowano cotygodniowe spotkanie społeczności, gdzie omawiano sprawy bieżące, a dzieci miały możliwość zgłoszenia własnych uwag i pomysłów.  

W teczkach  wychowanków znajdowały się zgody rodziców  na: objęcie opieką medyczną dziecka, udział dzieci w wycieczkach/ wyjazdach/ projektach oraz wykorzystanie ich wizerunku
.
Podczas kontroli przeprowadzono dobrowolne i anonimowe spotkanie z xxxxxxxx wychowanków placówki, w rozmowie aktywnie uczestniczyło xx xxxxxxx27. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
Dane teleadresowe instytucji zajmujących się przestrzeganiem praw dziecka i podejmowaniem działań w sprawach związanych z ich respektowaniem były udostępniane w pokoju wychowawców i pomieszczeniu administracyjnym, do których dzieci miały ograniczony dostęp.
Analiza xx anonimowych ankiet wypełnionych przez wychowawców
 nie wykazała nieprawidłowości w realizacji praw dziecka.
W związku z powyższym tę część zadania oceniono: pozytywnie pomimo uchybień. 

VI. Kwalifikacje pracowników merytorycznych zatrudnionych w placówce
Stan i strukturę zatrudnienia pracowników sprawdzono na podstawie analizy przekazanego wykazu
  oraz złożonych przez Panią wyjaśnień1.
W dniu kontroli zatrudnionych było 9 pracowników: 5 wychowawców (4,75 etatu), pokojowa (1 etat), pedagog (0,5 etatu), pracownik socjalny (0,5 etatu) oraz psycholog (0,33 etatu). Ponadto w okresie objętym kontrolą zatrudniano 2 wychowawców, specjalistę ds. administracji 
i księgowości oraz na umowę cywilno-prawną 3 osoby do pomocy w opiece i wychowaniu dzieci oraz pomocy w nauce j. angielskiego. 

 Wychowawcy i specjaliści posiadali kwalifikacje zgodne z art. 98 ust. 1 ustawy32 oraz wszystkie osoby spełniały wymogi, o których mowa w art. 98 ust. 3 pkt 1- 4 ustawy .  

W zakresie obowiązków osoby zatrudnionej na stanowisku pokojowej
 stwierdzono nieprawidłowe zapisy dotyczące pomocy dzieciom w adaptacji do nowych warunków przez nawiązanie przyjaznego kontaktu i integrację w grupie domowników, pomoc w dbaniu o zdrowie dziecka, wsparcie w czasie choroby,  pomoc w organizacji uroczystości dziecka na terenie placówki, doskonalenie umiejętności opiekuńczo-wychowawczych, udział w szkoleniach, kursach, stała współpraca ze specjalistami 
i dyrektorem jednostki obsługującej placówkę.  Tego rodzaju obowiązki w świetle ustawy może sprawować osoba pracująca z dziećmi. Natomiast pracownik zajmujący powyższe stanowisko nie spełnia wymagań, o których mowa w art. 98 ust. 1 ustawy i nie może być traktowany jako osoba pracująca z dziećmi w placówce opiekuńczo-wychowawczej. 

W kontrolowanym okresie zatrudniono 8 osób (nr 3, 5, 7, 8, 14, 15, 17 z wykazu pracowników32)., które spełniały wymagania określone w art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy. Sześć osób zweryfikowano 
w Rejestrze Sprawców Przestępstw na Tle Seksualnym
 w odstępach  4 dni - 3 miesięcy 
po zatrudnieniu w placówce, co jest niezgodne art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. 
o przeciwdziałaniu zagrożeniom przestępczością na tle seksualnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 405, 
z późn. zm.), w myśl którego przed nawiązaniem z osobą stosunku pracy lub przed dopuszczeniem osoby do innej działalności związanej z wychowaniem, edukacją, wypoczynkiem, leczeniem małoletnich lub z opieką nad nimi pracodawcy lub inni organizatorzy w zakresie takiej działalności są obowiązani do uzyskania informacji, czy dane tej osoby są zamieszczone w Rejestrze z dostępem ograniczonym.
Liczba pracowników pozwalała na realizację zapisów § 10 ust. 1-3 oraz § 16 ust. 1 rozporządzenia. 

Analiza grafiku
 wykazała, że w dni nauki szkolnej w placówce zazwyczaj przebywało 
2-3 wychowawców oraz 1 w nocy i podczas weekendów.

Pracownicy uczestniczyli w kursach i szkoleniach dotyczących m.in. konstruowania Planu pomocy dziecku oraz psychopedagogiki traumy. 

Wyjaśniła Pani, że placówka nie korzystała w kontrolowanym okresie z pomocy wolontariuszy 
i osób wspierających w wymiarze stałym i cyklicznym, a okazjonalnie w trakcie świąt, wydarzeń rekreacyjno-sportowych. Obecnie zgłosiła się 1 osoba do pomocy dzieciom w nauce, która została poinformowana o konieczności uzyskania niezbędnych akceptacji organizatora rodzinnej pieczy zastępczej.  

W związku z powyższym tę część zadania oceniono: negatywnie.

Za stwierdzone nieprawidłowości odpowiedzialność ponosi Pani jako dyrektor placówki, a ich przyczyną był niewystarczający nadzór nad organizacją pracy wychowawczej.

Na podstawie art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej oraz na podstawie rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 
21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewodę oraz wzoru legitymacji uprawniającej do przeprowadzania kontroli i wobec stwierdzonych nieprawidłowości kieruję 
do Pani następujące zalecenia pokontrolne:

1. Dostosować zapisy Statutu placówki  dotyczące typu placówki do decyzji wojewody z dnia 13 maja 2019 r. 
2. Dokonać zmian w Regulaminie kieszonkowego, w ten sposób by dostosować je do stanu faktycznego i obowiązujących przepisów prawnych oraz zagwarantować wypłatę kieszonkowego dla każdego wychowanka umieszczonego w placówce zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 8 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. 
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej (Dz. U. Nr 192 poz. 1720); nie ograniczać swobodnego dysponowania otrzymanymi przez dzieci pieniędzmi; każdorazowo ewidencjonować odbiór kieszonkowego przez wychowanków.

3. W przypadku samowolnego oddalenia się dziecka z placówki zawiadamiać powiatowe centrum pomocy rodzinie zgodnie z § 5  pkt 2 ww. rozporządzenia.
4. Systematycznie dokumentować realizację § 12 ust. 1 i 2 ww. rozporządzenia.

5. Sporządzać dla każdego wychowanka Diagnozę psychofizyczną zgodnie z § 14 ust. 4 ww. rozporządzenia.
6. W Planach pomocy dziecku wyznaczać cel pracy z dzieckiem oraz określać cele i działania długoterminowe zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 1 i 2 ww. rozporządzenia. Systematycznie sporządzać modyfikacje planu pomocy w terminach określonych w § 15 ust. 5 ust. 1 ww. rozporządzenia. 

7. Rzetelnie prowadzić Karty pobytu uwzględniając bieżącą sytuację dzieci (w tym ucieczki) zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 2 ww. rozporządzenia.

8. Dokumentować udział dzieci korzystających ze wsparcia specjalistów poza placówką stosownie do § 17 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia.

9. Dostosować zakres obowiązków osoby zatrudnionej na stanowisku pokojowej adekwatnie do posiadanego wykształcenia i kwalifikacji.

10. Dokonywać weryfikacji kandydatów na pracowników w Rejestrze Sprawców na Tle Seksualnym przed nawiązaniem stosunku pracy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziałaniu zagrożeniom przestępczością na tle seksualnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 405)

Uwagi i wnioski: 

1. Wyeliminować sytuacje pokrywania ze środków pochodzących z dodatku w wysokości świadczenia wychowawczego określonego w przepisach o pomocy państwa w wychowaniu dzieci, o którym mowa w art. 113 a ww. ustawy, kosztu wizyt u lekarzy specjalistów.
2. Podejmować działania zmierzające do zmiany postanowienia sądu o umieszczeniu dzieci 
w trybie interwencyjnym/natychmiastowym.

3. W prowadzonej dokumentacji nie powielać treści, indywidualizować wpisy  i opatrywać  je datą.
4. Ustalić sposób odnotowywania wysłuchania dziecka tak, aby umożliwiał stwierdzenie, jakie potrzeby zgłasza dziecko, w szczególności z uregulowaną sytuacją prawną. 
5. Przestrzegać wobec wszystkich dzieci prawa do prywatności i poszanowania wolności religijnej. 

6. Dokonać przeglądu obowiązujących procedur i przystosować je do okoliczności uzasadniających ich stosowanie; zmodyfikować zapisy Procedury w przypadku stwierdzenia niezgłoszenia się dziecka w wyznaczonym terminie stosownie do § 5 pkt 2 
ww. rozporządzenia.

7. Rozważyć możliwość przeprowadzenia z wychowankami pogadanki na temat instytucji 
i miejsc oferujących wsparcie w sytuacjach trudnych; udostępnić ich adresy i telefony 
w miejscu ogólnodostępnym. 

Pouczenie

Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 821, z późn. zm.) oraz § 14 ust. 1 rozporządzenia Ministra Pracy 
i Polityki Społecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewodę oraz wzoru legitymacji uprawniającej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. poz. 1477) kontrolowana jednostka może w terminie 7 dni od dnia otrzymania wystąpienia pokontrolnego, zgłosić do Wojewody Mazowieckiego zastrzeżenia do wydanego wystąpienia lub/i do zawartych w nim zaleceń pokontrolnych na adres: Mazowiecki Urząd Wojewódzki w Warszawie, Wydział Polityki Społecznej, plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa. 
W przypadku nieuwzględnienia przez Wojewodę Mazowieckiego zastrzeżeń oraz 
w przypadku nie zgłoszenia zastrzeżeń do zaleceń, kontrolowana jednostka jest obowiązana 
w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego powiadomić wojewodę o sposobie realizacji uwag, wniosków i zaleceń. 

W przypadku uwzględnienia zastrzeżeń odpowiadając na zalecenia należy mieć na uwadze zmiany wynikające z powyższego faktu.
Jednocześnie przypominam, że w przypadku osób, które nie realizują zaleceń pokontrolnych mają zastosowanie przepisy art. 198 ww. ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej.
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