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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z zakonczeniem kontroli w Starostwie Powiatowym w Lipsku, nawigzujgc do projektu
wystgpienia pokontrolnego z dnia 10 listopada 2021 r., do ktdrego nie wniesiono zastrzezen,
dziatajgc na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej?,

przekazuje wystgpienie pokontrolne.

Na podstawie art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2, art. 7b ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne?, art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie3, art. 11-57 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej, dziatajgc z upowaznienia Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego kontrolerzy przeprowadzili
w dniach od 1 lipca 2021 r. do 29 lipca 2021 r. kontrole problemowa w trybie zwyktym w Starostwie
Powiatowym w Lipsku, ul. Rynek 1, 27-300 Lipsko.

. ZAKRES | OKRES OBJETY KONTROLA

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2020 r. do dnia rozpoczecia kontroli. W zakresie modernizacji
ewidencji gruntow i budynkow (dalej: egib): od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia rozpoczecia kontroli.
Kontrola obejmuje zagadnienia dotyczace jakosci baz danych ewidencji gruntéw i budynkéw

w zakresie:

! tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 224
2 tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1990., dalej: ustawa Pgik
3 tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1464



5.

Ustalen formalno — organizacyjnych dotyczacych:

1.1. Kierownika jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg,

1.2. Struktury organizacyjnej jednostki kontrolowanej w zakresie zadan zwigzanych
z prowadzeniem i aktualizacjg egib.

1.3. Zasobéw pracowniczych realizujgcych zadania rzgdowe z zakresu geodezji i kartografii,
zwigzane z prowadzeniem i aktualizacjg egib.

1.4. Upowaznien wydanych przez organ administracji geodezyjnej i kartograficznej do
zatatwiania spraw w jego imieniu w zakresie zadan zwigzanych z prowadzeniem
i aktualizacjg egib.

1.5. Regulacji wewnetrznych i sposobu prowadzenia obiegu dokumentéw w zakresie zadan
zwigzanych z prowadzeniem i aktualizacjg egib.

Zapewnienia srodkéw finansowych na realizacje zadan na realizacje zadan zwigzanych

z przeprowadzaniem modernizacji i okresowej weryfikacji egib.

Prawidtowosci i terminowosci rozpatrywania podan, w tym skarg i wnioskéw w rozumieniu

przepiséw Rozdziatu VIII Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych prowadzenia

egib.

Jakosci danych egib.

4.1. Modernizacji egib — kontroli dziatan organu dotyczaca przeprowadzania modernizacji egib
w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia rozpoczecia kontroli.

4.2. Formy ujawnienia danych w egib.

4.3. Terminu ujawnienia danych w egib.

4.4. Aktualizacji egib.
4.4.1. Stanu wykorzystywania narzedzi udostepnionych przez GUGIK do komunikacji

z rejestrami EKW, PESEL, REGON.
4.4.2. Sposobu iterminowosci aktualizacji egib.
4.4.3. Prawidtowosci prowadzenia postepowan administracyjnych w zakresie aktualizacji
egib oraz postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Automatycznej kontroli jakosci egib.

DOKUMENTACJA KONTROLNA



Zgromadzone w trakcie czynnosci kontrolnych dokumenty dotyczace realizacji zadan objetych
kontrolg opisane zostaty szczegétowo w arkuszach ustalen kontroli oraz tabelach stanowigcych
zatgczniki do tych arkuszy wymienionych ponizej:

1. Arkusz ustalen kontroli nr 1 — Ustalenia formalno—organizacyjne;

2. Arkusz ustaled kontroli nr 2 — Zapewnienie srodkdw finansowych na realizacje zadan
w dziedzinie geodezji i kartografii;

3. Arkusz ustalen kontroli nr 3 — Prawidtowosci i terminowosci rozpatrywania skarg i wnioskdw
w rozumieniu przepiséw Rozdziatu VIl Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgcych
prowadzenia egib oraz jakosci danych egib;

4. Tabela - Prawidtowo$¢ ujawniania zmian danych ewidencyjnych;

5. Tabela - Prawidtowosci stosowania procedur prowadzenia postepowan administracyjnych
dotyczacych aktualizacji egib;

6. Tabela - Prawidtowosci prowadzenia postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji
gruntow.

Wymienione powyzej arkusze ustalen kontroli zostaty przestane do jednostki kontrolowanej

w dniu 29 lipca 2021 r. W dniu 4 sierpnia 2021 r. arkusze zostaty podpisane przez Staroste

Lipskiego.

M. USTALENIA SZCZEGOLOWE

W ramach przedmiotowej kontroli do sktadania wyjasnied upowazniono: Pana Mateusza
Kapron — sekretarza powiatu, Pana Leszka Dziadure — geodete powiatowego, Panig _
- — kierownika Powiatowego Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (dalej:
PODGIK).

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, na podstawie analizy przedtozonych

w trakcie czynnosci kontrolnych dokumentéw, zespét kontrolujacy dokonat nastepujacych ustalen.

1. Ustalenia formalno — organizacyjne
1.1. Kierownik jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg
Na podstawie dokumentéw zamieszczonych w Biuletynie Informacji Publicznej
Starostwa Powiatowego w Lipsku oraz ztozonego o$wiadczenia ustalono, ze kierownikiem

jednostki kontrolowanej w okresie od 2018 r. do 1 lipca 2021 r. byt Pan _



1.2.

- wybrany uchwatg nr 1/3/2018 Rady Powiatu w Lipsku z dnia 19 listopada 2018 r.
w sprawie wyboru Starosty Powiatu.

Struktura organizacyjna jednostki kontrolowanej w zakresie zadan zwigzanych
z prowadzeniem i aktualizacjq egib

Organizacje i zasady funkcjonowania Starostwa Powiatowego w Lipsku w okresie
objetym kontrolg okredla:
statut Powiatu Lipskiego (dalej: statut) przyjety uchwatag Rady Powiatu w Lipsku
nr XX11/117/2021 z dnia 29 lutego 2021 .,

Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Lipsku przyjety uchwata
nr XXX/77/2019 Zarzadu Powiatu w Lipsku z dnia 27 sierpnia 2019 r. zmieniony uchwata
nr LXXX/181/2020 Zarzagdu Powiatu w Lipsku z dnia 9 listopada 2020 r. (dalej: RO).

Powyzsze dokumenty sg umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego w Lipsku.

Zgodnie z RO starosta kieruje pracg starostwa i wykonuje zadania przy pomocy
wicestarosty, cztonkéw zarzadu powiatu, sekretarza, skarbnika oraz pracownikéw
starostwa. W skfad Starostwa Powiatowego w Lipsku wchodzi m.in. Wydziat Geodezji,
Kartografii, Katastru i Nieruchomosci (dalej: WGKKN). Pracg wydziatéw kierujg naczelnicy,
natomiast pracg WGKKN kieruje naczelnik wydziatu — geodeta powiatowy, przy pomocy
zastepcy naczelnika. W strukturze organizacyjnej wydziatu wyrdzniono m.in. stanowisko
do spraw ewidencji gruntéw i budynkéw oraz Powiatowy Osrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej. RO nie okresla usytuowania geodety powiatowego
wzgledem starosty, natomiast to starosta, jako organ administracji geodezyjnej
i kartograficznej wykonuje zadania przy pomocy geodety powiatowego wchodzgcego
w sktad starostwa, o czym stanowi art. 6a ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pgik. Brak okreslenia
podlegtosci stuzbowej geodety powiatowego wzgledem starosty wskazuje na brak
formalnego wskazania, kto sprawuje nadzér nad zadaniami z zakresu geodezji i kartografii,
w tym ewidencji gruntow i budynkow, co nalezy uznaé za nieprawidtowos¢.

RO okresla takze podstawowe zadania wydziatu, do ktérych nalezy realizacja
obowigzkéw wynikajgcych z przepisdw prawa, w szczegdlnosci z ustawy Pgik.

Do realizacji zadan z zakresu ewidencji gruntéw i budynkdéw nalezy:

- zaktadanie, prowadzenie i udostepniane baz danych egib,

- prowadzenie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw,



- wydawanie wypiséw i wyrysow wraz z fakturowaniem,

- prowadzenie rejestru cen i wartosci nieruchomosci,

- przyjmowanie zgtoszen zmiany danych objetych ewidencjg gruntéw i budynkéw,

- wystepowanie z zgdaniem dostarczenia dokumentéw  geodezyjnych
i kartograficznych celem wprowadzenia zmian w ewidencji,

- przyjmowanie prawomocnych orzeczen sadowych, aktéw notarialnych,
prawomocnych decyzji, z ktérych wynikajg zmiany w egib,

- sporzadzanie gminnych i powiatowych zestawien zbiorczych danych egib,

- udostepnianie danych ewidencyjnych z jednoczesng ochrong danych osobowych,

realizacja innych zadan wynikajacych z obowigzujgcych przepisow.

Pan Leszek Dziadura funkcje geodety powiatowego objat z dniem 1 lutego 2018 r.
w drodze otwartego naboru konkursowego. Z przetozonych do kontroli dokumentéw
wynika, ze spetnia wymogi § 4 rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakim powinni odpowiada¢ wojewddzcy
inspektorzy nadzoru geodezyjnego i kartograficznego, geodeci wojewddztw, geodeci
powiatowi i geodeci gminni.

Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. 29 lipca 2021 stanowisko zastepcy
naczelnika wydziatu byto nieobsadzone. Pracownik sprawujgcy te funkcje zakonczyt
Swiadczenie pracy w dniu 28 sierpnia2020 r. Powyzsze stanowi naruszenie zapisow RO,
a takze negatywnie przekfada sie na prace i realizacje zadan WGKKN.

Pani _ petni funkcje kierownika PODGIK od dnia 1 stycznia 2017 r.
Nalezy jednak wskazaé, ze z uwagi na brak uprawnien zawodowych, pani _
nie spetnia wymagan, o ktérym mowa w § 4 pkt 2 lit. a powyzszego rozporzgdzenia w
sprawie okre$lenia wymagan, jakim powinni odpowiada¢ wojewddzcy inspektorzy
nadzoru geodezyjnego i kartograficznego, geodeci wojewddztw, geodeci powiatowi
i geodeci gminni, w zwigzku z okresSlonymi w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 15.05.2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych,
minimalnymi wymaganiami kwalifikacyjnymi kierownika ODGiK.

Podsumowujac powyzsze:

- RO okresla gtdwne zadania wydziatu, w tym z zakresu prowadzenia ewidencji gruntéw

i budynkow;



stwierdzono naruszenie art. 6a ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pgik, poprzez brak okreslenia
podlegtosci stuzbowej geodety powiatowego, a przez to brak formalnego wskazania,
kto sprawuje nadzér nad zadaniami z zakresu geodezji i kartografii, co uznano za
nieprawidtowos¢;

stwierdzono naruszenie § 4 pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie okre$lenia wymagan,
jakim powinni odpowiada¢ wojewddzcy inspektorzy nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego, geodeci wojewddztw, geodeci powiatowi i geodeci gminni poprzez
brak uprawnien zawodowych z zakresu geodezji i kartografii kierownika PODGIK,
€O uznano za nieprawidtowos¢;

struktura organizacyjna WGKKN jest niezgodna z RO, z uwagi na brak osoby
zatrudnionej na stanowisku zastepcy naczelnika, co w bezposredni sposéb przektada sie

na funkcjonowanie wydziatu - uznano za nieprawidtowos¢.

1.3. Zasoby pracownicze realizujace zadania rzadowe z zakresu geodezji i kartografii,

zwigzane z prowadzeniem i aktualizacj3 egib

Z przedtozonej w toku kontroli dokumentacji wynika, ze w kontrolowanym okresie

w komoérce organizacyjnej WGKKN zatrudnionych byto:

po 1 osobie na stanowiskach:
e geodety powiatowego (naczelnika wydziatu) ze stazem zawodowym: 4 lata
w jednostkach wykonawstwa geodezyjnego i 10 Ilat w administracji,
posiadajgcym wyzisze wyksztatcenie geodezyjne studia podyplomowe
w zakresie: Wycena Nieruchomosci oraz Gleboznawstwo, klasyfikacja
i kartografia gleb,
e zastepcy naczelnika wydziatu (do dnia 28 sierpnia 2020 r,) ze stazem
zawodowym: 6 lat w jednostkach wykonawstwa geodezyjnego oraz 31 lat
w administracji, posiadajgcym $rednie wyksztatcenie geodezyjne,
2 osoby — na stanowisku inspektora ze stazem zawodowym: 2 lata i 30 lat
w administracji, w tym jedna osoba z wyzszym wyksztatceniem kierunkowym | stopnia,
2 osoby — na stanowisku podinspektora ze stazem zawodowym: od 11 mies. do roku
w administracji, w tym jedna osoba z wyzszym wyksztatceniem geodezyjnym | stopnia

i jedna osoba bez wyksztatcenia kierunkowego.



W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w sktad kadry kierowniczej wchodzg pracownicy
z najdtuzszym stazem zawodowym, niemniej jednak nie przedktada sie to bezposrednio na
jako$é pracy wydziatu.

W kontrolowanym okresie w WGKKN zatrudnionych byto 10 osdéb. Na dzien
rozpoczecia kontroli w wydziale pracowato 7 oséb na peten etat i 1 osoba na % etatu.

Zgodnie z nadanymi upowaznieniami zadaniami z zakresu ewidencji gruntéw i budynkéw

aktualnie zajmuje sie 5 pracownikéw wydziatu, co jest sprzeczne z oswiadczeniem
jednostki kontrolowanej, zgodnie z ktérym zadaniami tymi zajmuje sie 7 osob.

Bioragc pod uwage aktualne zasoby kadrowe, mogg sie one okazac¢ niewystarczajgce
do realizacji zatozen zawartych w planach wieloletnich-perspektywicznych na lata 2022-
2025 w zakresie modernizacji egib. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze przed wejsciem w zycie
znowelizowanych przepiséw Pgik, Starosta Lipski nie wszczynat z urzedu postepowan
administracyjnych dotyczgcych aktualizacji egib, przez co w PODGIK znajdujg sie
opracowania geodezyjne, ktére nie zasility bazy egib, pomimo tego, ze zawierajg dane,
ktore powinny by¢ niezwtocznie ujawnione w tej bazie. Geodeta Powiatowy o$wiadczyt,
ze bedzie podejmowat w ,miare mozliwosci” dziatania zmierzajgce do wykazania tych
danych w egib. Aktualne obcigzenie pracownikdéw prowadzgcych egib moze nie pozwoli¢
na nadrobienie zalegtosci jednostki kontrolowanej spowodowanej zaniechaniem
podejmowania z urzedu czynnosci zmierzajgcych do aktualizacji egib, majagcym miejsce
przed 31 lipca 2020 r.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze pracownicy WGKKN zajmujacy sie zadaniami
z zakresu egib byli kierowani na dodatkowe szkolenia do 2019 r. W sumie pracownicy
uczestniczyli w 7 szkoleniach, jednak w kontrolowanym okresie, zaden z jednostki nie
odbyt szkolenia. Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 7 i art. 29 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych* w zwigzku z art. 103 Kodeksu Pracy?®,
pracownik samorzgdowy ma obowigzek statego podnoszenia umiejetnosci i kwalifikacji
zawodowych, gdzie przez podnoszenie kwalifikacji zawodowych rozumie sie zdobywanie
lub uzupetnianie wiedzy i umiejetnosci przez pracownika, z inicjatywy pracodawcy albo za
jego zgoda. Pracownicy samorzgdowi uczestniczg w réznych formach podnoszenia wiedzy

i kwalifikacji, przy czym srodki finansowe na ten cel powinny by¢ przewidziane w planach

4 tekst jedn. Dz. U. 2019 poz. 1282, dalej: u.p.s.
5 tekst jedn. Dz. U. 2020 poz. 1320



finansowych danej jednostki. Nalezy zauwazyé, ze brak szkolenia pracownikéw,
szczegblnie kadry kierowniczej oraz pracownikdw z niewielkim stazem pracy,
bezposrednio przektada sie na jakos¢ wykonywania powierzonych obowigzkéw
i wykonywanie ich zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Konsekwencjg
powyzszych zaniedban sg liczne nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia, aktualizacji
i udostepniania danych egib, ktére szczegdétowo opisano w punktach 3 i 4 tego rozdziatu.

Podsumowujac powyzsze:

— naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 7 i art. 29 u.p.s w zwigzku z art. 103 Kodeksu Pracy, poprzez
brak podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pracownikéw realizujgcych zadania
z zakresu ewidencji gruntéw i budynkdéw, uznano za nieprawidtowosg,

- aktualne zasoby kadrowe s3 niewystarczajgce do realizacji zadan zwigzanych
z biezacym prowadzeniem egib, nadrobieniem zalegtosci z zakresu aktualizacji egib oraz

realizacji modernizacji egib planowanych na lata 2021-2025.

1.4. Upowazinienia wydane przez organ administracji geodezyjnej i kartograficznej

do zatatwiania spraw w jego imieniu w zakresie zadan zwigzanych z prowadzeniem
i aktualizacjg egib

Pan Leszek Dziadura — jako naczelnik WGKKN — geodeta powiatowy w okresie
objetym kontrolg posiadat upowaznienie nr AG.077.27.2018 z dnia 1 lutego 2018 r.
do wydawania w imieniu starosty decyzji administracyjnych i podpisywania dokumentacji
geodezyjnej w m.in. w sprawach z zakresu ustawy Pgik i ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, a wiec réwniez prowadzenia i aktualizacji egib.

Pani _ — kierownik PODGIiK w okresie objetym kontrolg posiadata
upowaznienie nr AG.077.22.2017 z dnia 6 lutego 2017 r. m.in. do podpisywania zbioru
danych i informacji z bazy egib, jednak zakres obowigzkdéw pani _ nie
obejmuje realizacji powyzszych zadan.

Pani _ posiadata upowaznienie AG.077.63.2017 z dnia 10 lutego
2017r. do poswiadczania za zgodnos¢ 1z oryginalem odpiséw dokumentdéw
przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych postepowan.

Z przedtozonych dokumentéw i oswiadczen wynika, ze w okresie objetym kontrolg
dwdch pracownikdw nie posiadato upowaznien do wykonywania czynnosci. Nalezy jednak

wskaza¢, ze jeden z nich — pani _ (zastepca naczelnika wydziatu) posiadata

upowaznienie odwotane przez Staroste Lipskiego dnia 27 sierpnia 2020 r. (dzien przed



odejsciem pracownika na emeryture), nadane w zwigzku z powierzeniem obowigzkéw

naczelnika wydziatu na czas ich petnienia. Biorgc pod uwage powyzsze, upowaznienie to

przestato obowigzywac z dniem 1 lutego 2018 r. tj. z dniem objecia stanowiska naczelnika
wydziatu przez p. Leszka Dziadure, a co za tym idzie decyzje badZ pisma w sprawach
z zakresu ewidencji gruntow i budynkéw wydane i podpisywane przez panig -
- w imieniu Starosty Lipskiego byty wydane bez waznego upowaznienia.

Dodatkowo dwdm osobom nie nadano upowaznien do wykonywania czynnos$é
na stanowiskach uprzednio przez nich zajmowanych. Nie mozna uzna¢ za prawidiowe
wydanie upowaznienia na stanowisko, ktére kilka miesiecy czy kilka lat wczesniej
obejmowat dany pracownik, co wykazano podczas kontroli, gdy np. upowaznienie
na stanowisko referenta zostato wydane w dniu 16 czerwca 2021 r., podczas gdy
pracownik od dnia 17 maja 2021 r. posiadat upowaznienie na stanowisku inspektora,
a wczesniej od dnia 31 grudnia 2019 r. na stanowisku podinspektora. Natomiast jeden
pracownik otrzymat dwukrotnie identyczne upowaznienie na stanowisku pomocy
administracyjnej z dnia 31 grudnia 2019 r. i 17 maja 2021 .

Stwierdzone zostaty rowniez rozbieznos¢ pomiedzy zakresem zadan pracownikéw
a nadanymi upowaznieniami do wykonywania czynnosci. Jak wynika z przedtozonej
dokumentac;ji i oSwiadczen dwdch pracownikéw wykonuje zadania dotyczgce aktualizacji
baz egib (czes¢ graficzna) bez stosownych upowaznien w tym zakresie.

Pracownikom WGKKN zostaty nadane upowaznienia do przetwarzania danych
osobowych w okreslonych zakresach. Trzech pracownikéw nie dysponuje upowaznieniem
do przetwarzania danych osobowych na uprzednio obejmowanych stanowiskach.
Aktualne upowaznienia zostaty nadane dopiero w lutym biezgcego roku.

Nalezy wskazaé, ze w oparciu o art. 6a ust. 3a ustawy Pgik, upowaznienia powinny
by¢ wydane na wniosek geodety powiatowego. Z analizy przedtozonych dokumentdéw
wynika, ze wiekszos¢ upowaznien zostata wydana bez stosownego wniosku. Przekazane
przez Naczelnika Wydziatu GKKN — Geodete Powiatowego wnioski skierowane do Starosty
Lipskiego, dotyczgce nadania upowaznien do realizacji zadan zwigzanych z prowadzeniem
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, byly wystosowane tylko dla 5
pracownikéw. Geodeta Powiatowy réwniez powinien wystgpi¢ ze stosownym wnioskiem
do starosty o nadanie mu odpowiednich upowaznien, zgodnie z przytoczonym powyzej

przepisem prawa, jednak tego nie zrobit.



Wyzej opisane nieprawidfowosci jednoznacznie wskazujg, ze jednostka
kontrolowana nie sprawuje nalezytego nadzoru nad wydawaniem upowaznien. Jej
dziatania (w tym dziatania geodety powiatowego) w tym zakresie sg chaotyczne,
niekonsekwentne i wymagajq usystematyzowania.

Podsumowujac powyzsze:

- wydanie upowaznienia do podpisywania zbioru danych i informacji z bazy egib dla
pracownika, ktérego zakres obowigzkéw nie obejmuje tych czynnosci, uznano za
uchybienie;

- cofniecie upowaznienia dzien przed przejsciem pracownika na emeryture, w chwili gdy
stracito ono swojg waznos¢ 2 lata wczesniej, w zwigzku z zaprzestaniem petnienia przez
niego funkcji wskazanej w upowaznieniu oraz brak wydania nowego upowaznienia dla
pracownika w zwigzku z objeciem innego stanowiska, uznano za nieprawidtowos¢;

- brak wydania dwém osobom upowaznier do wykonywania czynnos$¢ na stanowiskach
uprzednio przez nich zajmowanych, uznano za nieprawidtowos¢;

- brak wydanych upowaznien w zakresie aktualizacji egib dla 2 pracownikéw, ktérzy
te zadania wykonujg, uznano za nieprawidtowos¢.

— naruszenie art. 6a ust. 3a ustawy Pgik poprzez brak wnioskéw geodety powiatowego
o wydanie stosownych upowaznien dla pracownikdw oraz dla siebie, uznano
za nieprawidtowosc¢.

1.5. Regulacje wewnetrzne i sposoby prowadzenia obiegu dokumentéw w zakresie zadan
zwigzanych z prowadzeniem i aktualizacja egib

Zgodnie z RO do zadan Wydziatu Organizacyjno-Gospodarczego nalezy m.in.
przyjmowanie i rozdziat korespondencji oraz przesytek a takze przyjmowanie i nadawanie
faksow, obstugi poczty elektronicznej oraz elektronicznej skrzynki podawcze;.

Jak wynika z ustalen jednostki kontrolujacej, podstawowym systemem
dokumentowania przebiegu, zatatwiania i rozstrzygania spraw w Starostwie Powiatowym
w Lipsku jest tradycyjny system wykonywania czynnosci kancelaryjnych. Rejestr wptywodw
prowadzony jest w postaci papierowe;j.

Whioski o udostepnienie materiatébw z zasobu oraz wnioski o wydanie
wypisu/wyrysu wptywajg do wydziatu najczesciej w formie tradycyjnej (papierowej) oraz

w formie elektronicznej przez platforme ePUAP. Natomiast wnioskowane dokumenty sg
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przekazywane zgodnie z informacjg umieszczong na wniosku: odbierane osobiscie przez
whnioskodawcéw, przesytane drogg pocztowg lub mailem.

Wypisy z rejestru gruntow udostepniane w formie elektronicznej sg
przygotowywane i generowane do pliku pdf, ktory nastepnie zostaje podpisany podpisem
kwalifikowanym przez staroste oraz udostepniany wnioskodawcy. Jak wynika z wyjasnien
jednostki kontrolowanej, zaden z pracownikéw wydziatu nie posiada podpisu
kwalifikowanego, co sprawia, ze czas realizacji wnioskédw wymagajacych podpisu
elektronicznego jest wydtuzony.

Przekazywane przez wykonawcéw wyniki zrealizowanych prac geodezyjnych
w formie operatu nieelektronicznego sktadane sg bezposrednio w tut. PODGIK, natomiast
pliki stuzgce do aktualizacji baz danych przesytane sg drogg mailowg. Operaty techniczne
przeksztatcone do postaci elektronicznej sg gromadzone na oddzielnym komputerze.
Powyzsze narusza zapisy RO, wskazujace, ze za przyjmowanie korespondencji odpowiada
Wydziat Organizacyjno-Gospodarczy.

Dane graficzne (eksportowane w postaci plikéw: SWDE, GML, DXF lub warstwy do
EWMAPY) udostepniane na wniosek lub do zgtoszen geodezyjnych po dokonaniu opfaty
wraz z licencjg zostajg wysytane na podany adres e-mail lub sg nagrywane na ptyte
CD/DVD.

Whioski dotyczgce udostepniania Rejestru Cen i Wartosci Nieruchomosci wptywaja
do Starostwa Powiatowego przez e-PUAP oraz drogg tradycyjng i sg rejestrowane w biurze
podawczym starostwa. Nastepnie wptywajg do wydziatu GKKN, gdzie zostajg rejestrowane
w programie OSRODEK. Po wniesieniu optaty, transakcje zostajg wysytane do
wnioskodawcy drogg elektroniczng.

Whioski o dokonanie aktualizacji egib, dokumentacja potwierdzajgca zmiany
danych gromadzonych w bazie danych egib badz inne pisma zwigzane z prowadzeniem tej
bazy wptywajg do Starostwa Powiatowego przez ePUAP oraz drogg tradycyjng i sa
rejestrowane w biurze podawczym starostwa. W dalszej kolejnosci sg przekazywane do
wydziatu GKKN i rozdzielane poszczegdlnym pracownikom do realizacji.

W jednostce kontrolowanej brak jest stosownych dokumentdw regulujgcych
sposdb i procedure obiegu dokumentacji, co stanowi naruszenie przepiséw zawartych
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji

kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
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i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych®. Nalezy podkresli¢, ze wydziat nie prowadzi
odrebnego rejestru wnioskdéw realizowanych przez WGKKN. Brak stosownych procedur
oraz elektronicznego systemu zarzadzania dokumentacjg sprawia, ze naczelnik wydziatu
nie moze sprawnie nadzorowaé pracy wydziatu, monitorowaé realizacji podan, ich
terminowosci czy obcigzenia poszczegblnych pracownikédw. Powyzsze nalezy uznac za

nieprawidtowosci.

2. Zapewnienie Srodkéw finansowych na realizacje zadan na realizacje zadan zwigzanych
z przeprowadzaniem modernizacji i okresowej weryfikacji egib
W 2020 r. pierwotny limit dotacji dla powiatu lipskiego wynosit 91 000,00 zi.
W listopadzie 2020 r. Starosta otrzymat dodatkowe srodki, w wysokosci 2 000,00 zt,
przeznaczone na premie dla wyrdzniajacych sie pracownikdw, ktdrzy realizowali zadania
z zakresu administracji rzgdowej, dotyczacej geodezji i kartografii. Finalnie limit dotacji
wyniost 93 000,00 zt, z czego 45 500,00 zt Starosta wydat na prace geodezyjne, a pozostata
czes¢ przeznaczyt na wynagrodzenia dla pracownikéw.
Nalezy podkreslié, ze pierwotnie, za cze$¢ dotacji przeznaczong na prace geodezyjne
i kartograficzne, organ kontrolowany planowat przeprowadzi¢ modernizacje ewidencji
gruntéw i budynkéw w gminie Ciepieldw, obreb Kaweczyn. Kwote zlecenia oszacowano na
70 375,00 zt (w podziale 45 500,00 zt z dotacji budzetowej i 24 875,00 zt z budzetu
powiatu). Jednakze praca nie zostata zrealizowana. Pismem znak: GKKN.3153.15.2020
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Starosta przekazat korekte planéw, zmieniajgc powyzsza
pozycje w planie, na informatyzacje materiatéw archiwalnych, za kwote 50 400,00 zt
(w podziale 45 500,00 zt z dotacji budzetowej i 4 900,00 zt z budzetu powiatu). Jako powdd
zmiany podano sytuacje epidemiczng, ktéra spowodowata problemy przy skutecznym
przeprowadzeniu postepowania, w celu wytonienia wykonawcy, na pierwotnie planowang
prace. Podkreslono réwniez, ze modernizacjg w gminie Ciepieldw zostanie
przeprowadzona w 2021 r.
W 2020 r. w Starostwie nie zostaty przeprowadzone zadne prace zwigzane
z modernizacjg i okresowg weryfikacjg egib. Modernizacja egib w ww. gminie zostata ujeta
w przekazanych planach prac finansowanych z budzetu powiatu na 2021 r. Wartos¢

zlecenia oszacowano na 71 190,00 zf, a termin realizacji ustalono na dziei 20 grudnia

® Dz.U.2011.14.67
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2021 r. Ze wzgledu, iz jest to praca finansowana wytacznie ze Srodkéw witasnych powiatu,
MWINGIiK nie ma wiedzy na temat zawartej umowy i postepdéw prac. O wynikach
przeprowadzonego  zlecenia MWINGiIK  zostanie  poinformowany  dopiero
w sprawozdaniach za 2021 r., przekazanych na poczatku 2022 r.

Limit dotacji na 2021 r. wynosi 99 000,00 zt. Do dnia zakoriczenia kontroli, Starostwo
nie zlecito wykonania zadnych prac geodezyjnych i kartograficznych. Zaliczki na
wynagrodzenia za pierwsze pétrocze 2021 r. wyniosty 24 750,00 zt.

Termin na zawieranie uméw finansowanych lub wspétfinansowanych z dotacji
budzetowej, z dziat 710, rozdziat 71012, zostat wyznaczony przez MWINGIK pierwotnie na
dzien 30 czerwca 2021 r. Niezwtocznie po zawarciu umow, powiaty zostaty zobowigzane
do przekazania ich kopii do Wydziatu Geodezji MUW (potwierdzonych za zgodnos$¢
z oryginatem). Powiat lipski nie spetnit ww. obowigzku. Pismem znak:
WG-1.3122.2.1.2021.MSZ z dnia 15 lipca 2021 r., MWINGIK wydtuzyt ostateczny termin
na zawieranie umow do dnia 9 wrzesnia 2021 r. Nalezy podkresli¢, ze konsekwencjg braku
dziatan w tym zakresie jest zwrot srodkéw do dyspozycji wojewody.

Do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych organ nie zawart jeszcze zadnej umowy.
Do MWINGIK przekazano jedynie pismo, znak: GKKN.3153.5.2021 z dnia 30 lipca 2021 r.,
w ktérym poinformowano, ze obecnie powiat jest na etapie wytonienia wykonawcdow prac
na zadania okreslone w planach na 2021 r., a umowy zostang zawarte do dnia 20 sierpnia
2021 r. Jest to jedynie deklaracja ztozona przez geodete powiatowego, biorgc pod uwage
powtarzajgce sie trudnosci przy wydatkowaniu srodkdéw w latach ubiegtych, istnieje
uzasadniona obawa, ze starosta moze nie zawrzeé¢ planowanych uméw w terminie i nie
zrealizowad zaplanowanych prac. Tym bardziej, ze podczas czynnosci kontrolnych ztozono
deklaracje, ze aktualnie organ prowadzi dostosowanie projektéw modernizacji
uzgadnianych w 2018 r. do przepiséw prawa, ktdre na przestrzeni lat ulegty zmianie. Do
dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych projekty te nie zostaty przekazane do uzgodnienia
z MWINGIK.

W zatwierdzonych planach na 2021 r. z dziatu 710, rozdziat 71012 znalazty sie dwie
pozycje:

1) informatyzacja, integracja oraz harmonizacja baz danych egib, GESUT i BDOT500.

Kwote zlecenia oszacowano na 28 700,00 zt (w podziale 20 000,00 zt z dotacji
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budzetowej i 8 700,00zt z budzetu powiatu). Termin zakornczenia prac
zaplanowano na dzien 31 pazdziernika 2021 r.,

2) utworzenie obiektowej bazy danych GESUT i BDOT500 dla gminy Chotcza. Kwote
zlecenia oszacowano na 65 000,00 zt (w podziale 29 500,00 zt z dotacji budzetowe;j
i 35 500,00 zt z budzetu powiatu). Termin zakoriczenia prac zaplanowano na dzien
31 pazdziernika 2021 r.

W planach prac finansowanych z budzetu powiatu znalazty sie ponadto:

1) inwentaryzacja osnowy wysokosciowej na ternie catego powiatu za 24 375,00 zi,
z terminem realizacji do dnia 30 wrzesnia 2021 .,

2) skanowanie materiatdw zasobu gminy Ciepieléw i gminy Sienno, za 36 000,00 zt,
z terminem realizacji do dnia 30 listopada 2021 r.,

3) modernizacja egib gminy Chotcza, obreby: Biatobrzegi, Zajgczkdw, za 185 385,00
zt, z terminem realizacji do dnia 20 grudnia 2021 r.

W przekazanych planach wieloletnich-perspektywicznych na lata 2022-2025,
powiat lipski zaplanowat realizacje modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw dla
czterech gmin (Recznidw, Ciepieldw, Lipsko i Solec), a zakonczenie prac nad
przetworzeniem mapy zasadniczej do wersji bazodanowej zaplanowano na 2023 r., czyli
w ustawowym terminie. Jednakze analizujgc arkusze statystyczne GUGIK 1.00 — 5.00,
mozna stwierdzi¢, ze starostwo nie zakonczyto zaktadania powiatowej bazy GESUT ani
BDOT500, a cata mapa zasadnicza prowadzona jest w wersji wektorowej. Zakres prac,
ktdry nalezy przeprowadzi¢ w Starostwie jest szeroki i pracochfonny, wiec istnieje
uzasadniona obawa, ze w razie pojawienia sie dodatkowych trudnosci, zadania nie zostang
wykonane w terminie.

Biorgc pod uwage fakt, ze od 2018 r. jednostka nie byta w stanie przeprowadzié
modernizacji na 3 obrebach ewidencyjnych istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo
niezrealizowania zatozen okreslonych w planach wieloletnich-perspektywicznych na lata
2022-2025 przeprowadzenia modernizacji w az czterech jednostkach ewidencyjnych.

Srodki przeznaczone na modernizacje egib sa przekierowywane na inne zadania,
natomiast jako$¢ danych zgromadzonych w tej bazie danych wskazuje, ze jednostka
kontrolowana powinna podjg¢ te dziatania bezzwtocznie. Biorgc pod uwage fakt, ze do
chwili zakonczenia czynnosci kontrolnych jednostka kontrolowana nie podjeta realnych

dziatan zmierzajgcych do przeprowadzenia modernizacji, ktére zostaty ujete w planach
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prac finansowanych z budzetu powiatu na 2021 r., istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
zaplanowane zadanie nie zostanie podjete.

3. Prawidtowos¢ i terminowos¢ rozpatrywania podan, w tym skarg i wnioskow w rozumieniu
przepis6w Rozdziatu VIII Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych
prowadzenia egib.

Na podstawie oswiadczenia oraz skanu rejestru skarg i wnioskéw prowadzonego
przez Starostwo Powiatowe w Lipsku ustalono, ze w okresie objetym kontrolg do jednostki
kontrolowanej nie wptynety skargi i wnioski w rozumieniu Rozdziatu VIII k.p.a dotyczace
prowadzenia egib.

Dodatkowo, pobrano prébe 10 wnioskéw z rejestru korespondencji wptywajace;j
do starostwa, w celu zweryfikowania poprawnosci i terminowosci ich rozpoznawania.
Na podstawie analizy tresci zgdan wnioskodawcéw, potwierdzono, ze zaden z nich nie
stanowit skargi czy wniosku w rozumieniu przepisdw, o ktéorych mowa powyze;j.

Jedno sposrdod wytypowanych pism stanowito wniosek o wydanie zaswiadczenia
na podstawie danych zgromadzonych w egib. Organ wydat dokument z zachowaniem
terminu, o ktéorym mowa w art. 217 § 3 k.p.a. W realizacji tego wniosku nie stwierdzono
nieprawidtowosci czy uchybien.

W dwodch przypadkach zgdania wnioskodawcdéw dotyczyty aktualizacji danych
zgromadzonych w egib. Organ poinformowat ich w formie pisemnej z zachowaniem 30-
dniowego terminu realizacji o dokonanym rozstrzygnieciu w sprawie, wskazujac, ze
whnioskowana zmiana nie moze zosta¢ wprowadzona. Zgodnie z art. 24 ust 2c ustawy Pgik
odmowa aktualizacji informacji zawartych w egib nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej. W omawianych przypadkach nie zostata wydana stosowna decyzja
administracyjna, a zatem odmowa wprowadzenia zmian danych ewidencyjnych nastgpita
z pominieciem wtasciwego trybu administracyjnego okreslonego w ustawie.

Kolejny wniosek dotyczyt przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Jak
wynika z przekazanej dokumentacji, organ nie zatatwit sprawy w ustawowym terminie
oraz nie powiadomit stron postepowania o nowym terminie zatatwienia sprawy, co
narusza art. 35 § 1iart. 36 k.p.a. W terminie nie dtuzszym niz 30 dni, w jednym pi$mie,
zawiadomiono strony o wszczeciu postepowania administracyjnego na wniosek oraz

o upowaznieniu klasyfikatora do czynnosci klasyfikacyjnych. Byto to jedyne dziatanie
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poczynione przez organ w sprawie, mimo ze do chwili rozpoczecia czynnosci kontrolnych
postepowanie toczyto sie juz ponad 3,5 miesigca.

W 4 przypadkach zadania wnioskodawcéw dotyczyly udzielenia informacji
zgromadzonych w egib. W kazdej sprawie organ udzielit informacji pismem w czasie nie
dtuzszym niz 30 dni. Forma udostepniania danych z egib zostata uregulowana w art.
24 ust. 3 ustawy Pgik. Sposoéb realizacji tych wnioskdw narusza przytoczony przepis prawa.
Organ naruszyt go rowniez, realizujgc wniosek o sprostowanie danych adresowych
wtascicieli na archiwalnym wypisie egib. Oprécz poinformowania wnioskodawcy o braku
mozliwosci dokonania tej korekty to réwniez szczegétowo opisano dane aktualnie
ujawnione w bazie danych. Nalezy zaznaczy¢, ze Starosta nie tylko udostepniat dane z egib
w nieodpowiedniej formie. Ustalono, ze w 4 przypadkach udzielono informacji o danych
osobowych wtascicieli poszczegdlnych nieruchomosci bez nalezytego zbadania, czy
whnioskodawcy posiadajg interes prawny do uzyskania takich danych. Z uwagi na fakt, ze
takie dziatanie jednostki kontrolowanej mogto stanowi¢ réwniez naruszenie przepiséw
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE7,
pismem z dnia 28 lipca 2021 r. kierownik zespotu kontrolujgcego powiadomit
o nieprawidtowosciach Staroste Lipskiego. Uznano, ze ewentualne naruszenia przez
jednostke kontrolowang zapiséw RODO mogg zostaé¢ uznane za mozliwos¢ powstania
niepowetowanej szkody w mieniu Starostwa Powiatowego w Lipsku. W pismie z dnia
2 sierpnia 2021 r. kierownik jednostki kontrolowanej powiadomit o powzietych srodkach,
majacych na celu zapobieganie takim incydentom w przysztosci, tj. weryfikacji przez
Inspektora Ochrony Danych dokumentacji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 3 ustawy Pgik
wydawane] przez staroste oraz innych informacji pisemnych udzielanych klientom
administracji o danych zgromadzonych w egib pod katem przestrzegania przepiséw RODO
a takze przeprowadzeniu instruktazu szkoleniowego dla o0séb odpowiedzialnych za
przygotowanie i udostepnianie informacji z egib z zakresu ochrony danych osobowych
uwzgledniajgcego regulacje zawarte w art. 24 ust. 3i 5 oraz art. 20 ust.2 pkt 1 ustawy Pgik.

Podsumowujac powyzsze, podczas kontroli zagadnienia stwierdzono nastepujace

naruszenia przepisow prawa:

7 Dz.U.UE.L.2016.119.1, dalej: RODO
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- art. 24 wust. 2c ustawy Pgik poprzez brak rozstrzygniecia w formie decyzji
administracyjnej — z uwagi na fakt, ze w przypadku braku wydania stosowanej decyzji
administracyjnej, strona nie ma mozliwosci ztozenia odwofania od rozstrzygniecia
organu, a tym samym dziatanie organu narusza zasade dwuinstancyjnosci
postepowania - uznano za nieprawidtowosé,

- art. 35 § 1 k.p.a poprzez niezatatwienie sprawy w ustawowym terminie — z uwagi
na fakt, ze przez ponad 3,5 miesigca organ przygotowat wytgcznie jedno
zawiadomienie, nie zgromadzit zadnego materiatu dowodowego w sprawie — uznano
za nieprawidtowosc¢;

- art. 24 ust. 3 ustawy Pgik poprzez udostepnienie danych z egib w formie
nieprzewidzianej w przepisach prawa, co uznano za nieprawidtowos¢;

— art. 24 ust. 5 ustawy Pgik poprzez udzielenie informacji zawierajgcych dane osobowe
wtascicieli nieruchomosci bez nalezytego zweryfikowania interesu prawnego

whnioskodawcdw do otrzymania takich danych, co uznano za nieprawidtowos¢.

4. Jakos$¢ danych egib.

W 2020 r. powiat lipski sktadat sie z nastepujacych jednostek ewidencyjnych: Chotcza,
Ciepieldw, Lipsko — miasto, Lipsko — obszar wiejski, Rzecznidw, Sienno, Solec nad Wistg. Z dniem
1 stycznia 2021 r. Solec nad Wistg uzyskat status miasta, w zwigzku z czym jednostka ta zostata
podzielona na jednostki ewidencyjne: Solec nad Wista — miasto oraz Solec nad Wistg — obszar
wiejski.

Nalezy podkresli¢, ze w jednostce kontrolowanej baza danych egib jest prowadzona:

- w postaci hybrydowej na obszarze 75% powierzchni powiatu tj. 55 433 ha (127

obrebdw),

- W postaci bazodanowej na obszarze 19,8 % powierzchni powiatu tj. 14 716 ha (26

obrebow),

- w postaci wektorowej na obszarze 5,2 % powierzchni powiatu tj. 3916 ha (10 obrebdéw).

Dodatkowo, jak wynika z oswiadczen ztozonych w czasie kontroli a takze danych
przedstawionych w statystyce publicznej za 2020 r. jednostka kontrolowana gromadzi dane
w czesci opisowej egib w zakresie gruntéw budynkdw i lokali na obszarze miast w pokryciu 100 %

oraz na obszarach wiejskich w pokryciu 17%, natomiast na obszarze 83% terenéw wiejskich baza
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danych egib (cze$¢ opisowa) zawiera wytgcznie dane dotyczgce gruntdw, co stanowi naruszenie

art. 20 ust. 1 ustawy Pgik. Powyzsze zostato uznane za nieprawidtowosc.

4.1. Modernizacja egib — kontrola dziatan organu dotyczaca przeprowadzania modernizacji
egib w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia rozpoczecia kontroli.
Prowadzenie modernizacji egib byto przedmiotem kontroli w 2017 r., za$

w wystgpieniu pokontrolnym znak WG-1V.431.13.2017.AK z dnia 21 sierpnia 2017 r.

sformutowano zalecenia dotyczace m.in.:

- bezwzglednego przestrzegania zapiséw art. 24a ust.7 ustawy Pgik przy realizacji zadan
zwigzanych z przeprowadzaniem modernizacji ewidencji gruntdw i budynkéw,

- podjecia dziatan wynikajgcych z art. 24a ust.8 ustawy Pgik dla prac modernizacyjnych
z terendw gminy Sienno, a takze z uwagi na brak uprawnien o ktérych mowa a art. 43
pkt.2 ustawy Pgik przez upowaznionego przez Pana Staroste pracownika przy realizacji
zadan okreslonych w art. 24a ust.7 tej ustawy, dokonania analizy czy rozstrzygniecia
o przyjeciu lub odrzuceniu uwag zgtoszonych do projektdw operatéw opisowo
kartograficznych dla gminy Sienno i Ciepieléw zawarte w protokotach sg prawidtowe.

W odpowiedzi na zalecenia Starosta Lipski poinformowat, ze zgodnie z art.24 a ust.

8 ustawy Pgik w dniu 3 sierpnia 2016 r. w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa

Mazowieckiego zostata ogtoszona informacja Starosty Lipskiego z dnia 28 lipca 2016 r.

w sprawie modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw dla obrebéw Adaméw, Jaworska

Wola, Karolow, Kochandwka, Lesniczowka, Praga Dolna, Praga Gorna, Stara Wies,

Tarnéwek, Trzemcha Dolna i Wodgaca potozonych w gminie Sienno. W kwestii realizacji

zadan okreslonych w art. 24a ust. 7 ustawy Pgik ustalono, ze rozstrzygniecia o przyjeciu

uwag w protokotach sg prawidtowe.
Zgodnie z rejestrem modernizacji 2018-2019 prowadzonym przez MWINGiK
ustalono, ze w 2018 r. dokonano uzgodnienia 2 projektdw modernizacji:

- WG-IV.7231.3.2018: jednostka ewidencyjna: Ciepieléw, obreb: Kaweczyn, cel
modernizacji: aktualizacja danych w zakresie budynkéw i lokali, aktualizacja mapy
numerycznej, doprowadzenie do zgodnosci czesci opisowej i kartograficznej
(granice wtadania ustalone w scaleniu z 1983 r.);

- WG-IV.7231.4.2018: jednostka ewidencyjna: Chotcza, obreby: Biatobrzegi

i Zajgczkow, cel modernizacji: aktualizacja danych w zakresie budynkéw i lokali,
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aktualizacja mapy numerycznej, doprowadzenie do zgodnosci czesci opisowe;j
i kartograficznej (granice wtadania ustalone w zatozeniu ewidencji z 1982 r.
i w scaleniu z 1983 r.).

Zgodnie z oswiadczeniem jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg nie
przeprowadzono modernizacji obrebdw, o ktérych mowa powyzej. Ich realizacja jest ujeta
w planie na lata 2021-2022. Prace dotyczgce modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw
dla jednostki ewidencyjnej Ciepieléw obreb Kaweczyn oraz dla jednostki ewidencyjnej
Chotcza obr. Biatobrzegi oraz obr. Zajgczkdw sg obecnie w fazie dostosowania projektow
modernizacji zapisow formalno-prawnych do znowelizowanej ustawy Pgik oraz
rozporzadzen wykonawczych. Po ich uzgodnieniu prace zostang podzielone na etapy
i w biezgcym roku zostanie zlecony pierwszy etap modernizacji.

Z uwagi na fakt, ze jednostka kontrolowana w czasie objetym kontrolg nie
przeprowadzita modernizacji egib na zadnym z obrebdéw powiatu lipskiego nie mozna
dokonac weryfikacji procedury opisanej w art. 24a ustawy Pgik, w tym realizacji zalecen w
zakresie bezwzglednego przestrzegania zapiséw art. 24a ust.7 ustawy Pgik przy realizacji
zadan zwigzanych z przeprowadzaniem modernizacji egib, ktére wydano w ramach
kontroliw 2017 r.

Modernizacja ewidencji gruntéw i budynkdéw to zespdt dziatan technicznych,
organizacyjnych i administracyjnych podejmowanych przez staroste w celu:
1. Uzupetnienia bazy danych ewidencyjnych i utworzenia petnego zakresu zbiorow
danych ewidencyjnych zgodnie z wymogami rozporzadzenia;
2. Modyfikacji istniejgcych danych ewidencyjnych do wymagan okreslonych

W rozporzadzeniu.

Brak dziatan z zakresu modernizacji negatywnie przektada sie na jakos¢ danych egib.
Przeprowadzenie modernizacji pozwolitoby na weryfikacje danych, ich uzupetnienie

oraz wyeliminowanie nieprawidtowosci w bazie danych . Nalezy podkresli¢, ze brak dziatan
w zakresie modernizacji egib przyczynia sie réwniez do braku kompleksowej poprawy

jakosci i aktualnosci tej bazy.

4.2. Forma ujawnienia danych w egib.

Udostepnianie informacji zawartych w operacie ewidencyjnym w formie plikow, o ktérych

mowa w art. 24 ust. 3 pkt 4 ustawy Pgik
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Zgodnie z oswiadczeniem upowaznionego pracownika jednostki kontrolowanej
dane egib opisowe i geometryczne sg przekazywane w plikach GML i SWDE zgodnie
z umowami podpisanymi z poszczegdlnymi gminami i podmiotami publicznymi oraz
whnioskami od oséb prywatnych i firm. Pliki GML i SWDE z czesci graficznej generowane sg
dla dziatek z obrebéw z petng wektorowa bazg ewidencyjng oraz z tzw. baz
»hybrydowych”, gdzie wprowadzane sg dziatki z pojedynczych opracowan prawnych.

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji, Starosta udostepnia nieodptatnie dane
egib w formie elektronicznej gminom wchodzagcym w skfad powiatu lipskiego na
podstawie zawieranych umoéw dwa razy do roku. Dane generowane sg w postaci plikdw
w formacie SWDE, oddzielnych dla czesci opisowej i graficznej (brak integracji danych
egib). Przekazywane dane zgrywane sg na nosnik zewnetrzny (zazwyczaj ptyta CD badz
DVD).

Poproszono jednostke kontrolowang o przedtozenie wykazu wnioskéw dotyczgcych
udostepnienia informacji zawartych w operacie ewidencyjnym udostepnianych w formie
plikéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 3 pkt 4 ustawy Pgik, z ktérego wytypowano dane
do kontroli.

W ramach realizacji 1 wniosku organ wygenerowat oraz wydat dane opisowe
(przedmiotowe i podmiotowe) pojedynczych dziatek ewidencyjnych w formacie pliku
SWDE, zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy.

W ramach realizacji 1 wniosku o udostepnienie danych egib opisowych i graficznych
dla catego powiatu lipskiego wygenerowano pliki w formacie SWDE zawierajgce dane
opisowe (przedmiotowe i podmiotowe) dla kazdej jednostki ewidencyjnej oddzielnie.
Oddzielnie generowano dane graficzne dla kazdego obrebu ewidencyjnego. Dla wiekszosci
obrebdéw Starostwo Powiatowe w Lipsku prowadzi bazy wektorowe ewidencyjne w postaci
tzw. hybryd, w zwigzku z czym udostepniono jedynie granice obrebu (z wektoryzacji) oraz
pojedyncze dziatki, ktérych granice zostaty opracowane odrebnymi operatami
geodezyjnymi prawnymi (np. podziaty, ustalenia granic, wyznaczenia punktéw
ujawnionych uprzednio w egib, wznowienia znakdw granicznych).

W przypadku 2 wnioskéw dotyczgcych udostepnienia granic konkretnej dziatki
ewidencyjnej zostat wydany wydruk z EWMAPY zawierajgcy punkty graniczne

whnioskowanej dziatki (numer punktu, wspotrzedna X, wspoétrzedna Y).
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Z uwagi na fakt, ze wsréd wytypowanych do kontroli wnioskow, zaden z plikdw nie
zostat wygenerowany w formacie GML, zwrdcono sie do jednostki kontrolowanej
o przedtozenie wniosku, w wyniku ktérego udostepniono wnioskodawcy plik GML.
W odpowiedzi na powyzsze poinformowano, ze pliki GML mozna wygenerowac tylko z baz
FireBird. Powiat Lipski posiada bazy egib w FireBird tylko w 12 obrebach gminy Sienno.
Starostwo Powiatowe w Lipsku nie generowato plikdow GML z bazy egib, ze wzgledu na
brak takich wnioskdw. W ramach potwierdzenia funkcjonalnosci oprogramowania w tym
zakresie jednostka kontrolowana przekazata przyktadowy plik GML wygenerowany dla
dziatki ewidencyjnej. Pobrana prébka zostata sprawdzona w programie GML Factory. Nie
udato sie jednak zweryfikowac poprawnosci przekazanych danych ze wzgledu na btedy w
formie odczytu pliku.

Podsumowujgc powyzsze, stwierdzono naruszenie art. 24 ust. 3 pkt 4 ustawy Pgik
poprzez:

- brak mozliwosci udostepnienia danych egib w formie plikdw komputerowych
sformatowanych zgodnie z obowigzujgcym standardem wymiany danych
ewidencyjnych dla catej bazy danych, z uwagi na niewystarczajacg jako$¢ danych
zgromadzonych w egib a takze brak funkcjonalnos$ci oprogramowania;

- wydanie wydruku z bazy danych w przypadku wnioskéw o udostepnienie danych
dotyczacych granic dziatek ewidencyjnych w wersji elektronicznej;

- btedy w przekazywanych plikach GML, wptywajgce na mozliwos¢ ich wykorzystania,

co uznano za nieprawidtowosci.

Udostepnianie informacji zawartych w operacie ewidencyjnym w formie ustug, o ktérych

mowa w art. 24 ust. 3 pkt 5 ustawy Pgik

Zgodnie z osSwiadczeniem upowaznionego pracownika jednostki kontrolowanej
Starostwo Powiatowe w Lipsku nie prowadzi bezpos$rednio systemodw teleinformatycznych
umozliwiajgcych realizacje ustug, o ktérych mowa w art. 24 ust. 3 pkt. 5 ustawy Pgik.
Zawarto porozumienie z Gtéwnym Geodetg Kraju, w wyniku ktorego w czestotliwosci
co dwa tygodnie przekazywane sg pliki SWDE z baz EGiB i GML z bazy GESUT do GUGIK
w celu aktualizacji geoportalu krajowego. Niemniej jednak powyzsze sprawia, ze
uzytkownik portalu nie ma na biezgco dostepu do aktualnych danych ewidencyjnych.

Powyzsze uznano za nieprawidiowosc.
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Udostepnianie danych zgromadzonych w operacie ewidencyjnym z wykorzystaniem

systemu teleinformatycznego Gtéwnego Geodety Kraju powinno mie¢ charakter

przejsciowy, za$ starosta powinien dokfadaé wszelkich staran, aby samodzielnie

realizowac zadanie wynikajgce z powyzszego przepisu prawa.

4.3. Aktualizacja egib.

4.3.1.

Stan wykorzystywania narzedzi udostepnionych przez GUGIK do komunikacji
z rejestrami EKW, PESEL, REGON.

Zgodnie z oswiadczeniem jednostki kontrolowanej powiat wykorzystuje
narzedzia udostepnione przez GUGIK do komunikacji z rejestrami EKW, PESEL,
REGON, jednakze program EWOPIS nie posiada mozliwosci wygenerowania
raportu, ktéry zawieratby dane, ktéra ze zmian w egib zostata wprowadzona przy
uzyciu analizowanej funkcjonalnosci.

W dniu 15 lipca 2021 r. podczas spotkania on-line przeprowadzonego
z wykorzystaniem komunikatora Skype dla firm jednostka kontrolowana
zaprezentowata sposéb wykorzystania narzedzi do komunikacji z rejestrem EKW
oraz PESEL przy aktualizacji danych zgromadzonych w egib. Podczas aktualizacji
danych podmiotowych dziatki na podstawie aktu notarialnego uzyto komunikacji
z bazg PESEL, z ktérej zaimplementowano dane osoby fizycznej wskazanej
w dokumencie jako nabywca nieruchomosci, zaktualizowano numer KW (w egib
ujawniony byt numer KW niezgodny z obecnie obowigzujgcg sygnaturg).
Po wprowadzeniu danych pracownik operator, przy wykorzystaniu funkcjonalnosci
oprogramowania, zweryfikowat dane egib z danymi ujawnionymi w elektronicznej
ksiedze wieczystej. Nastepnie zweryfikowano dane z zawiadomienia o zmianach
dokonanych w ksiedze wieczystej, ktére wptyneto do jednostki kontrolowane;j.
Zmiana w zakresie wtasciciela byta juz dokonana na podstawie aktu notarialnego,
nastepnie zmieniono numer ksiegi wieczystej. Po zatwierdzeniu zmiany nawigzano
komunikacje z rejestrem EKW i zweryfikowano tozsamos¢ danych w obu bazach.
Na spotkaniu wskazano, Zze podczas aktualizacji wykorzystywane sg rowniez
narzedzia do komunikacji zrejestrem REGON, natomiast na dzien
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych jednostka nie posiadata dokumentacji,

mogacej stanowi¢ podstawe do dokonania takiej zmiany w egib. Nalezy podkreslic,
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4.3.2.

ze operator prezentujgcy omawiang funkcjonalnosci dokonywat aktualizacji egib
przy wykorzystaniu narzedzi GUGIK bardzo sprawnie, szybko rozwigzujac
napotkane problemy. Powyzsze potwierdza, ze funkcjonalnos¢ ta jest
wykorzystywana podczas biezgcej aktualizacji egib.

Jak ustalono, organ nie podejmowat préb wykorzystania analizowanej
funkcjonalnosci w innych kompleksowych dziataniach, s3 one wykorzystywane
w jednostkowych  aktualizacjach. Dziatania globalne na bazie egib
z wykorzystaniem narzedzi PESEL, REGON i EKW mogtyby przetozyc sie na spdjnosé

danych w catej bazie egib.

Sposob i terminowos¢ aktualizacji egib

Baza danych ewidencji gruntéw i budynkéw powiatu lipskiego prowadzona
jest na dwdch rdéznych niezintegrowanych za sobg systemach informatycznych.
Cze$é¢ opisowa egib prowadzona jest w programie EWOPIS v.8, zas$ czesé
geometryczna —w programie EWMAPA v.13.

Kontroli poddano 42 zmiany danych wprowadzone do egib. Préba zostata
wytypowana losowo z przekazanego przez organ wykazu zmian danych
ewidencyjnych z lat 2020-2021 wprowadzonych do egib na powiecie lipskim,
wykazu prac geodezyjnych przyjetych do pzgik w latach 2020-2021. Skontrolowano
rowniez zmiany, bedace konsekwencjg prowadzonych przez organ postepowan
administracyjnych dotyczacych aktualizacji egib i gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw wytypowanych do kontroli.

Nalezy podkresli¢, ze analizowane zagadnienie byto kontrolowane w 2017 r.,
zas w wystgpieniu pokontrolnym znak WG-1V.431.13.2017.AK z dn. 21 sierpnia
2017 r. sformutowano zalecenia dotyczgce m.in.:

- wyeliminowania nieprawidtowosci zwigzanych z utrzymaniem operatu
ewidencji gruntéw i budynkdéw w stanie aktualnosci, zgodnosci z dostepnymi
dla organu dokumentami i materiatami zrédtowymi poprzez aktualizacje czesci
opisowej jak i czesci graficznej operatu ewidencyjnego w terminie wynikajagcym
z art. 23 ust. 7 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz § 47 ust. 1

rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow;
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- prawidtowego realizowania zadan wynikajgcych z § 49 wust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw poprzez
kazdorazowe zawiadamianie wydziat ksigg wieczystych, uwzgledniajgc w tych
zawiadomieniach dokumenty o ktéorych mowa z § 49 ust. 2a tego
rozporzadzenia.

W toku kontroli ustalono, ze aktualizacja danych w zakresie informacji
opisowej i wektorowej jest dokonywana przez rézne osoby. Aktualizacjg czesci
opisowej egib zajmujg sie pracownicy, do ktorych zakresu obowigzkdw nalezy m.in.
aktualizacja egib, zas$ cze$¢ graficzng aktualizujg pracownicy odpowiedzialni za
aktualizacje mapy numerycznej. Z kontrolowanej dokumentacji nie wynika, aby
czynnos$ci te byly prowadzone w usystematyzowany sposdb. Rozbieznosci
pomiedzy datg aktualizacji czesci opisowej i graficznej egib wynoszg od 0 dni do 9
miesiecy, z czego w 26 skontrolowanych przypadkach réznica pomiedzy
aktualizacjg czesci opisowej i graficznej byta dtuzsza niz 7 dni.

W 9 przypadkach przeprowadzono aktualizacje czesci graficznej egib przed
przyjeciem do pzgik operatu technicznego stanowigcego podstawe tej aktualizacji,
w kolejnych 4 przypadkach aktualizacja ta zostata przeprowadzona przed
wptywem wniosku wtasciciela badZz decyzji w sprawie aktualizacji egib, za$s
w1l przypadku aktualizacji egib dokonano na wniosek tylko jednego
wspotwiasciciela nieruchomosci.

W 6 przypadkach dokonano zmiany rodzajow uzytkow gruntowych
na zabudowane, nie ujawniajgc jednoczesnie budynkéw na tych dziatkach,
co bezposrednio przektada sie na jakos¢ danych zgromadzonych w bazie oraz
sprawia, ze dane sg niespdjne. Co wiecej, w 6 przypadkach stwierdzono, ze wykazy
danych badz wykazy zmian danych dotyczgcych budynkéw nie zostaty sporzgdzone
przez wykonawce prac geodezyjnych mimo, ze budynki te byly pomierzone, za$
czes¢ tych opracowan stanowig inwentaryzacje obiektdw budowlanych. Geodeta
powiatowy wyttumaczyt dziatania wykonawcéw faktem, ze dla czesci obrebdéw
powiatu lipskiego starosta nie prowadzi bazy danych budynkowych, wiec w jego
ocenie wykonawcy nie majg obowigzku sporzgdzac takich dokumentéw. Powyisze
dziatania zaréwno organu jak i wykonawcdw nie mogg by¢ akceptowalne. Przepisy

art. 4 ust 1la pkt 2 oraz art. 20 ustawy Pgik, nakfadajg na staroste obowigzek
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prowadzenia bazy danych rowniez w zakresie budynkéw. Zaniedbania jednostki
kontrolowanej stanowig razgce naruszenie przywotanych przepiséw prawa, nie
moga stanowi¢ wyttumaczenia dla wykonawcéw do nieprzestrzegania przepiséw
prawa zawartych m.in. § 36 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardéw technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania
i przekazywania wynikow tych pomiarow do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego® obowigzujgcym w czasie przygotowywania analizowanej
dokumentacji.

W 1 przypadku ujawniono budynek handlowo-ustugowy, natomiast nie
dokonano aktualizacji rodzaju uzytku gruntowego. Na dziatce pozostawiono uzytek
gruntowy Br. Powyzsze sprawia, ze dane zgromadzone z egib nie sg ze sobg spdjne.

Kolejne zaniedbania jednostki kontrolowanej dotyczg nieprzekazywania
zawiadomien o wprowadzonych do ewidencji zmianach do wiasciwych
podmiotéw, o ktérych mowa w § 49 ust. 1 rozporzadzenia egib. Pomimo, ze
kontrolowane zmiany dotyczyty danych objetych dziatem | ksiegi wieczystej, zadne
zawiadomienie nie zostato przez staroste przekazane do wtasciwego organu.

Dodatkowo, w 3 przypadkach stwierdzono btednie sporzgdzony opis zmiany
zawarty na zawiadomieniu o dokonaniu zmian w egib, co uznano za uchybienie.

Podsumowuijac powyzsze:

- W 14 z 42 przypadkdéw stwierdzono naruszenie art. 24 ust. 2b ustawy Pgik poprzez
wprowadzenie zmian w czesci graficznej do egib bez dokumentu stanowigcego
podstawe ujawnienia tych zmian badz przyjeciem do pzgik dokumentacji
geodezyjnej, na podstawie ktérej aktualizowano dane egib oraz w oparciu
o wniosek podpisany wytgcznie przez jednego ze wspodtwiascicieli, co uznano za
nieprawidtowos¢;

- W 7 z42 przypadkdw stwierdzono naruszenie art. 24 ust. 2a ustawy Pgik oraz § 45
rozporzadzenia egib, poprzez brak mozliwosci dokonania aktualizacji danych egib
dotyczacych budynkéw, w zwigzku z nieprowadzeniem przez staroste bazy danych

egib w zakresie danych budynkowych, co uznano za nieprawidtowos¢;

8 tekst jedn. Dz.U 2020 poz. 1429, dalej: rozporzadzenie w sprawie standardéw technicznych
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4.3.3.

W 1 z 42 przypadkoéw stwierdzono naruszenie § 68 rozporzadzenia egib poprzez
pozostawienie w egib rodzaju uzytku gruntowego niezgodnie z definicjg uzytku
zawartg w zatgczniku nr 6 do tego rozporzadzenia, co uznano za nieprawidtowos¢;
W 39 z 42 przypadkdw stwierdzono naruszenie § 49 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
egib poprzez nieprzekazywanie zawiadomien o zmianach danych ewidencyjnych do
wydziatu ksigg wieczystych wtasciwego miejscowo sgdu rejonowego w przypadku
danych objetych dziatem | ksiegi wieczystej, co uznano za nieprawidtowos¢;

opisane nieprawidtowosci potwierdzajg réwniez brak realizacji zaleceh wydanych

w wystagpieniu pokontrolnym znak WG-1V.431.13.2017.AK z dnia 21 sierpnia 2017 r,

ktore przywotano na wstepie.

Prawidtowosci prowadzenia postepowan administracyjnych w zakresie
aktualizacji egib oraz postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji
gruntow.

Prawidtowos$ci prowadzenia postepowan administracyjnych w zakresie aktualizacji

egib

Podczas analizy przedkontrolnej jednostka kontrolowana nie przedstawita
wykazu postepowan administracyjnych dotyczacych egib. Niemniej jednak,
w trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze takie postepowania byty przez organ
prowadzone. Takie dziatanie jednostki kontrolowanej stanowi naruszenie art. 25
ustawy o kontroli w administracji rzgdowe;.

Jak wynika z uzupetnionego w czasie kontroli wykazu postepowan w 2020 r.
przeprowadzono 55 postepowan dotyczgcych aktualizacji egib. Wszystkie z nich
byty prowadzone na wniosek. Zgodnie z oswiadczeniem pracownika jednostki
kontrolowane] przed wejsciem w zycie znowelizowanych przepisow Prawa
geodezyjnego i kartograficznego (tj. przed 31.07.2021 r.) organ dokonywat
aktualizacji egib wytgcznie na wniosek. Wowczas, gdy wtasciciel nie ztozyt wniosku
w sprawie dokonania zmiany, wykazy zmian danych ewidencyjnych z operatow
geodezyjnych przyjetych do pzgik nie byty wprowadzane do bezy danych egib.
Zapewniono, ze po nowelizacji przepisow wydziat w miare mozliwosci wprowadza
zalegte wykazy. Powyzisze nie zostato jednak potwierdzone podczas kontroli

sposobu i terminowosci aktualizacji egib, opisanych w podpunkcie 4.4.2.
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Kontroli poddano 10 postepowan administracyjnych dotyczacych
aktualizacji egib. Kazde z analizowanych postepowan administracyjnych dotyczyto
aktualizacji danych przedmiotowych egib na wniosek wtasciciela dziatki w oparciu
o dokumentacje geodezyjng przyjeta do pzgik wskazang w tym wniosku
i obejmujgcy wnioskowane dane. Postepowania te byty prowadzone w okresie od
14 stycznia 2020 r. do 22 lipca 2020 r. Zgodnie z dwczesnie obowigzujgcymi
przepisami Pgik taka zmiana powinna zosta¢ wprowadzona czynnos$cig materialno-
techniczng (art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. h). Zgodnie z art. 6 k.p.a organy administracji
publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa. Powyzsze narusza rowniez art.
104 § 1 k.p.a.

Omawiane postepowania administracyjne toczyty sie od 2 do 8 dni. W ich
trakcie strony nie miaty mozliwosci przed wydaniem decyzji wypowiedzie¢ sie co
do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtaszania zagdan. Powyzsze dziatanie
organu narusza art. 10 § 1 k.p.a.

Materiat dowodowy sprawy stanowity wytgcznie wykazy zmian danych
ewidencyjnych stanowigcych czes¢ operatdw geodezyjnych przyjetych do pzgik.
Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzyé caty materiat dowodowy.

Rozstrzygniecia wydawane przez jednostke kontrolowang zawierajg rowniez
wiele nieprawidtowosci. Jednym z elementéw decyzji administracyjnej jest
powotanie podstawy prawnej jej wydania. Organ powotat sie na art. 104 K.p.a,
natomiast nie powoftat przepiséw Pgik odnoszgcych sie do aktualizacji egib, a przez
to delegujacych do wydania rozstrzygniecia. Kolejnym elementem, ktérego
zabrakto w wydanych decyzjach jest uzasadnienie prawne, natomiast uzasadnienie
faktyczne sprowadza sie wytgcznie do wskazania, ze zostat ztozony wniosek
o aktualizacje danych w egib z zatgczonym wykazem zmian danych ewidencyjnych
stanowigcym czes¢ opracowania geodezyjnego przyjetego do pzgik. W mysl art.
107 § 3 k.p.a uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawierac
wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie
opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmaowit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej

decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.
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W jednym kontrolowanym przypadku organ wydat rozstrzygniecie
w odniesieniu wytgcznie do czesci zgdania wnioskodawcy. Strona wniosta bowiem
o aktualizacje egib w zakresie uzytkdw gruntowych oraz ujawnienia budynku, zas
decyzja odnosita sie wytgcznie do zmiany uzytku gruntowego z B na Br-RV. Nalezy
rowniez zwrdci¢ uwage, ze w postepowaniu ewidencyjnym zostata ustalona klasa
bonitacyjna uzytku rolnego. Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy Pgik grunty rolne i lesne
obejmuje sie gleboznawczg klasyfikacjg gruntéw, przeprowadzang w sposob
jednolity dla catego kraju, na podstawie urzedowej tabeli klas gruntéw.
Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, aby klasa bonitacyjna
uzytku zostata ustalona w postepowaniu w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw. W postepowaniu dotyczacym aktualizacji egib niedopuszczalne jest
ustalanie klasy bonitacyjnej gruntu.

Ponadto, podczas kontroli poprawnosci realizacji rozpatrywania wnioskéw
wptywajgcych do Starostwa Powiatowego w Lipsku dotyczacych egib, ktére
szczegdtowo opisano w punkcie 3 tego rozdziatu odnaleziono wnioski
o aktualizacje danych egib, ktorych rozstrzygniecie miato forme pisma a nie decyzji
administracyjnej, co stanowito naruszenie art. 24 ust 2c ustawy Pgik.

Podsumowujac powyzsze:

- we wszystkich z 10 przypadkdéw stwierdzono naruszenie art. 6 i 104 § 1 k.p.a
w zwigzku z art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. h ustawy Pgik poprzez wydanie decyzji
administracyjnej w przypadku, gdy aktualizacja egib powinna nastgpié
czynnoscig materialno-techniczng — uznano za nieprawidtowos¢;

- we wszystkich z 10 przypadkdéw stwierdzono naruszenie art. 10 § 1 k.p.a poprzez
uniemozliwienie stronom czynnego udziatu w postepowaniu administracyjnym
— uznano za nieprawidtowos¢;

- we wszystkich z 10 przypadkdéw stwierdzono naruszenie art. 77 § 1 k.p.a poprzez
brak starannosci w gromadzeniu materiatu dowodowego — uznano za
nieprawidtowos¢;

- we wszystkich z 10 przypadkéw stwierdzono naruszenie art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a

poprzez brak wskazania przepisu ustawy Pgik z zakresu aktualizacji egib

delegujacego do wydania rozstrzygniecia — uznano za nieprawidtowosg¢;
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- we wszystkich z 10 przypadkdéw stwierdzono naruszenie art. 107 § 1 pkt6i § 3
k.p.a poprzez brak uzasadnienia prawnego decyzji oraz niewystarczajgce
uzasadnienie faktyczne — uznano za nieprawidtowos¢;

- w1z10 przypadkéw stwierdzono naruszenie art. 6 k.p.a w zwigzku z art. 20 ust.
3 ustawy Pgik poprzez ustalenie klasy bonitacyjnej gruntu rolnego
w postepowaniu dotyczacym aktualizacji egib — uznano za nieprawidtowos¢;

- w1z 10 przypadkdéw stwierdzono naruszenie art. 104 § 2 k.p.a poprzez brak
wydania rozstrzygniecia w czesci dotyczacej ujawnienia danych ewidencyjnych
dotyczacych budynku — uznano za nieprawidtowos¢;

- stwierdzono naruszenie art. 24 ust. 2b pkt 2 ustawy Pgik poprzez zaniechanie
wszczecia postepowania administracyjnego z urzedu w przypadku, przyjecia
do pzgik opracowania geodezyjnego zawierajgcego dane, ktére powinny byé

wykazane w egib, co uznano za nieprawidtowos¢.

Prawidtowos$ci prowadzenia postepowan administracyjnych w  zakresie

gleboznawczej klasyfikacji gruntéw

Jak wynika z zestawien przekazanych przez jednostke kontrolowanag
w okresie objetym kontrolg przeprowadzono 6 postepowan administracyjnych
w przedmiocie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, w ramach ktérych dokonano
aktualizacji egib. Sposrdod wskazanych spraw 5 byto wszczetych na wniosek stron,
natomiast jedno zostato podjete z urzedu.

W kazdym postepowaniu organ zawiadamiat strony o wszczeciu
postepowania administracyjnego. Niemniej jednak w jednym przypadku strona
ustanowita petnomocnika, jednak cata korespondencja byta kierowana do
wiasciciela dziatki. Jedno z zawiadomien zostato podpisane przez osobe nie
posiadajgcg upowaznienia starosty w tym zakresie. Z przedtozonej dokumentacji
wynika, ze pracownik ten posiadat takie upowaznienie, zajmujgc stanowisko
petnigcego obowigzki naczelnika wydziatu, jednak w momencie podpisywania
dokumentu, funkcja naczelnika wydziatu byta sprawowana przez inng osobe.

W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania klasyfikacyjnego z urzedu nie
zostaty zawarte wszystkie informacje, ktére zostaty wyszczegélnione w § 6 ust. 1

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2012 w sprawie gleboznawczej
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klasyfikacji gruntéw?, tj. nie przedstawiono informacji o harmonogramie klasyfikacji
oraz miejscu i czasie rozpoczecia czynnosci klasyfikacyjnych (w tym zakresie
odpowiedzialno$¢ przetozono na klasyfikatora). Ponadto, w zawiadomieniu
wskazano btedng podstawe prawng wszczecia postepowania z urzedu. Organ
wskazat, ze postepowanie zostato wszczete z urzedu po wystgpieniu kleski
zywiotowej powodujacej zmiany srodowiska glebowego, natomiast z materiatu
dowodowego wynika, ze przestankg do podjecia postepowania byto zalesienie
gruntéw na podstawie przepisbw o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
ze Srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej lub na podstawie przepiséw o wspieraniu obszaréw wiejskich
z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich.

Przerzucenie na  klasyfikatora obowigzku organu  dotyczacego
zawiadomienia stron postepowania o czynnosciach klasyfikacyjnych w terenie
sprawia, ze w badanym przypadku nie mozna byto zweryfikowa¢, czy zostaty one
zawiadomione o ich przeprowadzeniu z zachowaniem terminu, o ktérym mowa
w § 6 ust. 2 rozporzadzenia gkg.

W zawiadomieniu o wszczeciu postepowan zawarto informacje, ze stanowi
ono rowniez upowaznienie klasyfikatora do przeprowadzenia czynnosci
klasyfikacyjnych. Powyisze dziatanie organu jest niedopuszczalne. W pierwszej
kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia gkg to starosta
upowaznia klasyfikatora do okreslonych czynnosci szczegdétowo wskazanych
w rozporzadzeniu. Kontrolowane zawiadomienia, stanowigce réwnoczesnie
upowaznienie dla klasyfikatora zostaty podpisane przez naczelnika wydziatu, a co za
tym idzie upowaznienia klasyfikatorowi udzielita osoba do tego nieupowazniona.
O ile naczelnik wydziatu posiada upowaznienie w zakresie prowadzenia postepowan
administracyjnych dotyczgcych ustalenia gleboznawcze] klasyfikacji gruntu, to
upowaznienie to nie uprawnia go do upowazniania innych oséb w imieniu starosty
do wykonania konkretnych czynnosci dotyczacych gleboznawcze] klasyfikacji
gruntéw. Czynnos¢ upowaznienia klasyfikatora w postepowaniu klasyfikacyjnym

jest zarezerwowana wytacznie dla starosty.

° Dz.U.2012.1246, dalej: rozporzadzenie gkg
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W omawianym pi$mie organ przywotat przepis delegujgcy do wydania
upowaznienia wykonawcy klasyfikacji, niemniej jednak nie okreslono jednoznacznie
do wykonania jakich czynnosci klasyfikacyjnych zostato ono wydane. Dodatkowo,
nalezy zauwazy¢, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania dotyczy konkretnej
nieruchomosdci, natomiast w informacji dotyczacej upowaznienia nie wskazano
numeru dziatki czy tez informacji, ze klasyfikator jest upowazniony do
przeprowadzenia klasyfikacji wytgcznie w ramach przedmiotowego postepowania
administracyjnego.

Podstawg do wydania decyzji klasyfikacyjnej jest projekt klasyfikacji
gruntéw, ktérego niezbedne elementy zostaty wskazane w § 8 ust. 2 rozporzadzenia
gkg. Jak wynika z przedtozonej dokumentacji, organ nie weryfikuje poprawnosci
jego sporzadzenia w sposOb wystarczajgcy. Jeden z protokotow klasyfikacji
wchodzacy w sktad projektu nie zostat podpisany przez klasyfikatora oraz wtascicieli
dziatek obecnych w trakcie czynnosci klasyfikacyjnych, nie zawierat réwniez
informacji o stosunkach wodnych na gruncie. W dwdch protokotach zabrakto
zestawienia odkrywek glebowych. W trzech projektach ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw bfednie opisano kontury klasyfikacyjne na mapach
klasyfikacyjnych, zas jedna z map nie zawierata informacji o jej skali. Pomimo, ze
zgodnie z przywotanym powyzej przepisem, opisy odkrywek glebowych nie
stanowig czesci projektu ustalenia klasyfikacji, to wchodzg w sktad operatu
klasyfikacyjnego i sg potwierdzeniem wykonania przez klasyfikatora czynnosci,
o ktérych mowa w § 7 ust. 1 rozporzadzenia gkg. Z przedtozonej dokumentacji
wynika, ze w czesci przypadkdédw czynnosci te nie zostaty wykonane w sposéb
nalezyty. W 4 przypadkach wykonawcy sporzadzili zbyt ptytkie odkrywki glebowe.
Podczas klasyfikacji gruntéw lesnych klasyfikator powinien sporzadzi¢ odkrywke
glebowag o gtebokosci 2 m, natomiast opisy odkrywek glebowych potwierdzaja
wykonanie tych prac, ale wytgcznie do gtebokosci 1,5 m. W jednym z opracowan
na czesci odkrywek glebowych nie oznaczono poziomu skaty macierzystej, tj. skaty
od ktérej rozpoczat sie proces glebowy.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze projekt ustalenia klasyfikacji nie stanowi czesci akt
postepowania i znajduje sie w operacie geodezyjno-klasyfikacyjnym. Zgodnie z § 36

pkt 8 rozporzadzenia w sprawie standardow technicznych obowigzujgcym w czasie
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przygotowywania analizowanej dokumentacji operat klasyfikacyjny powinien
zawierac poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kopie protokotu klasyfikacyjnego
i mapy klasyfikacyjnej oraz opisy odkrywek glebowych. Powyzsze jasno wskazuje, ze
oryginat projektu ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw powinien stanowié
czesc akt postepowania w sprawie ustalenia klasy bonitacyjnej gruntu.

W postepowaniach prowadzonych na wniosek organ zawiadamiat strony
o wylozeniu projektu ustalenia klasyfikacji gruntéw do wgladu publicznego
w jednoznacznie okreslonym w pismie terminie. Zgodnie z § 9 ust. 2i § 10 ust. 2
rozporzadzenia gkg organ powinien zawiadomié witasciciela o mozliwosci zgtaszania
zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji w terminie 14 dni od chwili odbioru
zawiadomienia. W zwigzku z powyzszym dziatania starosty w tym zakresie nalezy
uznaé za uchybienie. Natomiast w postepowaniu prowadzonym z urzedu organ
w zawiadomieniu, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 rozporzgdzenia gkg, przywotat btedng
podstawe prawng delegujgca do podjecia tej czynnosci, zas strony postepowania
zostaty o wytozeniu zawiadomione z uchybieniem terminu, o ktérym mowa
w przywotanym przepisie prawa.

Ze wzgledu na fakt, ze w kontrolowanych postepowaniach strony nie
sktadaty zastrzezen do projektéw ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, nie
ma mozliwosci dokonania oceny poprawnosci ich rozstrzygania przez organ.

W decyzjach wydawanych przez jednostke kontrolowang przywotany zostat
przepis prawa delegujgcy do wydania rozstrzygniecia w sprawie, jednak w 4
przypadkach przywotano rowniez art. 22 ust. 1 ustawy Pgik, ktéry na dzie wydania
rozstrzygniecia byt uchylony.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia gkg starosta wydaje decyzje
o ustaleniu klasyfikacji gruntéow. Tylko w jednej decyzji sentencja rozstrzygniecia
byta zgodna z trescig przywotanej podstawy prawnej. W pozostatych decyzjach
w sentencji organ rozstrzyga o aktualizacji klasyfikacji gruntéw czy zatwierdzeniu
ponownej klasyfikacji gruntdw. Dodatkowo w 5 decyzjach w sentencji orzeczono
o aktualizacji egib.

W 3 przypadkach w sentencji organ wskazuje, ze integralng czescig decyzji
jest mapa klasyfikacji, jednak nie ma potwierdzenia powyziszego w aktach

postepowania (brak mapy, na ktérej widniataby adnotacja, ze stanowi zatgcznik
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badZ integralng czes¢ rozstrzygniecia), zas w pozostatych 3 przypadkach mapa
klasyfikacji nie stanowi czesci integralnej wydanej decyzji, co narusza zapisy § 11
ust. 1 rozporzadzenia gkg.

W uzasadnieniu faktycznym wydawanych decyzji nie wskazano zadnych
ustalen zwigzanych z obowigzujgcg klasyfikacjag gruntéw oraz ustaleniami
klasyfikatora, przywotano wytacznie odniesienie do dokumentacji klasyfikacyjnej,
postepowanie byto prowadzone dtuzej niz wynika to z zapisow art. 35 § 1 k.p.a oraz

nie informowano stron o nowym terminie zatatwienia sprawy.

Podsumowujac powyzsze:

1) w postepowaniu prowadzonym z urzedu:

- stwierdzono naruszenie § 6 ust. 1 rozporzadzenia gkg poprzez brak
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania brak informacji
o harmonogramie klasyfikacji oraz miejscu i czasie rozpoczecia czynnosci
klasyfikacyjnych w terenie oraz wskazaniu btednej podstawy prawnej
przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, co uznano za
nieprawidtowos¢;

- stwierdzono naruszenie § 9 ust. 1 rozporzadzenia gkg poprzez
zawiadomienie wtascicieli o wytozeniu projektu ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw do publicznego wgladu z uchybieniem terminu
okreslonego w przepisach, za$ z uwagi na fakt, ze strony zostaty
zawiadomione przed rozpoczeciem tych czynnosci, powyzsze uznano za
uchybienie;

2) w postepowaniach prowadzonych na wniosek:

- stwierdzono naruszenie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 2 poprzez zawiadomienie
wiascicieli o wytozeniu projektu ustalenia gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw do publicznego wgladu w Scisle okreslonym przez organ
terminie, co uznano za uchybienie;

3) zaréwno w postepowaniach prowadzonym na wniosek jaki i z urzedu:

- we wszystkich 6 przypadkach stwierdzono naruszenie § 5 ust. 2

rozporzadzenia gkg poprzez wydanie upowaznienia klasyfikatorowi

przez osobe do tego nieupowazniong, co uznano za nieprawidtowos¢;
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- we wszystkich 6 przypadkach stwierdzono naruszenie § 5 ust. 1
rozporzadzenia gkg poprzez brak jednoznacznego wskazania zakresu
upowaznienia, co uznano za nieprawidtowos¢;

- w 3z 6 przypadkdéw stwierdzono naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia
gkg, poprzez brak badZz niepoprawne sporzgdzenie wszystkich
elementdéw projektu ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, co
uznano za nieprawidtowos¢;

- w4 z 6 przypadkdéw stwierdzono naruszenie art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a
poprzez wskazanie jako podstawe prawng rozstrzygniecia przepisu
prawa, ktéry zostat uchylony, co uznano za nieprawidtowosg¢;

- we wszystkich 6 przypadkach stwierdzono naruszenie art. 107 § 1 pkt5
k.p.a w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia gkg poprzez
sformutowanie tresci sentencji decyzji rozbieznej z podstawg prawna
delegujaca do jej wydania badz rozstrzyganie kwestii aktualizacji egib
w postepowaniu dotyczgcym ustalenia gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw, co uznano za nieprawidtowos¢;

- we wszystkich 6 przypadkach stwierdzono naruszenie § 11 ust. 1
rozporzadzenia gkg poprzez pominiecie mapy klasyfikacyjnej jako
integralnej czesci decyzji o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji grubtéw,
Co uznano za nieprawidtowos¢;

- we wszystkich 6 przypadkach stwierdzono naruszenie art. 107 § 3 k.p.a
poprzez niewystarczajgce uzasadnienie faktyczne decyzji, co uznano za
nieprawidtowos¢;

- we wszystkich 6 przypadkach stwierdzono naruszenie art. art. 35 § 1
k.p.a poprzez nie zatatwienie sprawy w terminie oraz nie wskazanie
stronom nowego terminu zatatwienia sprawy, co uznano za
nieprawidtowos¢.

5. Automatyczna kontrola jakosci egib

Jak wynika z przekazanych przez jednostke kontrolowang raportéw i wyjasnien, ze wzgledu na
fakt, ze czes¢ opisowa (EWOPIS) i czes¢ graficzna (EWMAPA) nie sg ze sobg zintegrowane, nie jest
mozliwe wygenerowanie z bazy danych egib raportéw dotyczgcych:

- wystepowania dziatek lub budynkéw bez geometrii,
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- wystepowania geometrii dziatek lub budynkdw, dla ktérych brak jest danych opisowych,

- wystepowania geometrii dziatek o znacznych réznicach powierzchni w stosunku do
powierzchni ewidencyjnej (z danych opisowych).

Jednostka kontrolowana nie przekazata réwniez automatycznego raportu dotyczgcego
braku atrybutéw punktéw granicznych (BPP, ZRD). Zgodnie z oswiadczeniem pracownika
jednostki kontrolowanej przygotowanym w konsultacji z twdrcg programu firmy GEOBID
raport nie jest mozliwy do przygotowania ze wzgledu na brak bazy fireBird.

Niemniej jednak w toku kontroli przedtozono zestawienie dotyczace jakosci danych
zgromadzonych w egib w zakresie potozenia punktéw granicznych. Ze wspomnianego
opracowania wynika, ze dla niespetna 18% punktéw granicznych zostat okreslony atrybut
dotyczacy doktadnosci ich potozenia. Z uwagi na fakt, ze raport nie zostat wygenerowany
automatycznie z oprogramowania do prowadzenia egib, dane przekazane przez jednostke
moga by¢ obarczone btedem.

Udziat punktéw z okreslonym atrybutem BPP w podziale na poszczegdlne jednostki
ewidencyjne przedstawia sie nastepujgco:

- w jednostce ewidencyjnej Chotcza dla 23% punktdw granicznych zostat okreslony atrybut
BPP, z czego dla 17% punktdw granicznych btad sredni potozenia wzgledem osnowy
geodezyjne;j | klasy nie przekracza wartosci 0,30m;

- w jednostce ewidencyjnej Ciepieldw dla 18% punktow granicznych zostat okreslony atrybut
BPP, z czego dla 16% punktéw granicznych bfad sredni potozenia wzgledem osnowy
geodezyjnej | klasy nie przekracza wartosci 0,30m;

- w jednostce ewidencyjnej Lipsko - miasto dla 11% punktow granicznych zostat okreslony
atrybut BPP, z czego dla 10% punktow granicznych btad sredni potozenia wzgledem osnowy
geodezyjnej | klasy nie przekracza wartosci 0,30m;

- w jednostce ewidencyjnej Lipsko — obszar wiejski dla 11% punktéw granicznych zostat
okreslony atrybut BPP, z czego dla 8% punktow granicznych btad $redni potozenia
wzgledem osnowy geodezyjnej | klasy nie przekracza wartosci 0,30m;

- w jednostce ewidencyjnej Rzeczniow dla 11% punktow granicznych zostat okreslony
atrybut BPP, z czego dla 5% punktow granicznych bfad sredni potozenia wzgledem osnowy

geodezyjne;j | klasy nie przekracza wartosci 0,30m;
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- w jednostce ewidencyjnej Sienno dla 25% punktow granicznych zostat okreslony atrybut
BPP, z czego dla 23% punktéw granicznych btad $redni potozenia wzgledem osnowy
geodezyjne;j | klasy nie przekracza wartosci 0,30m;

- w jednostce ewidencyjnej Solec nad Wistg - miasto dla 100% punktéw granicznych zostat
okreslony atrybut BPP, z czego dla 31% punktow granicznych bfad sredni potozenia
wzgledem osnowy geodezyjnej | klasy nie przekracza wartosci 0,30m;

- w jednostce ewidencyjnej Solec nad Wistg — obszar wiejski dla 15% punktow granicznych
zostat okreslony atrybut BPP, z czego dla 15% punktdw granicznych btad sredni potozenia
wzgledem osnowy geodezyjnej | klasy nie przekracza wartosci 0,30m.

Jak wynika z powyzszych danych tylko 14 % punktow granicznych zgromadzonych w egib
spetnia doktadno$¢ potozenia wzgledem osnowy geodezyjnej | klasy, o ktérej mowa w § 61 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkoéw.

Podsumowujgc powyzsze, stwierdzono naruszenie § 61 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
egib poprzez brak danych dotyczgcych atrybutu BPP punktéw granicznych stanowigcych
numeryczny opisu granic dziatek ewidencyjnych badz wykazanie punktéw granicznych
z doktadnoscig nizszg niz wskazana w przepisie prawa dla 86% punktéw granicznych, co uznano
za nieprawidtowosc.

Nie przygotowano takze raportu dotyczgcego wystepowania obszaréw niejednospdjnych
ze wzgledu na brak takich obszaréw w prowadzone] bazie egib. Zgodnie z wyjasnieniami
ztozonymi w toku czynnosci kontrolnych dziatka jest opisana w systemie EWMAPA jako cigg
nieprzerwanych punktéw. Nie ma mozliwosci, aby ten taficuch byt rozbity na dwa lub wiecej
taricuchdéw. Innymi stowy nie ma mozliwosci (takze w przypadku wystgpienia btedu, sztucznej
interwencji w baze danych, czy awarii), aby dziatka sktadata sie z wiecej niz jednego poligonu.
Z tego powodu nie przeprowadza sie takich analiz. EWMAPA zawsze potgczy kolejne punkty.

Natomiast dane graficzne egib zostaty poddane analizie topologicznej dotyczgcej geometrii
dziatek. Jednostka kontrolowana przedtozyta zrzut ekranu z przeprowadzenia analizy
przylegania w przyktadowej bazie hybrydowej. Program traktuje pojedyncze dziatki jako btedne
naktadanie sie na obreb, stad raport o btedach. Przedstawiono réwniez wyniki analizy
przylegania w przyktadowej bazie, gdzie wszystkie dziatki w obrebie s3 w wektorze. Program
wygenerowat komunikat o braku wykrytych btedéw. Powyzsze réwniez zostato potwierdzone

zrzutem ekranu z bazy danych. Na podstawie powyzszego mozna stwierdzié, ze
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przeprowadzane analizy topologiczne w bazach hybrydowych nie s3 miarodajne z uwagi na
niewystarczajgca jakos¢ danych egib.

Wystepowanie niedozwolonych oznaczen klas i uzytkéw

Jak wynika z przedtozonych do kontroli danych oprogramowanie pozwala
na wygenerowanie raportu dla kazdego obrebu ewidencyjnego. W bazie egib prowadzonej
przez powiat lipski wystgpito 3118 zdarzen dotyczacych wystepowania niedozwolonych
oznaczend klas i uzytkdw. Wygenerowane komunikaty dotyczyty wystepowania w egib
nastepujgcych uzytkdw gruntowych: W, Br-Ls w réznych klasach bonitacyjnych, Br-Lz
w réznych klasach bonitacyjnych, Br-N, Wsr, W-Ls w réznych klasach bonitacyjnych, W-Lz w
réznych klasach bonitacyjnych.

Brak btednych danych potwierdzono w nastepujacych obrebach ewidencyjnych:

- Gustawodw i Siekierka Stara, gmina Chotcza,

- Antoniéw, Borowiec, Chotyze, Ciepieldw, Gardzienice Kolonia, Pasieki, Podolany

i Wielgie Oczko, gmina Ciepielow,

— Dtugowola I, Dtugowola Il, Gruszczyn, Helendéw, Jakubdwka, J6zeféw, Krepa Godrna,
Leopolddw, Leszczyny, Lipa Krepa, Lipa Miklas, Lucjandw, Maruszow, Matgorzacin,
Nowa Wies, Kolonia Slasko, Tomaszédwka, Walentynéw, Wisniéwek, gmina Lipsko,

- Dubrowa, Grechéw, Jelanka, Mariand4., Osinki, Pasztowa Wola Wies, Ptusy, Podkonce,
Rzechniéw Kolonia, Rzechnidw Wies, Wdélka Modrzejowa Wies, gmina Rzecznidw,

- Adaméw, Aleksandréw k. Jaworu, Aleksandréow k. Oséwki, Dronistawdw, Dabrdéwka,
Debowe Pole, Eugeniow, Gozdowa, Jandw, Jaworska Wola, Karoléw, Lesniczéwka,
Ludwikéw, Olechéw Nowy, Olechow Stary, Osdwka, Piaskéw, Wierzchowiska I,
Wodaca, Wyledéw, Wygoda, Zapusta, gmina Sienno,

- Glina, Kalinéwek, kolonia Boiska, Kolonia Sadkowice, Las Gliniariski, Przedmiescie
Dalsze, Zemborzyn Il, gmina Solec nad Wista.

Nalezy wskaza¢, ze omawiany raport jako jedyny daje wiarygodne dane na temat
danych zgromadzonych w egib. Funkcjonalnos¢ ta pozwala oceni¢ i monitorowaé jakosc
danych egib w zakresie rodzajow uzytkéw gruntowych, co moze byé pomocne m.in.
w typowaniu obszardw, na ktdérych w pierwszej kolejnosci powinny by¢ prowadzone prace

modernizacyjne.

Wystepowanie humerdw KW, niezgodnych z obecnhie obowigzujaca struktura
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IV.

Zgodnie z oSwiadczeniem ztozonym w toku kontroli nie jest mozliwe wygenerowanie
raportu w rozbiciu na poszczegdlne obreby ewidencyjne. Raport w zakresie wystepowania
numerdw kw niezgodnych z obowigzujacg strukturg zostat wygenerowany dla poszczegdélnych
jednostek ewidencyjnych. W kazdej z nich wystepowaty btedy. Najmniej z nich wystgpito
w jednostce ewidencyjnej Lipsko — miasto, a najwiecej — w Chotczy i Ciepielowie.
Oprogramowanie wyrdéznito 3 nastepujgce komunikaty dotyczgce nieprawidtowosci w zakresie
numerow KW:

- nieprawidtowo wpisana sygnatura NKW

- dokument o podobnej sygnaturze co NKW nalezy sprawdzié czy nie jest to Zle zapisana

NKW

- nieprawidtowa suma kontrolna.

OCENA REALIZACJI ZADAN OBJETYCH KONTROLA
Dokonujgc oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej, przy realizacji kontroli wynikajgcych
miedzy innymi z ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rzgdowej, przyjeto
skale ocen wynikajgcg z ,Trybu i zasad prowadzenia postepowania kontrolnego przez
pracownikéw Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie” z dnia 31 stycznia
2017r.:

e pozytywna — gdy nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien, albo gdy stwierdzone
uchybienia miaty wytgcznie charakter sporadyczny i nie miaty wptywu na kontrolowane
zadanie;

e pozytywna pomimo uchybiei - gdy nie stwierdzono nieprawidtowosci, a uchybienia
wystepowaty w sposéb powtarzajgcy sie i miaty wytgcznie charakter formalny oraz nie
wptywaty na kontrolowang dziatalnos¢;

e pozytywna pomimo nieprawidtowosci - gdy stwierdzono nieprawidtowosci, ale nie miaty
one zasadniczego wptywu na kontrolowang dziatalnosg¢;

e negatywna -— gdy stwierdzone nieprawidtowosci miaty zdecydowany wptyw
na kontrolowang dziatalnos¢.

Zgodnie z definicja nieprawidtowosci i uchybien okreslong w Standardach Kontroli

w administracji rzagdowej (BIP KPRM Warszawa, 31 sierpnia 2017 r.):
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1.

4.

e za nieprawidtowo$é nalezy uznac dziatanie lub zaniechanie, ktére z punktu widzenia
kryteriow kontroli jest nielegalne, niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne,
a w przypadku kontroli wykonania zadan — nieskuteczne, niewydajne lub nieoszczedne,
e za uchybienie nalezy uzna¢ odstepstwo od stanu pozgdanego o charakterze wytgcznie
formalnym, nie powodujgce nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno
w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan.
W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, na podstawie analizy dokumentéw
przedtozonych w trakcie czynnosci kontrolnych, zespét kontrolujgcy dokonat nastepujgcych
ustalen i oceny realizacji zadan zgodnie ze wskazaniami Gtéwnego Geodety Kraju zawartymi
w ,,Metodyce kontroli” przekazanej do stosowania przy pismie NG-05G.920.2.2019.JP z dnia
14 stycznia 2020 .

Ustalenia formalno-organizacyjne — z uwagi na uchybienia i nieprawidtowosci szczegétowo

opisane w rozdziale Il pkt 1, zagadnienie oceniono negatywnie.

Zapewnienie Srodkéw finansowych na realizacje zadan na realizacje zadan zwiazanych

z przeprowadzaniem modernizacji i okresowej weryfikacji egib — z uwagi na fakt, ze srodki

przeznaczone na modernizacje egib sg przekierowywane na inne zadania, natomiast jakos¢
danych zgromadzonych w tej bazie danych wskazuje, ze jednostka kontrolowana powinna

podjac te dziatania bezzwtocznie — zagadnienie oceniono negatywnie.

Prawidtowos¢ i terminowos¢ rozpatrywania podan, w tym skarg i wnioskdw w rozumieniu

przepisOw Rozdziatu VIII Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych

prowadzenia egib, - z uwagi na fakt, ze w 9 na 10 kontrolowanych sprawach dopatrzono sie

szeregu nieprawidtowosci, ktdre szczegdétowo rozdziale Il pkt 3, zagadnienie oceniono

negatywnie.

Jakos$¢ danych egib — ze wzgledu na fakt, ze wytgcznie 14% punkdéw granicznych posiada

doktadnosé potozenia zgodng z przepisami prawa w tym zakresie, brak ewidencji budynkow
i lokali dla 83% obszaru terenéw wiejskich powiatu lipskiego, oraz szereg nieprawidtowosci,
ktdre wskazano ponizej oraz szczegdtowo pisano w rozdziale Ill pkt 4 tego opracowania —

zagadnienie oceniono negatywnie.
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4.1. Modernizacja egib — kontrola dziatan organu dotyczaca przeprowadzania modernizacji

egib w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia rozpoczecia kontroli — z uwagi na brak

podejmowania jakichkolwiek dziatan zwigzanych z poprawa jakosci danych egib poprzez

przeprowadzenie kompleksowych modernizacji egib w okresie objetym kontrolg —

zagadnienie oceniono negatywnie.

4.2. Forma ujawniania danych w egib — z uwagi na brak samodzielnej realizacji obowigzku

wynikajgcego z art. 24 ust. 3 pkt 5 ustawy Pgik oraz inne nieprawidtowosci szczegétowo

opisane w rozdziale Il pkt 4.2 tego opracowania — zagadnienie oceniono negatywnie.

4.3. Aktualizacja egib

4.3.1.

4.3.2.

4.3.3.

Stan wykorzystywania narzedzi udostepnionych przez Gtédwny Urzad Geodezji i

Kartografii do komunikacji z rejestrami EKW, PESEL, REGON - zagadnienie

oceniono pozytywnie.

Sposob i terminowos¢ aktualizacji egib — z uwagi na brak realizacji zalecen

pokontrolnych brak realizacji zalecen wydanych w wystgpieniu pokontrolnym znak
WG-I1V.431.13.2017.AK z dnia 21 sierpnia 2017 r dotyczacych zawiadamiania
odpowiednich podmiotéw o zmianach w egib oraz szereg nieprawidtowosci, ktore
zostaty szczegdtowo opisane w rozdziale Il pkt 4.3.2 tego opracowania —

zagadnienie oceniono negatywnie.

Prawidlowosci prowadzenia postepowan administracyjnych w zakresie

aktualizacji egib oraz postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji

gruntdw — w zwigzku z zaniechaniem obowigzku wszczecia postepowania
administracyjnego z urzedu w przypadku, gdy wiasciciele nie ztozyli wniosku
o dokonanie zmian, a takze z uwagi na fakt, ze we wszystkich kontrolowanych
postepowaniach administracyjnych dopatrzono sie nieprawidtowosci, ktore
szczegdtowo opisano w rozdziale Il pkt. 4.3.3 tego opracowania — zagadnienie

oceniono negatywnie.
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4.4. Automatyczna kontrola jako$ci egib — z uwagi na brak funkcjonalnosci oprogramowania

pozwalajgcej na generowanie raportdw wymagajgcych integracji danych opisowych
i graficznych egib oraz generowanie raportéw zawierajgcych niewiarygodne dane
w zwigzku z niewystarczajgcy jakoscig danych zgromadzonych w egib — zagadnienie

oceniono negatywnie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci wynikajgce
z nieprzestrzegania przepisOw ustawy Pgik i przepisow wykonawczych do tej ustawy oraz
przepisdw k.p.a. przy realizacji zadan objetych kontrolg, ogdlnie realizacje zadan objetych

kontrolg oceniono negatywnie

ZALECENIA

Nawigzujgc do powyzszych ustalen zobowigzuje Pana Staroste do podjecia dziatan

majgcych na celu wyeliminowanie stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci

i zalecam, co nastepuje.

1. Dostosowanie struktury organizacyjnej, w tym dokumentacji stanowigcej o organizacji
dziatania stuzby geodezyjnej i kartograficznej, do wymogow art. 6a ust. 1 pkt 2b ustawy
Pgik, ktdory wskazuje, ze stuzbe stanowig organy administracji geodezyjnej
i kartograficznej tj. starosta wykonujacy zadania przy pomocy geodety powiatowego.

2. Doprowadzenie do spdjnosci pomiedzy zapisami dotyczgcymi zakresu czynnosci
pracownikdw wykonujgcych zadania w zakresie egib z faktycznie wykonywanymi przez
nich obowigzkami.

3. Zapewnienie odpowiedniej obsady stanowiska kierownika PODGIK przez osobe
spetniajgcg wymogi, o ktdrych mowa w § 4 pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie
okres$lenia wymagan, jakim powinni odpowiada¢ wojewddzcy inspektorzy nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego, geodeci wojewddztw, geodeci powiatowi i geodeci
gminni.

4. Przedstawienie harmonogramu prac, obejmujgcego planowane dziatania w zakresie
modernizacji egib, ze szczegdlnym uwzglednieniem uzupetnienia bazy danych
o informacje dotyczgce budynkdéw i lokali na terenach wiejskich oraz w zakresie
aktualizacji egib na podstawie dokumentacji przyjetej do panstwowego zasobu

geodezyjnego i kartograficznego.
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VI.

5. Bezwzgledne przestrzeganie zapisow art. 24 ust. 3 i 5 ustawy Pgik poprzez
udostepnianie danych zgromadzonych w egib we wtasciwej formie, a w przypadku
udostepniania danych zawierajgcych dane podmiotéw — po doktadnym zweryfikowaniu
i udokumentowaniu interesu prawnego wnioskodawcy.

6. Podczas aktualizacji egib bezwzgledne przestrzeganie zapiséw art. 24 ust. 2a, 2b i 2c
ustawy Pgik oraz przekazywanie zawiadomien o wprowadzonych zmianach zgodnie
z § 35 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkdéw?®.

7. W prowadzonych postepowaniach administracyjnych przestrzeganie zapiséw K.p.a, za$
w postepowaniach dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntéw dodatkowo
bezwzgledne przestrzeganie przepiséw rozporzgdzenia w sprawie gkg.

8. Podjecie dziatarht majacych na celu zintegrowanie czesci opisowej i graficznej egib oraz
zapewnienie funkcjonalno$ci oprogramowania do prowadzenia egib w zakresie
automatycznej kontroli danych zgromadzonych w tej bazie.

9. Wzmocnienie i zapewnienie prawidtowego nadzoru nad realizowanym przez Staroste
zadaniem zwigzanym z prowadzeniem, aktualizacja bazy danych egib oraz

udostepnianiem danych z tej bazy.

POUCZENIE

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki
odwotawcze. Dziatajgc na podstawie art. 49 ww. ustawy, zobowigzuje Pana Staroste
do przekazania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecer,, wykorzystaniu
wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W imieniu Wojewody Mazowieckiego

Mazowiecki Wojewaddzki
Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego

/-/ Sebastian Bata
/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/

1 Dz.Uz2021r., poz. 1390

42



