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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

 

 

 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej  

w województwie
1
 Grażyna Jakimiak – kierownik oddziału oraz Błażej Jakoniuk  

– inspektor wojewódzki w Oddziale Kontroli w Delegaturze w Siedlcach Mazowieckiego Urzędu 

Wojewódzkiego w Warszawie przeprowadzili kontrolę w Starostwie Powiatowym w Węgrowie  

z siedzibą przy ul. Przemysłowej 5.  

Przedmiot kontroli obejmował realizację zadań z zakresu administracji rządowej 

dotyczących wyłączania gruntów z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntów, 

rekultywacji i zagospodarowania gruntów oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczości 

w zakresie ochrony gruntów rolnych. 

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2014 r. do 11 maja 2015 r. 

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego, do którego nie wniesiono zastrzeżeń, 

przekazuję Panu Staroście wystąpienie pokontrolne. 

 

W okresie objętym kontrolą przyjęto 182 wnioski o wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej, 

na podstawie których Starosta Węgrowski wydał 31 decyzji, w tym 30 zezwalających na wyłączenie 

gruntów z produkcji rolniczej, spośród których 19 nakładało na stronę obowiązek zdjęcia próchniczej 

                                                 
1
  Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2015 r.  

poz. 525, z późn. zm.). 
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warstwy gleby. Ponadto wydano 1 decyzję umarzającą postępowanie w przedmiocie wyłączenia 

gruntów z produkcji. W 151 przypadkach postępowania zakończono pismami informującymi o braku 

konieczności wydania decyzji zezwalających na wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej, z uwagi 

na fakt, że grunty będące przedmiotem wniosku nie podlegały ochronie przewidzianej w ustawie  

o ochronie gruntów rolnych i leśnych
2
.  

Starosta Węgrowski wydał także 1 decyzję w sprawie rekultywacji i zagospodarowania 

gruntów, określającą kierunek rekultywacji gruntów. Nie wydawano decyzji nakazujących 

zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntów, lub założenie na nich trwałych użytków rolnych 

ze względu na ochronę gleb przed erozją i ruchami masowymi ziemi, a także nie wydawano decyzji 

z urzędu na podstawie art. 28 ust. 1-4 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych.  

Kontroli poddano 1 postępowanie w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntów  

oraz 46 spraw dotyczących wyłączenia gruntów z produkcji rolniczej, w tym 30 zakończonych 

wydaniem decyzji zezwalających na wyłączenie, jedną – decyzją umarzającą postępowanie, 

piętnaście  pismami informacyjnymi. 

W kontrolowanej jednostce opracowano wzór wniosku o wyłączenie gruntów z produkcji 

rolniczej, który określał wymagane załączniki i był udostępniony na stronie BIP urzędu. 

Skontrolowane decyzje dotyczące wyłączenia gruntów rolnych z produkcji rolniczej oraz  

decyzja w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntów zostały wydane z zachowaniem 

właściwości rzeczowej i miejscowej organu, określonej w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie gruntów 

rolnych i leśnych oraz art. 21 § 1 k.p.a.
3
  

Decyzje zezwalające dotyczyły gruntów określonych w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie 

gruntów rolnych i leśnych i zawierały elementy, o których mowa w art. 107 § 1 k.p.a. oraz 

pouczenie o obowiązku określonym w art. 22 ust. 2 i 3 ustawy Prawo geodezyjne  

i kartograficzne
4
, tj. zgłaszania właściwemu staroście wszelkich zmian danych objętych ewidencją 

gruntów i budynków, w terminie 30 dni od dnia powstania tych zmian, a także  stosownie  

do przedmiotu decyzji  określały: 

- należności za wyłączenie gruntu z produkcji rolniczej oraz zwolnienie z ich zapłaty, 

- opłatę roczną z tytułu użytkowania na cele nierolnicze gruntów wyłączonych z produkcji 

rolniczej, 

- termin uiszczenia należności i opłaty rocznej oraz numer konta bankowego, na który należy  

ją wnieść, 

                                                 
2
 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909). 

3
  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z późn. zm.). 

4
 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r., poz. 520). 
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- obowiązek zdjęcia i wykorzystania wierzchniej warstwy gleby na poprawę wartości użytkowej 

gruntów, 

- pouczenie o skutkach nieterminowego wnoszenia opłat i konieczności uprzedzenia nabywcy  

o obowiązku uiszczania opłat rocznych w razie zbycia gruntów objętych decyzją, oraz 

zawierały informację o możliwości uzyskania zwrotu uiszczonej należności za wyłączenie 

gruntów z produkcji rolniczej  w przypadku rezygnacji przez właściciela w okresie dwóch lat,  

w całości lub części, z uzyskanego prawa do wyłączenia gruntów z produkcji rolniczej, zgodnie 

z art. 12 ust. 2, 3 i 4 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych. 

W przypadku siedmiu spraw
5
 wnioskodawców nie dotyczył obowiązek uiszczenia 

należności i opłat rocznych z uwagi na wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej na cele 

budownictwa mieszkaniowego, na podstawie art. 12a ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych. 

W pozostałych 23 poddanych kontroli sprawach
6
 wnioskodawcy byli zobowiązani do uiszczenia 

należności i opłat rocznych, stanowiących 10% wartości należności określonych zgodnie  

z art. 12 ust. 7 ww. ustawy, z czego w sprawie zakończonej wydaniem decyzji oznaczonej 

ŚRB.6124.1.2.2015.LK, organ zgodnie z art. 12 ust. 6 ww. ustawy nie zobowiązał wnioskodawcy 

do uiszczenia jednorazowej należności, ponieważ wartość gruntu przewyższała wartość należności.  

Przed nałożeniem na strony obowiązku zdjęcia oraz wykorzystania próchnicznej warstwy 

gleby na cele poprawy wartości użytkowej gruntów, w 19 sprawach
7
 Starosta Węgrowski, 

stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych, zasięgnął opinii wójta  

lub burmistrza właściwego ze względu na położenie działek. W dwóch sprawach oznaczonych 

ŚRB.6124.1.12.2014.MJ i ŚRB.6124.1.3.2015.LK organ po zapoznaniu się z opinią, odpowiednio: 

wójta gminy Grębków i burmistrza miasta Węgrowa, odstąpił od nałożenia powyższego obowiązku. 

Starosta przed wydaniem decyzji w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntów 

spełnił wymóg zasięgnięcia opinii właściwych organów wynikający z art. 22 ust. 2 ustawy  

o ochronie gruntów rolnych i leśnych. Przedmiotowa decyzja zawierała elementy określone  

                                                 
5
 Sprawy oznaczone: ŚRB.6124.1.2.2014.LK, ŚRB.6124.1.5.2014.LK, ŚRB.6124.1.1.2015.LK, 

ŚRB.6124.1.3.2015.LK, ŚRB.6124.1.4.2015.LK, ŚRB.6124.1.5.2015.LK, ŚRB.6124.1.6.2015.LK. 
6
 Sprawy oznaczone: ŚRB.6124.1.1.2014.LK, ŚRB.6124.1.3.2014.LK, ŚRB.6124.1.4.2014.LK, 

ŚRB.6124.1.7.2014.MJ, ŚRB.6124.1.8.2014.MJ, ŚRB.6124.1.9.2014.MJ, ŚRB.6124.1.10.2014.MJ, 

ŚRB.6124.1.11.2014.MJ, ŚRB.6124.1.12.2014.MJ, ŚRB.6124.1.13.2014.MJ, ŚRB.6124.1.14.2014.MJ, 

ŚRB.6124.1.15.2014.MJ, ŚRB.6124.1.16.2014.MJ, ŚRB.6124.1.17.2014.MJ, ŚRB.6124.1.18.2014.MJ, 

ŚRB.6124.1.19.2014.MJ, ŚRB.6124.1.20.2014.MJ, ŚRB.6124.1.21.2014.MJ, ŚRB.6124.1.22.2014.MJ, 

ŚRB.6124.1.23.2014.MJ, ŚRB.6124.1.24.2014.LK, ŚRB.6124.1.2.2015.LK, ŚRB.6124.1.7.2015.LK. 
7
 Sprawy oznaczone: ŚRB.6124.1.7.2014.MJ, ŚRB.6124.1.8.2014.MJ, ŚRB.6124.1.9.2014.MJ, 

ŚRB.6124.1.10.2014.MJ, ŚRB.6124.1.11.2014.MJ, ŚRB.6124.1.13.2014.MJ, ŚRB.6124.1.14.2014.MJ, 

ŚRB.6124.1.15.2014.MJ, ŚRB.6124.1.16.2014.MJ, ŚRB.6124.1.17.2014.MJ, ŚRB.6124.1.18.2014.MJ, 

ŚRB.6124.1.19.2014.MJ, ŚRB.6124.1.20.2014.MJ, ŚRB.6124.1.21.2014.MJ, ŚRB.6124.1.22.2014.MJ, 

ŚRB.6124.1.23.2014.MJ, ŚRB.6124.1.24.2014.LK, ŚRB.6124.1.1.2015.LK, ŚRB.6124.1.6.2015.LK. 
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w art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ww. ustawy, tj. osobę zobowiązaną do rekultywacji 

gruntów oraz kierunek i termin jej wykonania. 

Poddane kontroli decyzje w sprawie wyłączenia gruntów z produkcji rolniczej oraz pisma 

informujące o braku konieczności wydania tego rodzaju decyzji, a także decyzja w sprawie 

rekultywacji i zagospodarowania gruntów, zostały podpisane przez osoby posiadające stosowne 

upoważnienie organu. W aktach wszystkich spraw znajdowały się potwierdzenia odbioru decyzji 

oraz pozostałych pism, zgodnie z art. 39 i 46 § 1 k.p.a. 

Decyzje zezwalające na wyłączenie z produkcji rolniczej oraz pisma informujące o braku 

konieczności wydawania tego rodzaju decyzji zostały wydane z zachowaniem terminu określonego 

w art. 35 k.p.a., tj. w ciągu miesiąca od wpływu wniosku. 

W okresie poddanym badaniu ze względu na brak zdarzeń wymagających weryfikacji  

w toku kontroli nie prowadzono postępowań kontrolnych dotyczących wykonania obowiązków 

określonych w art. 27 ust. 1 pkt 3-5 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych. Nie prowadzono 

także okresowych badań poziomu skażenia gleb i roślin dla gruntów położonych na obszarach,  

o których mowa w art. 18 i 19 ww. ustawy, ponieważ – jak wyjaśniono – na terenie powiatu 

węgrowskiego nie występują obszary ograniczonego użytkowania, jak i grunty zdegradowane  

i zdewastowane poza obszarami ograniczonego użytkowania.. 

Sprawozdania z realizacji przepisów ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych 

za 2014 r., tj. RRW−11 dotyczące wyłączenia gruntów z produkcji rolniczej, rekultywacji  

i zagospodarowania gruntów oraz zasobów i eksploatacji złóż torfów, a także sprawozdania 

RRW−12 dotyczące gromadzenia i wykorzystania m.in. środków z należności i opłat rocznych 

zostały złożone na formularzach zgodnych z załącznikami do rozporządzenia w sprawie określania 

wzorów formularzy sprawozdawczych
8
. Powyższe sprawozdania przekazano do Urzędu 

Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego w Warszawie z zachowaniem terminów 

określonych w objaśnieniach do ww. formularzy.  

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Wydanie decyzji oznaczonej ŚRB.6124.1.1.2014.LK, którą zezwolono na wyłączenie gruntów 

pochodzenia organicznego klasy PSIV na części działki 337 i ŁIV na części działki 547  

i jednocześnie umorzono postępowanie w sprawie wyłączenia tych samych gruntów  

(pkt III rozstrzygnięcia). Mając na uwadze, że w projekcie zagospodarowania działki 

                                                 
8
  Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 13 września 2013 r. w sprawie określenia wzorów formularzy 

sprawozdawczych, objaśnień co do sposobu ich wypełniania oraz wzorów kwestionariuszy i ankiet statystycznych 

stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badań statystycznych statystyki publicznej  

na rok 2013 (Dz. U. Nr 1223, z późn. zm.). 
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oznaczono, że część działki 337 stanowi grunty klasy RV pochodzenia mineralnego, a część 

działki 547 stanowi grunty klasy RIVb i RV pochodzenia mineralnego, uzasadniony jest 

wniosek, że postępowanie powinno zostać umorzone w stosunku do ww. gruntów. Organ 

postanowieniem z 18 maja 2015 r., znak ŚRB.6124.1.1.2014.2015.LK, sprostował z urzędu 

zapis punktu III rozstrzygnięcia decyzji dotyczący umorzenia postępowania poprzez nadanie  

mu nowego brzmienia i zastąpienie błędnie wskazanej klasy gleby na części działek 337  

(PSIV zmieniono na RV) i 547 (ŁIV zastąpiono RIVb i RV) oraz sprostowania informacji  

na temat pochodzenia tych gleb (organiczne zmieniono na mineralne).  

2. Nieprowadzenie kontroli w zakresie rekultywacji gruntów, pomimo prowadzenia w tym czasie 

dwóch rekultywacji na terenie powiatu węgrowskiego. Organ nie stosował art. 27 ust. 3 ustawy 

o ochronie gruntów rolnych i leśnych, który stanowi, że „Kontrola wykonania obowiązku 

rekultywacji gruntów polega na sprawdzeniu co najmniej raz w roku zgodności wykonywanych 

zabiegów z dokumentacją rekultywacji tych gruntów, a zwłaszcza wymagań technicznych oraz 

ich terminowości, ze szczególnym uwzględnieniem obowiązku zakończenia rekultywacji  

w okresie 5 lat od zaprzestania działalności przemysłowej”. Ponadto w okresie objętym 

kontrolą Starosta nie egzekwował od podmiotów zobowiązanych do rekultywacji gruntów 

obowiązku corocznego zawiadamiania organu w terminie do 28 lutego każdego roku  

o powstałych w ubiegłym roku zmianach w zakresie gruntów podlegających rekultywacji. 

Pismami z dnia 23 czerwca 2015 r., znak ŚRB.6122.1.2014.LK i ŚRB.6122.3.2012.LK, organ 

przypominał stronom o obowiązku wynikającym z art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntów 

rolnych i leśnych oraz wystąpił o przedłożenie informacji o powstałych w poprzednim roku 

zmianach w zakresie gruntów podlegających rekultywacji. W odpowiedzi na ww. pisma  

w obu przypadkach poinformowano o braku zmian dotyczących rekultywacji gruntów.  

3. Wystąpienie rozbieżności pomiędzy powierzchnią gruntów określoną w dwóch decyzjach 

zezwalających na wyłączenie gruntów rolnych, a powierzchnią wynikającą z projektów 

zagospodarowania działek załączonych do wniosków o ich wydanie: 

 w sprawie oznaczonej ŚRB.6124.1.4.2014.LK, decyzją z 4 marca 2014 r. wyłączono grunty 

klasy RIIIb o łącznej powierzchni 0,0614 ha, pomimo że wnioskowano o wyłączenie 

gruntów klasy RIIIb o łącznej powierzchni 0,0519 ha oraz klasy RIIIa o łącznej powierzchni 

0,0095 ha. W konsekwencji nieprawidłowo naliczono kwotę należności (zamiast  

16 659,28 zł wskazano 16 105,53 zł) i opłat rocznych stanowiących 10% należności 

(zamiast 1 665,93 zł wskazano 1 610,55 zł). 

Postanowieniem z 18 maja 2015 r. z urzędu wszczęto postępowanie w sprawie zmiany 

powyższej decyzji, a 8 czerwca 2015 r. wydano decyzję oznaczoną 
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ŚRB.6124.1.4.2014.2015.LK, którą zmieniono błędne określenie klasy gruntów oraz 

ustalono należność i opłaty roczne w prawidłowej wysokości, 

 w sprawie oznaczonej ŚRB.6124.1.5.2014.LK decyzją z 7 lipca 2014 r. zezwolono  

na wyłączenie gruntów rolnych stanowiących część działek numer 539 i 547 o łącznej 

powierzchni 197,09 m
2
, podczas gdy z projektu zagospodarowania działki wynika, że łączna 

powierzchnia objęta wyłączeniem winna wynosić 201,19 m
2
; postanowieniem  

z 18 maja 2015 r., znak ŚRB.6124.1.5.2014.2015.LK, organ sprostował z urzędu błędnie 

określoną w decyzji powierzchnię gruntów podlegającą wyłączeniu.  

4. Nieprawidłowe naliczenie należności i opłaty rocznej w przypadku decyzji oznaczonej 

ŚRB.6124.1.7.2015.LK – należność obliczono według stawki za grunt klasy RV zamiast RIIIb, 

ustalając jej wysokość na 1 215,93 zł zamiast 2 735,84 zł. Po pomniejszeniu ww. należności  

o wartość gruntu powstała sytuacja, w której brak było obowiązku jej uiszczenia. Opłatę 

obliczono jako 10% należności, tj. 121,59 zł zamiast 273,58 zł. Na podstawie wniosku  

z 18 maja 2015 r. o zmianę ww. decyzji, organ decyzją z 8 czerwca 2015 r. oznaczoną 

ŚRB.6124.1.7.2014.2015.LK dokonał ponownego naliczenia należności i opłaty rocznej oraz 

ustalił je w prawidłowej wysokości. 

 

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono: 

1. Rozpatrzenie piętnastu wniosków o wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej w sposób 

nieprzewidziany przepisami k.p.a. W przypadkach tych wnioski dotyczyły gruntów,  

w stosunku do których nie istniał obowiązek uzyskania zezwolenia na wyłączenie z produkcji 

rolniczej, w związku z czym organ wydał pisma informujące o tym wnioskodawców
9
. 

Należy wskazać, że Kodeks postępowania administracyjnego określa zamknięty katalog 

sposobów zakończenia postępowania. Ogólną zasadą jest zakończenie postępowania decyzją 

administracyjną. W przypadkach natomiast, gdy organ w toku postępowania stwierdzi jego 

bezprzedmiotowość – winien je umorzyć na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w drodze stosownej 

decyzji. W sytuacjach, gdy brak możliwości prowadzenia postępowania wynika z samego 

podania, np. gdy klasa gruntu powoduje, że brak jest możliwości wydania decyzji o jego 

wyłączeniu z produkcji rolniczej, właściwym trybem jest wydanie postanowienia o odmowie 

wszczęcia postępowania w oparciu o art. 61a k.p.a. Należy przy tym podkreślić,  

że obowiązujące przepisy nie dają podstaw do zakończenia rozpoznawczego postępowania 

                                                 
9
 Sprawy oznaczone: ŚRB.6124.5.2014.MJ, ŚRB.6124.15.2014.LK, ŚRB.6124.25.2014.LK, ŚRB.6124.35.2014.LK, 

ŚRB.6124.45.2014.LK, ŚRB.6124.55.2014.LK, ŚRB.6124.65.2014.LK, ŚRB.6124.75.2014.MJ, 

ŚRB.6124.85.2014.MJ, ŚRB.6124.95.2014.MJ, ŚRB.6124.105.2014.LK, ŚRB.6124.5.2015.LK, 

ŚRB.6124.15.2015.LK, ŚRB.6124.25.2015.LK, ŚRB.6124.35.2015.LK . 
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administracyjnego w formie pisma informującego z uwagi na brak konieczności wydania 

decyzji.  

2. Wskazanie w rozstrzygnięciu poniższych decyzji, oznaczonych: 

 ŚRB.6124.1.2.2014.LK – niewłaściwego numeru działki, na której położone były grunty 

podlegające wyłączeniu z produkcji rolniczej, tj. 288 zamiast 298 (w uzasadnieniu 

wskazano poprawny numer działki);  

 ŚRB.6124.1.20.2014.MJ – niewłaściwego numeru postanowienia Wójta Gminy Korytnica  

o wyrażeniu opinii w sprawie zdjęcia próchnicznej warstwy gleby, tj. RK.6124.1.20.2014 

zamiast RK.6124.13.2014; 

 ŚRB.6124.1.2.2015.LK – niewłaściwej klasy gruntów do wyłączenia pod budynek 

mieszkalny z komunikacją jako RV i RIV zamiast RV i PsIV;  

 ŚRB.6124.1.5.2014.LK – informacji o obowiązku uiszczania opłat, pomimo że w sprawie 

faktycznie odstąpiono od naliczenia należności i opłat rocznych. 

Wskazać należy, że w przypadku oczywistych omyłek pisarskich lub rachunkowych znajduje 

zastosowanie art. 113 § 1 k.p.a., który stanowi, że „Organ administracji publicznej może  

z urzędu lub na żądanie strony prostować w drodze postanowienia błędy pisarskie i rachunkowe  

oraz inne oczywiste omyłki w wydanych przez ten organ decyzjach”. 

3. Wskazanie niepełnej podstawy prawnej w czternastu decyzjach zezwalających na wyłączenie 

gruntów z produkcji rolniczej
10

, w których organ jednocześnie orzekł o umorzeniu 

postępowania w części dotyczącej gruntów rolnych niepodlegających ochronie przewidzianej  

w ustawie o ochronie gruntów rolnych i leśnych, poprzez pominięcie art. 105 § 1 k.p.a. Ponadto  

w podstawie prawnej dwunastu decyzji
11

 przywołano art. 12 ust. 8 ww. ustawy, uchylony przed 

dniem wydania decyzji
12

.  

Podstawa prawna stanowi obligatoryjny element każdej decyzji. Jeżeli decyzja rozstrzyga  

o kilku kwestiach, wówczas do każdego z rozstrzygnięć powinna zostać przywołana odrębna 

podstawa prawna
13

. Decyzja, która nie zawiera powołania podstawy prawnej, określa  

                                                 
10

 Dotyczy decyzji oznaczonych ŚRB.6124.1.1.2014.LK, ŚRB.6124.1.3.2014.LK, ŚRB.6124.1.9.2014.MJ, 

ŚRB.6124.1.10.2014.MJ, ŚRB.6124.1.11.2014.MJ, ŚRB.6124.1.13.2014.MJ, ŚRB.6124.1.14.2014.MJ, 

ŚRB.6124.1.15.2014.MJ, ŚRB.6124.1.16.2014.MJ, ŚRB.6124.1.18.2014.MJ, ŚRB.6124.1.21.2014.MJ, 

ŚRB.6124.1.22.2014.MJ, ŚRB.6124.1.23.2014.MJ, ŚRB.6124.1.7.2015.LK, 
11

 Dotyczy decyzji oznaczonych ŚRB.6124.1.2.2014.LK, ŚRB.6124.1.3.2014.LK, ŚRB.6124.1.4.2014.LK, 

ŚRB.6124.1.5.2014.LK, ŚRB.6124.1.24.2014.LK, ŚRB.6124.1.1.2015.LK, ŚRB.6124.1.2.2015.LK, 

ŚRB.6124.1.3.2015.LK, ŚRB.6124.1.4.2015.LK, ŚRB.6124.1.5.2015.LK, ŚRB.6124.1.6.2015.LK, 

ŚRB.6124.1.7.2015.LK 
12

  Art. 12 ust. 8 uchylony z dniem 1 stycznia 2010 r. przez art. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r.  

o zmianie ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 115, poz. 967).   
13

    Wyrok WSA w Poznaniu z 23 października 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 821/13, LEX nr 1391075. 
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ją ogólnikowo lub błędnie, dotknięta jest wadą formy z racji naruszenia przepisu  

art. 107 § 1 k.p.a.
14

. 

4. Wskazanie w uzasadnieniu siedmiu decyzji
15

 podstawy zwolnienia wnioskodawcy z obowiązku 

uiszczenia należności i opłat rocznych, poprzez podanie, że „(…) celem wyłączenia gruntów  

z produkcji rolniczej jest budownictwo mieszkaniowe, a wyłączona powierzchnia nie przekracza 

0,5 ha”, podczas gdy z art. 12a ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych wynika,  

że obowiązek powyższy nie dotyczy wyłączenia gruntów z produkcji rolniczej lub leśnej na cele 

budownictwa mieszkaniowego: do 0,05 ha w przypadku budynku jednorodzinnego oraz  

do 0,02 ha, na każdy lokal mieszkalny, w przypadku budynku wielorodzinnego.  

5. Niewskazanie w uzasadnieniu decyzji oznaczonej ŚRB.6124.1.1.2014.LK niektórych gruntów, 

których wyłączenia żądał wnioskodawca (pominięto grunty pochodzenia mineralnego klasy  

RV na części działki 337 oraz RIVb i RV na części działki 547), a także wskazanie błędnej 

powierzchni gruntów podlegających wyłączeniu (460 m
2
 zamiast 460,80 m

2
), jak również 

kwoty należności, na podstawie której obliczono opłatę roczną (wskazano 10 656,84 zł zamiast  

8058,01 zł). Zgodnie z zasadą określoną w art. 107 § 1 i 3 k.p.a. decyzja powinna zawierać  

m.in. uzasadnienie faktyczne i prawne, a w szczególności wskazanie faktów, które organ uznał  

za udowodnione, dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu których innym 

dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji,  

z przytoczeniem przepisów prawa. Uzasadnienie decyzji winno być integralne  

z rozstrzygnięciem i pozostałymi składnikami decyzji, a jego zadaniem jest wyjaśnienie 

motywów rozstrzygnięcia, które winno spełniać rolę edukacyjno-perswazyjną w stosunku  

do adresatów decyzji oraz umożliwiać kontrolę poprawności rozstrzygnięcia
16

. Jednocześnie 

pełni istotną rolę w realizacji przez organ wydający decyzję zasady obowiązku informowania 

stron, o której mowa w art. 9 k.p.a. oraz zasady przekonywania, określonej w art. 11 k.p.a. 

6. Wskazanie w dziewięciu decyzjach – jako podstawy zwolnienia z obowiązku zapłaty opłaty 

skarbowej – przepisów ustawy o opłacie skarbowej niemających zastosowania w konkretnych 

sprawach, tj. art. 7 pkt 5 – załącznik III pkt 44 ustawy o opłacie skarbowej – w przypadku 

pięciu  decyzji 
17

 oraz  art. 19 ustawy o opłacie skarbowej – w czterech decyzjach
18

. Podstawą 

zwolnienia z opłaty powinna być pozycja III pkt 44 ppkt 3 załącznika do ww. ustawy. 

                                                 
14

    Wyrok NSA w Warszawie z 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt I OSK 1769/10, LEX nr 1130445, 
15

 Dotyczy decyzji oznaczonych ŚRB.6124.1.2.2014.LK, ŚRB.6124.1.5.2014.LK, ŚRB.6124.1.1.2015.LK, 

ŚRB.6124.1.3.2015.LK, ŚRB.6124.1.4.2015.LK, ŚRB.6124.1.5.2015.LK, ŚRB.6124.1.6.2015.LK. 
16

    Wyrok WSA w Opolu z 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt II SA/Op 8/12, LEX nr 1212208. 
17

 Dotyczy decyzji oznaczonych ŚRB.6124.1.7.2014.MJ, ŚRB.6124.1.8.2014.MJ, ŚRB.6124.1.9.2014.MJ,  

ŚRB.6124.1.10.2014.MJ, ŚRB.6124.1.12.2014.MJ. 
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7. Wydanie decyzji oznaczonej ŚRB.6122.1.2014.LK określającej kierunek rekultywacji gruntów  

po upływie 4  miesięcy od daty wpływu wniosku, przy czym po odliczeniu na podstawie  

art. 35 § 5 k.p.a. terminów przewidzianych na uzyskanie wymaganych prawem opinii innych 

organów, załatwienie sprawy przez organ trwało 52 dni. Wskazać należy, że zgodnie  

z 35 § 3 k.p.a. „Załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno 

nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie skomplikowanej — nie później 

niż w ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania (...)". W ww. sprawie   

nie powiadomiono strony o zakwalifikowaniu sprawy jako szczególnie skomplikowanej.  

Należy zwrócić uwagę, że o uznaniu sprawy za szczególnie skomplikowaną, a tym samym  

o przyjęciu 2-miesięcznego terminu na jej załatwienie decyduje organ administracji publicznej, 

przy czym z uwagi na uznaniowy charakter tej kwalifikacji, organ winien powiadomić  

o tym fakcie stronę. Niepowiadomienie strony przez organ administracji publicznej  

o niezałatwieniu sprawy w terminie określonym w k.p.a. może, po upływie miesięcznego 

terminu od dnia złożenia wniosku, skutkować wniesieniem przez stronę w trybie art. 37 k.p.a. 

zażalenia na bezczynność organu administracji. 

8. Nieprowadzenie kontroli w zakresie zdjęcia i wykorzystania próchnicznej warstwy gleby, 

pomimo kompetencji wynikającej z art. 26 i 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie gruntów rolnych  

i leśnych i wydania 19 decyzji
19

 nakładających taki obowiązek.  

 

Ponadto opracowany przez urząd wzór wniosku o wyłączenie gruntu z produkcji rolniczej 

nie zawierał miejsca na wskazanie przez wnioskodawcę powierzchni gruntów przewidzianej  

do wyłączenia. W powyższych sprawach powierzchnię określał organ, na podstawie załączonych 

do wniosku projektów zagospodarowania działki wraz z bilansem terenu. Wskazać należy,  

że określenie powierzchni przewidzianej do wyłączenia stanowi istotny element wniosku, który 

wyznacza zakres postępowania przed organem. Zgodnie z orzecznictwem sądów 

administracyjnych, w przypadku postępowań wszczynanych na wniosek strony, tylko strona określa 

przedmiot swego żądania, przy czym w razie wątpliwości, co do zakresu czy przedmiotu żądania 

jego uszczegółowienie należy do wnioskodawcy, nie zaś do sfery ocennej organu administracji
20

. 

Dopiero w wydanej na podstawie wniosku decyzji organ rozpatrując podanie strony określa 

                                                                                                                                                                  
18

  Dotyczy decyzji oznaczonych ŚRB.6124.1.2.2014.LK, ŚRB.6124.1.1.2015.LK ŚRB.6124.1.4.2015.LK, 

ŚRB.6124.1.5.2015.LK. 
19

 Decyzje oznaczone: ŚRB.6124.1.7.2014.MJ, ŚRB.6124.1.8.2014.MJ, ŚRB.6124.1.9.2014.MJ, 

ŚRB.6124.1.10.2014.MJ, ŚRB.6124.1.11.2014.MJ, ŚRB.6124.1.13.2014.MJ, ŚRB.6124.1.14.2014.MJ, 

ŚRB.6124.1.15.2014.MJ, ŚRB.6124.1.16.2014.MJ, ŚRB.6124.1.17.2014.MJ, ŚRB.6124.1.18.2014.MJ, 

ŚRB.6124.1.19.2014.MJ, ŚRB.6124.1.20.2014.MJ, ŚRB.6124.1.21.2014.MJ, ŚRB.6124.1.22.2014.MJ, 

ŚRB.6124.1.23.2014.MJ, ŚRB.6124.1.24.2014.LK, ŚRB.6124.1.1.2015.LK i ŚRB.6124.1.6.2015.LK. 
20

        Postanowienie NSA z dnia 4 marca 2014 r., sygn. II OW 157/13. LEX nr 1450940. 
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powierzchnię, względem której wydaje zezwolenie na wyłączenie gruntu, bądź wskazuje 

ewentualne przyczyny nieprzychylenia się do prośby wnioskodawcy.  

W powyższym wzorze zobowiązano również wnioskodawców do załączenia  

m.in. aktualnego wypisu z rejestru gruntów oraz wypisu z mapy klasyfikacyjnej. Należy zaznaczyć, 

że zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a. „Fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzędu  

nie wymagają dowodu. Fakty znane organowi z urzędu należy zakomunikować stronie”. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że ustalenia kontroli wskazują na brak zachowania 

należytej staranności przy weryfikacji wniosków oraz wydawaniu objętych badaniem decyzji,  

co skutkowało powstaniem opisanych powyżej uchybień i nieprawidłowości. 

W związku z powyższym wykonanie zadania w przedmiocie realizacji przepisów ustawy  

o ochronie gruntów rolnych i leśnych w zakresie: 

- weryfikacji kompletności wniosków oraz załączników do wniosków o wyłączenie gruntów 

z produkcji rolniczej, zachowania właściwości miejscowej i rzeczowej organu, kompletności 

decyzji, terminowości załatwiania spraw z zakresu wyłączania gruntów z produkcji rolniczej, 

realizacji obowiązku zasięgnięcia opinii właściwych organów przed wydaniem decyzji 

w sprawie rekultywacji oraz terminowości przekazywania wymaganych sprawozdań − ocenia 

się pozytywnie, 

- formy załatwienia wniosku, terminowości załatwiania spraw z zakresu rekultywacji  

i zagospodarowania gruntów – ocenia się pozytywnie z uchybieniami, 

- prawidłowości naliczania należności i opłat rocznych oraz zwalniania z obowiązku  

ich uiszczania – ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami.  

 

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Starostę do podjęcia działań  

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości, a w szczególności do prowadzenia 

corocznych kontroli wykonania obowiązku rekultywacji gruntów, zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy  

o ochronie gruntów rolnych i leśnych, oraz egzekwowania od podmiotów zobowiązanych  

do rekultywacji gruntów informacji o powstałych w ciągu roku zmianach w zakresie gruntów 

podlegających rekultywacji.  

 

Mając na względzie fakt sprostowania z urzędu lub zmiany decyzji, w których stwierdzono 

nieprawidłowości opisane w punkcie 1. na stronie 4. oraz w punktach 3. i 4. na stronach 5. i 6. 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego, odstępuje się od sformułowania zaleceń pokontrolnych  

w tym zakresie.  
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Ponadto zwracam uwagę na konieczność: 

1. Rozpatrywania wniosków o udzielenie zezwolenia na wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej 

– w przypadkach, gdy na powyższe działanie nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia  

– w trybie i na zasadach określonych w k.p.a., tj. wydawania postanowień o odmowie 

wszczęcia postępowania na podstawie art. 61a k.p.a. lub decyzji umarzających na podstawie 

art. 105 § 1 k.p.a.  

2. Rzetelnego sporządzania rozstrzygnięć decyzji zezwalających na wyłączenie gruntów z produkcji 

rolniczej, a w przypadku zaistnienia oczywistych omyłek pisarskich lub rachunkowych  

– stosowania art. 113 § 1 k.p.a.  

3. Wskazywania pełnych i prawidłowych podstaw prawnych rozstrzygnięcia lub zwolnienia  

z opłaty skarbowej. 

4. Rzetelnego wskazywania w uzasadnieniach decyzji zezwalających na wyłączenie gruntów  

z produkcji rolniczej podstawy zwolnienia wnioskodawcy z obowiązku uiszczenia należności  

i opłat rocznych, a także powierzchni gruntów, których wyłączenia żądał wnioskodawca, 

powierzchni gruntów podlegających wyłączeniu oraz kwot należności, na podstawie których 

obliczono opłatę roczną.  

5. Informowania stron o uznaniu sprawy za szczególnie skomplikowaną i przyjęciu 2-miesięcznego 

terminu na jej załatwienie. 

6. Prowadzenia kontroli w zakresie zdjęcia i wykorzystania próchnicznej warstwy gleby,  

w przypadku wydawania decyzji nakładających taki obowiązek.   

 

Jednocześnie zwracam uwagę Pana Starosty na okoliczność, że to wnioskodawcy  

powinni określać powierzchnię gruntów przewidzianą do wyłączenia oraz że nie powinni  

być zobowiązywani do dowodzenia faktów znanych organowi z urzędu. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej
21

 od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz zobowiązuję 

Pana Starostę na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 30 dni od daty 

otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania 

zaleceń, wykorzystaniu wniosków lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie 

usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości.           z up. Wojewody Mazowieckiego 

Joanna Zych 

Zastępca Dyrektora Wydziału Kontroli 

                                                 
21

 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092). 


