Warszawa, 16 grudnia 2021 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI

WI-1.7840.7.32.2021.RR(AT)

DECYZJA NR 895/SAAB/2021

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 oraz art. 82 ust. 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.), art. 9ac ust. 1 ustawy z dnia
28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1984 ze zm.) — dalej u.t.k., oraz na
podstawie art. 104 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U.z2021 r., poz. 735 ze zm.) — dalej Kpa, po rozpatrzeniu wniosku
o pozwolenie na budowe i rozbiérke z dnia 29 marca 2021 r., uzupetnionego w dniu 20 maja 2021 r.,
zmienionego w dniu 6 lipca 2021 r. a nastepnie 30 lipca 2021 r.

zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowg i rozbiérke"

dla:
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

obejmujace:

,budowe skrzyzowania dwupoziomowego w Tluszczu w km ok. 37,180 linii kolejowej nr 6 i km
ok. 52+207 drogi wojewodzkiej nr 634, w zwiazku z likwidacja przejazdu kolejowo - drogowego
w km 37,172 linii kolejowej nr 6, realizowana w ramach projektu pn. ,Prace na linii kolejowej
E75 na odcinku Sadowne - Czyiew wraz z robotami pozostalymi na odcinku Warszawa
Rembertow - Sadowne”, polegajaca na budowie skrzyzowania dwupoziomowego
w Tluszczu w km ok. 37,180 linii kolejowej nr 6 i km ok. 52+207 drogi wojewodzKiej nr 634,
rozbiorce budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarczych polozonych na dzialce nr 1049
w Tluszczu oraz rozbidrce przejazdu kolejowo - drogowego w km 37,172 linii kolejowej nr 6,
realizowana w ramach projektu pn. ,Prace na linii kolejowej E75 na odcinku Sadowne —
Czyiew”.

Inwestycja zlokalizowana jest w wojewodztwie mazowieckim, powiat wolominski, gmina
Thuszcz:
Tluszez - miasto, jednostka ewidencyjna: 143411 4:
Obreb: 0001 Tluszez, dzialki nr ew.: 1011/1, 1011/2, 1010/1, 1009/3, 1008/3, 1007/5, 1006/7,
1006/5, 1013/1, 1014/4, 1014/5, 1014/3, 1015/3, 1015/4, 1016/19, 1016/20, 1017, 1012, 992, 993/1,
993/6, 993/4, 994/1, 994/5, 994/7, 994/9, 995/1, 996/1, 997/3, 1030, 1048/4, 1031/1, 1032/1, 1033/1,
1034/1, 1034/2, 1035/1, 1035/2, 1036/1, 1037/1, 1038/3, 1038/5, 1039/1, 1040/1, 1041/1, 1048/1,
1049, 1050, 1051/1, 1060/1, 1060/2, 1016/7, 1018/4, 1018/3, 1018/7, 1018/8, 2250/75, 2250/39, 271/5,
271/7, 271/1, 27472, 2250/17, 326/1, 326/3, 327/15, 336, 596, 327/2, 327/14, 327/13, 327/26, 327/24,
327/22, 32720, 327/18, 327/16, 327/6, 327/5, 327/4, 327/3, 327/1, 330/1, 330/4, 329, 328, 597/4,
597/3, 341/5, 595, 569/2, 568, 558, 546, 306, 305/4, 304, 303/5, 303/4, 302, 301, 300, 299, 325/3,
298/13, 323/1, 298/14, 321/1, 319/1, 318/2, 297/11, 312/1, 309/1, 286/13, 285/13, 308/4, 284/7,
307/28, 282/16, 326/4,
Tluszcz — obszar wiejski, jednostka ewidencyjna: 143411 3:
Obre¢b: 0008 Jasienica, dzialki nr ew.: 979, 1006.




Autorzy projektu budowlanego:

Tomasz Stefanski, posiadajacy uprawnienia budowlane nr MAZ/0260/POOD/06 w specjalnosci
drogowej, czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, pod nr ew.
MAZ/BD/0936/06;

Robert Zalewski posiadajacy uprawnienia budowlane nr MAZ/0127/POOD/08 w specjalnosci
drogowej, czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o nr ew.
MAZ/BD/0708/08;

Rafal Grzeszczyk, posiadajacy uprawnienia budowlane nr MAZ/0138/POOD/12 w specjalnosci
drogowej, cztonek Mazowieckiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa, pod nr ew.
MAZ/BD/0468/12;

Maciej Sandecki, posiadajacy uprawnienia budowlane nr MAZ/0141/POOD/12 w specjalnosci
drogowej, czlonek Mazowieckiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa, pod nr ew.
MAZ/BD/0464/12;

Agnieszka Kowalczyk-Suwara, posiadajaca uprawnienia budowlane nr MAZ/0403/POOD/10
w specjalnosci drogowej, cztonek Mazowieckiej Okrggowej Izby Inzynieréow Budownictwa, pod
nr ew. MAZ/BD/0248/11;

Andrzej Walczuk, posiadajacy uprawnienia budowlane nr St-150/87 w specjalnosci konstrukcyjno-
inzynieryjne] w zakresie drog i lotniskowych drog startowych oraz manipulacyjnych, czlonek
Mazowieckiej Okrggowej Izby Inzynierdéw Budownictwa, pod nr ew. MAZ/BD/1239/01;

Maciej Kieniewicz, posiadajgcy uprawnienia budowlane nr MAZ/0375/POOM/07 w specjalnosci
mostowej, czlonek Mazowieckiej Okrggowej Izby Inzynieré6w Budownictwa, pod nr ew.
MAZ/BM/0173/08;

Roman Timofiejuk, posiadajacy uprawnienia budowlane nr MAZ/0303/PWOM/14 w specjalnosci
mostowej, czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, pod nr ew.
MAZ/BM/0116/15;

Bartlomiej Naglowski, posiadajacy uprawnienia budowlane nr MAZ/0003/POOM/14
w specjalnosci mostowej, cztonek Mazowieckiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa, pod
nr ew. MAZ/BM/0470/14,

Tomasz Zdunowski, posiadajacy uprawnienia budowlane nr MAZ/0307/POOM/14 w specjalnosci
mostowej, czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa., pod nr ew.
MAZ/BM/0087/15;

Piotr Bry$, posiadajacy uprawnienia budowlane nr MAZ/0275/POOM/04 w specjalnosci
mostowe]j, czionek Mazowieckiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa, pod nr ew.
MAZ/BD/0067/05;

Edward Zabawa, posiadajacy uprawnienia budowlane nr Wa-51/90 w specjalnosci konstrukeyjno-
inzynieryjnej w zakresie mostow, czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa, pod nr ew. MAZ/BM/4254/01;

Jakub Saganek, posiadajacy uprawnienia budowlane nr MAZ/0561/PWBS/17 w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa, pod nr ew. MAZ/IS/0056/18;

Jerzy Nieweglowski, posiadajacy uprawnienia budowlane nr 941/68/Ww w specjalnosci
melioracje wodne, czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, pod nr ew.
MAZ/WM/5226/01:

Mariusz Borzym, posiadajagcy uprawnienia budowlane nr MAZ/0056/PO0OS/12 w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa, pod nr ew. MAZ/1S/0396/12;

Krzysztof Kania posiadajacy uprawnienia budowlane nr LUB/0124/POOK/07 w specjalnosci

konstrukcyjno-budowlanej, cztonek Lubelskiej Okrggowej Izby Inzynierow Budownictwa, pod nr
ew. LUB/BO/0093/08
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— Marcin Sliwinski, posiadajacy uprawnienia budowlane nr SWK/POOE/0102/12 w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, czlonek
Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, pod nr ew. MAZ/IE/0019/08;

— Roman Szymanski, posiadajacy uprawnienia budowlane nr 151/01/WL w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, cztonek
Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa, pod nr ew. MAZ/IE/9010/03;

— Marian Zaboklicki, posiadajacy uprawnienia budowlane nr 0978/98/U w specjalnosci instalacyjnej
w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura towarzyszaca w zakresie linii, instalacji
i urzagdzen liniowych, cztonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, pod nr
ew. MAZ/IE/1854/01;

— Jacek Kosieradzki, posiadajacy uprawnienia budowlane nr 117/98/U w specjalnosci instalacyjnej
w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, czlonek Mazowieckie]
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, pod nr ew. MAZ/IE/0779/04;

z zachowaniem nastepujacych warunkéw, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 42 ust. 2 i ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane:

1. Szczegblne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych:

1) Inwestor jest obowigzany zapewni¢ objecie kierownictwa budowy lub okreslonych robot
budowlanych oraz nadzor nad robotami przez osobg posiadajaca uprawnienia budowlane

w odpowiedniej specjalnosci i spetniajaca wymog art. 12 ust. 7 Prawo budowlane.

2) Zgodnie z art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego, przy prowadzeniu rob6t budowlanych, do kierowania
ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno - budowlanej innej niz
posiada kierownik budowy, inwestor jest zobowigzany zapewni¢ ustanowienie kierownika robot
w danej specjalnosci.

3) Obiekt nalezy wyznaczy¢ na gruncie przez uprawnionego geodete.

4) Roboty nalezy realizowa¢ zgodnie z dokumentacja budowlana, w sposéb zapewniajacy
bezpieczenstwo ludzi i mienia, oraz ochrong¢ $rodowiska.

5) Nalezy dostosowaé si¢ do warunkow okreslonych w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2019 r., znak: WOOS-I1.420.93.2019.MP.16, o srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci postanowieniem z dnia
11 pazdziernika 2019 r., znak: WOOS-11.420.93.2019.MP.18.

6) Nalezy dostosowaé sie¢ do warunkéw okreslonych w decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Dgbem
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego
z dnia 18 listopada 2020 r., znak: WA.ZUZ.4210.181.2020.RA.

7) Nalezy dostosowaé sie do warunkow zawartych w opinii Nr 310/2021 Polskich Kolei
Panstwowych S.A. z dnia 15 wrzes$nia 2021 r., znak: KNWa2a.6315.318.2021.AP/4.

8) Nalezy dostosowaé si¢ do warunkéw zawartych w pismie PKP Polskie Koleje Pafnstwowe S.A.
z dnia 13 lipca 2021 r., znak: KNWa4.6512.99.2021.KJ/21.

9) Nalezy dostosowaé sie do warunkéw okreslonych w pismie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z dnia 15 stycznia 2019 r., znak: ISR6-401-2/19.

10) Nalezy dostosowaé si¢ do warunkow PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 17 marca 2020 r.,
znak: 1ZIW3-210-E75/SD Thuszcz km 37,180/1/2020.

11) Nalezy dostosowaé sie do warunkéw zawartych w pismie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia
9 stycznia 2019 r., znak: 1ZIW3-210-E75-SD(Zielonka)/1/2019.

12) Nalezy dostosowaé sie¢ do warunkéw pisma TK Telkom z dnia 7 stycznia 2019 r., znak:
LBPSn-508-0782/18.

13) Nalezy dostosowaé do warunkéw zawartych w pismie PKP Telkol z dnia 27 lipca 2020 r., znak:
RU101-504-369/2020.

14)Nalezy dostosowaé sie do warunkéw pisma TK Telekom z dnia 10 lipca 2020 r., znak:
LBPSz-508-0198/20.

15)Nalezy dostosowaé si¢ do warunkéw okreslonych w pismie Orange Polska S.A. z dnia
16 marca 2020 r., znak: 7844/TTISILU/P/2020.



16) Nalezy dostosowa¢ si¢ do warunkoéw okreslonych w pismie Orange Polska S.A. z dnia 8 stycznia
2019 r., znak: 63940/TTISILU/P/2018.

17) Nalezy dostosowa¢ si¢ do warunkéw okreslonych w pismie Zaktadu Gospodarki Komunalne;j
i Mieszkaniowej z dnia 18 kwietnia 2019 r., znak: ZGKiM-WK/116/2019.

18) Nalezy dostosowaé si¢ do warunkéw zawartych w pismie Spotki Wodnej w Thuszczu z dnia
27 grudnia 2018 r., znak: IR.7021.2.6.2018 PG.

19) Nalezy dostosowa¢ si¢ protokotu Starosty Wotominskiego z dnia 27 kwietnia 2020 r., z narady
koordynacyjnej nr PODK.6630.270.220 w sprawie usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia
terenu.

20) Nalezy dostosowaé si¢ do warunkéw okreslonych w postanowieniu Wojewody Mazowieckiego
Nr 954/SAAB/2020 z dnia 20 sierpnia 2020 r., o udzieleniu zgody na odstepstwo, znak:
WI-1.7840.11.19.2020.ES.

21)Nalezy dostosowa¢ si¢ do warunkoéw okreslonych w postanowieniu Wojewody Mazowieckiego
Nr 1565/SAAB/2020 z dnia 29 grudnia 2020 r., o udzieleniu zgody na odstepstwo, znak:
WI-1.7840.11.19.2020.EA(ES).

22)Nalezy dostosowa¢ si¢ do warunkow okreslonych w postanowieniu Starosty Wotominskiego
Nr39/2020 z dnia 1 kwietnia 2020 r., o wudzieleniu zgody na odstgpstwo, znak:
WAB.6740.17.22.2020.

23) Nalezy dostosowac¢ si¢ do warunkow okreslonych w decyzji nr 1348/2021 Mazowieckiego Zarzadu
Drog Wojewodzkich w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2021 r., znak: U-2.482.1380.2021.1.ES.

24)Nalezy dostosowaé si¢ do warunkdéw okreslonych w pismie Mazowieckiego Zarzadu Drég
Wojewddzkich w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2020 r., znak: 1-1.461.22.2020.2.KM.

25)Nalezy dostosowaé si¢ do warunkéw okreslonych w pismie Mazowieckiego Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2021 r., znak: RD-5.482.224.2021.BW.

26)Nalezy dostosowaé si¢ do warunkow okreslonych w pismie Mazowieckiego Zarzadu Drég
Wojewodzkich w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2021 r., znak: RD-5.482.12.96.2021.1.MSz.

27)Nalezy dostosowaé sie do warunkéw zawartych w decyzji Burmistrza Tluszcza z dnia
5 pazdziernika 2021 r., znak: IR.7230.5.14.2021.

28)Nalezy dostosowaé si¢ do warunkdéw zawartych w decyzji Burmistrza Tluszcza z dnia
11 pazdziernika 2021 r., znak: IR.7230.2.192.2021.

29)Roboty budowlane wykonywane w miejscach kolizji lub zblizen budowanego obicktu
z podziemnym uzbrojeniem terenu nalezy wykonywac recznie i ze szczegdlng ostroznoscig pod
nadzorem inspektorow wiasciwych stuzb.

30) Przy wykonywaniu robdt, zgodnie z art. 10 powotanej wyzej ustawy Prawo budowlane, nalezy
stosowa¢ wyroby dopuszczone do obrotu i stosowania, wg przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1213).

31)Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa,
Jjezeli budowa nie zostanie rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym ta stanie sie
ostateczna, lub budowa zostanie przerwana na okres dluzszy niz 3 lata.

2. Czas-uzytkowania-tymezasowych-obiektéw budowlanych:

3. Terminy rozbiorki:

1) istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania: - budynek
mieszkalny, budynki gospodarcze oraz przejazdu kolejowo-drogowego w terminie waznosci
niniejszej decyzji,

4. Szczegolowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie.
Zgodnie z art. 19 ustawy Prawo budowlane oraz § 2 ust. 1 pkt 4, 19 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektéw budowlanych, przy ktorych
realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r. Nr 138,
poz. 1554), nakladam na inwestora obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego,
nad wykonaniem robdét budowlanych w zakresie ustalonym w projekcie budowlanym.
zatwierdzonym niniejszg decyzja, posiadajacych uprawnienia budowlane w odpowiedniej
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specjalnosci.
5. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyskaé
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.

Obszar oddziatywania obiektu, o ktorym mowa w art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego, obejmuje
dziatki ew. nr 1011/1, 1011/2, 1010/1, 1009/3, 1008/3, 1007/5, 1006/7, 1006/5, 1013/1, 1014/4, 1014/5,
1014/3, 1015/3, 1015/4, 1016/19, 1016/20, 1017, 1012, 992, 993/1, 993/6, 993/4, 994/1, 994/5, 994/7,
994/9, 995/1, 996/1, 997/3, 1030, 1048/4, 1031/1, 1032/1, 1033/1, 1034/1, 1034/2, 1035/1, 1035/2,
1036/1, 1037/1, 1038/3, 1038/5, 1039/1, 1040/1, 1041/1, 1048/1, 1049, 1050, 1051/1, 1060/1, 1060/2,
1016/7, 1018/4, 1018/3, 1018/7, 1018/8, 2250/75, 2250/39, 271/5,271/7, 271/1, 274/2, 2250/17, 326/1,
326/3, 327/15, 336, 596, 327/2, 327/14, 327/13, 327/26, 327/24, 327/22, 327/20, 327/18, 327/16,
32716, 327/5, 327/4, 327/3, 327/1, 330/1, 330/4, 329, 328, 597/4, 597/3, 341/5, 595, 569/2, 568, 558,
546, 306, 305/4, 304, 303/5, 303/4, 302, 301, 300, 299, 325/3, 298/13, 323/1, 298/14, 321/1, 319/1,
318/2, 297/11, 312/1, 309/1, 286/13, 285/13, 308/4, 284/7, 307/28, 282/16, 326/4, jednostka ew. nr
143411 4 z obrebu 0001 Thuszcz oraz dzialki nr ew.: 979, 1006, jednostka ew. 143411_5 z obrgbu
0008 Jasienica.

Dziatajac na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego,

nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2021 r. ztozono w tutejszym organie wniosek inwestora: PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, reprezentowany przez Pana Maciej Kieniewicz
o wydanie decyzji pozwolenia na budowe i rozbiorke dla realizacji inwestycji pn.:,Budowe
skrzyzowania dwupoziomowego w Tluszczu w km ok. 37,180 linii kolejowej nr 6 i km ok. 52+207
drogi wojewddzkiej nr 634, w zwigzku z likwidacjg przejazdu kolejowo - drogowego w km 37,172
linii kolejowej nr 6, realizowana w ramach projektu pn. ,,Prace na linii kolejowej E75 na odcinku
Sadowne - Czyzew wraz z robotami pozostatymi na odcinku Warszawa Rembertow - Sadowne”,
polegajaca na budowie skrzyzowania dwupoziomowego w Thuszczu w km ok. 37,180 linii kolejowej nr
6 ikm ok. 52+207 drogi wojewddzkiej nr 634, rozbiorce budynku mieszkalnego i budynkow
gospodarczych polozonych na dzialce nr 1049 w Tluszczu oraz rozbidrce przejazdu kolejowo -
drogowego w km 37,172 linii kolejowej nr 6, realizowana w ramach projektu pn. ,Prace na linii
kolejowej E75 na odcinku Sadowne — Czyzew”. Wniosek zostal uzupetniony w dniu 20 maja 2021 r.,
a nastepnie zmieniony w dniu 6 lipca 2021 r. oraz 30 lipca 2021 r.

Inwestor do wniosku o pozwolenie na budowe dotaczyt:

1. trzy egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniem o ktérym mowa w art. 12 ust. 7
Prawa budowlanego aktualnym na dzienh opracowania projektu;

2. os$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane;

3. decyzje Wojewody Mazowieckiego Nr 110/SPEC/2020 z dnia 12 pazdziernika 2020 r., znak:
WI-1.747.2.5.2020.MP o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe;j;

4. postanowienie Wojewody Mazowieckiego Nr 72/SAAB/2021 z dnia 21 stycznia 2021 r.
prostujacej omylki pisarskie popelnione w decyzji Nr 110/SPEC/2020 z dnia
12 pazdziernika 2020 r.;

5. postanowienie Wojewody Mazowieckiego Nr 289/SAAB/2021 z dnia 11 marca 2021 r. prostujgcej
omytki pisarskie popetnione w decyzji Nr 110/SPEC/2020 z dnia 12 pazdziernika 2020 r.;

6. pelnomocnictwa.

Do wniosku o pozwolenie na rozbidrke inwestor dotaczyt:

szkic usytuowania obiektu budowlanego,

opis zakresu i sposobu prowadzenia robét rozbiérkowych,

opis sposobu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia,

zgode wiadciciela obiektu na rozbiorke.
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Tutejszy organ, wypelniajagc warunek okreslony w art. 9ac ust. la u.t.k, zawiadomil strony
postepowania poprzez zawiadomienie i obwieszczenie w urzedzie wojewodzkim i urzedzie gminy
wlasciwej ze wzgledu na przebieg linii kolejowej, na stronach internetowych tej gminy oraz urzedu
wojewddzkiego, a takze w prasie lokalnej.

W obwieszczeniach i zawiadomieniach, aby zapewnié¢ stronom czynny udzial w postgpowaniu,
na kazdym jego etapie, organ poinformowal strony gdzie moga si¢ zapozna¢ z aktami sprawy oraz
gdzie moga zglasza¢ uwagi i wnioski do prowadzonego postepowania. Organ nie ograniczyt stronom
terminu wypowiadania si¢ w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym, wskazujac, ze strony
moga sktada¢ uwagi i wnioski do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Nastgpnie tutejszy organ dokonal sprawdzenia przedmiotowego wniosku pod wzgledem
materialno-prawnym, zgodnie z przepisami art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego tj.:

1. zgodnos¢ projektu budowlanego z warunkami okreSlonymi w decyzji Nr 110/SPEC/2021
Wojewody Mazowieckiego z dnia 12 pazdziernika 2020 r. o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej,
znak: WI-1.747.2.5.2020.MP, sprostowanej postanowieniem Nr 72/SAAB/2021 z dnia
21 stycznia 2021 r. i postanowieniem Nr 289/SAAB/2021 z dnia 11 marca 2021 r., oraz decyzji
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 listopada 2021 r., znak: DLI-1.7620.24.2020.1G.6
sprostowane]j postanowieniem z dnia 19 listopada 2021 r., znak: DLI-1.7620.24.2020.1G.7 a takze
wymagan ochrony srodowiska;

2. zgodnosci projektu zagospodarowania terenu z przepisami techniczno-budowlanymi;

3. kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii. uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1b;

4. wykonanie, a w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2, takze
sprawdzenie projektu przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane i legitymujacg si¢ aktualnym
na dzien opracowania projektu zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzono nieprawidlowosci i braki w zalaczonym projekcie
budowlanym, wobec czego postanowieniem Nr 1168/SAAB/2021 z dnia 13 sierpnia 2021 r.,
znak: WI-1.7840.7.32.2021.RR, inwestor zostal wezwany do uzupelnienia projektu budowlanego,
w terminie dziewigédziesig¢ciu dni od dnia dorgczenia postanowienia. Ponadto Wojewoda Mazowiecki
pismem z dnia 13 sierpnia 2021 r., znak: WI-1.7840.7.32.2021.RR, wezwal do przedtozenia zgody
wlasciciela obiektu na rozbiorke lub jej kopie, majac jednoczesnie na uwadze,
iz w zakresie decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 110/SPEC/2020 z dnia 12 pazdziernika 2020 r.
znak: WI-1.747.2.5.2020.MP o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla przedmiotowej inwestycji, toczy
si¢ postgpowanie odwolawcze przed organem II instancji .

W dniu 24 wrzeénia 2021 r. pelnomocnik inwestora przedtozyl uzupelnienie na powyzsze
wezwanie a nastepnie w dniu 22 pazdziernika 2021 r. przedtozyt uzupetniony projekt budowlany.

Analiza uzupetnionej dokumentacji projektowej wykazata, ze w projekcie budowlanym nie
wyjasniono wszystkich przedstawionych w postanowieniu Nr 1168/SAAB/2021 z dnia
13 sierpnia 2021 r., znak: WI-1.7840.7.32.2021.RR, niejasnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, pismem z dnia 15 listopada 2021 r., znak:
WI-1.7840.7.32.2021.RR(AT) tutejszy organ wezwal pelnomocnika inwestora na podstawie art. 50 § 1
Kpa do niezb¢dnych wyjasnien majacych wptyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

W dniu 13 grudnia 2021 r. ztozono pisemne wyjasnienia stosownie do otrzymanego wezwania,
co stanowi ostateczne uzupetnienie postanowienia Nr 1168/SAAB/2021 z dnia 13 sierpnia 2021 r.,
znak: W1-1.7840.7.32.2021.RR.

Ponowna analiza przedlozonej dokumentacji projektowej wykazala, ze nieprawidlowosci
wskazane ww. postanowieniu nakladajgcym obowiazek uzupeinienia brakéw zostaly przez
pelnomocnika inwestora uzupetnione.

W dokumentacji projektowej, w zwiazku z art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.) — dalej
ustawa 00s., warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w ww. decyzji z dnia 27 wrzesnia 2019 r.
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Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
znak: WOOS-11.420.93.2019.MP.16., zostaly przez inwestora uwzglednione.

Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$ w zwigzku z ww. decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 27 wrzesnia 2020 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, zostaly uwzglednione w dokumentacji projektowej w sposéb nastgpujacy:

Wymagania okreslone w decyzji z dnia 27 wrzes$nia 2019 r.
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie o $srodowiskowych uwarunkowaniach, znak:
WOOS-11.420.93.2019.MP.16.

Spos6b uwzglednienia warunkow
w dokumentacji projektowej

Pkt. II.1. na etapie realizacji przedsigwzigcia nalezy stosowac
sprawny sprzet i urzadzenia; ewentualne naprawy sprzgtu
budowlanego przeprowadzi¢ poza terenem inwestycji w
specjalistycznych stacjach serwisowych;

Warunek nie wplywa na rozwigzania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji.

Pkt. 11.2. zaplecze budowlane, w tym miejsca postojowe
stosowanych na etapie realizacji przedsigwzigcia pojazdow i
maszyn, a takze bazy materialowe i sprzetowe nalezy
zlokalizowa¢ na terenie utwardzonym i zabezpieczonym przed
potencjalnym wyciekiem substancji ropopochodnych oraz
wyposazy¢ w srodki (sorbenty) do neutralizacji ww. substancji.

Warunek nie wplywa na rozwigzania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji.

Pkt. I1.3. w przypadku stwierdzenia koniecznosci odwadniania
dna wykopow, prace odwodnieniowe nalezy prowadzi¢ bez
koniecznosci trwalego obnizania poziomu wod gruntowych,
przy zastosowaniu urzadzen podczyszczajacych; ograniczy¢
czas odwadniania wykopéw do minimum; wody z odwodnienia
zagospodarowa¢ zgodnie z obowiazujgcymi przepisami;

Warunek nie wplywa na rozwigzania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji.

Pkt. 11.4. roboty ziemne nalezy prowadzi¢c w sposob
nienaruszajacy stosunkow gruntowo-wodnych;

Warunek nie wplywa na rozwiazania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji.

Pkt.  IL5.przebudowe rowu melioracyjnego  nalezy
przeprowadzi¢ zgodnie z uzyskanym pozwoleniem wodno
prawnym, z zachowaniem odptywu wody na gruntach
przylegajacych do terenu przedsigwzigcia;

Warunek nie wptywa na rozwiazania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawceg
na etapie realizacji inwestycji.

Pkt. I1.6. drogi dojazdowe nalezy wytyczy¢ w taki sposdb, aby
do minimum ograniczy¢ kolizje z rzeka Cienka oraz rowami
melioracyjnymi; w przypadku zaistnienia ww. kolizji, zapewni¢
swobodny przeptyw wod w obrgbie ww. rzeki i rowow;

Warunek nie wptywa na rozwigzania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawceg
na etapie realizacji inwestycji.

Pkt. I1.7.zdjeta wierzchnia warstwe ziemi (odktad) nalezy
sktadowa¢ poza obszarami, na ktorych znajduja si¢ cieki
wodne, poza terenem zagrozonym powodzia, a takze poza
obszarami kierunku sptywu wod powierzchniowych do uje¢

Warunek nie wplywa na rozwigzania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji.




wod podziemnych; odklad wykorzystaé w obrebie terenu
inwestycyjnego, a jego nadmiar przekazaé¢ uprawnionym
odbiorcom do zagospodarowania;

Pkt. 1L.8. niezanieczyszczone wody opadowe i roztopowe
powstajagce na etapie realizacji przedsigwziecia nalezy
odprowadza¢ do gruntu w sposob niepowodujacy zalewania
terenow sasiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie,
w szczegblnosci kierunku i nat¢zenia odplywu wéod opadowych
ze szkoda dla gruntoéw sgsiednich;

Warunek nie wplywa na rozwigzania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji.

Pkt. I1.9. odpady powstajace na etapie realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia nalezy magazynowaé w sposob selektywny, a
nastepnie sukcesywnie przekazywaé do odbioru podmiotom
posiadajacym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania
odpadami

Warunek nie wplywa na rozwigzania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji.

Pkt. I1.10. powstajgce na etapie realizacji przedsiewziecia Scieki
bytowe nalezy gromadzi¢ w szczelnych zbiornikach
bezodptywowych przewoznych toalet, zlokalizowanych w
obrebie zaplecza budowlanego: ww. zbiorniki systematycznie
oproznia¢ (nie dopusci¢ do ich przepetnienia), a ich zawartosé
odprowadzaé¢ przy wykorzystaniu taboru asenizacyjnego do
oczyszczalni Sciekow

Warunek nie wptywa na rozwigzania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji.

Pkt. II.11. powstajace na etapie eksploatacji przedsiewziecia
wody opadowe i roztopowe z terendw utwardzonych drog
nalezy odprowadzaé powierzchniowo do rowow trawiastych,
poprzez wpusty deszczowe i przykanaliki do rowu oraz
wewnetrzng siecig kanalizacji deszczowej do zbiornikow
retencyjnych i dalej do odbiornikéw; zastosowaé urzgdzenia
podczyszczajace (osadniki) przed wlotem ww. wod do
zbiornikéw retencyjnych oraz urzadzenia ograniczajace odpltyw
ww. wod do odbiornikéw; wody opadowe i roztopowe
odprowadza¢ do odbiornikéw w sposob niepowodujgcy
zalewania terenow sasiednich oraz niezmieniajacy stanu wody
na gruncie, w szczeg6lnosci kierunku i natezeni odptywu wod
opadowych ze szkoda dla gruntéw sasiednich;

Warunek nie wplywa na rozwigzania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji.

Pkt.  IL.12.system  wodno-$ciekowy oraz  urzadzenia
podczyszczajace regularnie i terminowo nalezy poddawaé
probom szczelnosci i konserwacjom; wszelkie wykryte
nieszczelnosci badz awarie niezwlocznie usuwagé;

Warunek nie wptywa na rozwigzania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji i
Zarzadce¢ inwestycji na etapie
eksploatacji

Pkt. II.13. podczas prowadzenia prac budowlanych nalezy
stosowal sprzgt sprawny technicznie, eksploatowany i
konserwowany w sposéb prawidiowy;

Warunek nie wplywa na rozwigzania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji.




Pkt. I1.14. nalezy wylaczaé silniki pojazdéw w czasie postoju;

Pkt. I1.15.nalezy =zabezpieczy¢ materialy pyliste przed
rozwiewaniem (np. poprzez ostanianie przed dziataniem wiatru
miejsc magazynowania materialow zawierajacych drobne
frakcje pylowe, przykrywanie plandekami skrzyn tadunkowych
pojazdow transportujacych materialy sypkie ograniczenie

predkosci jazdy pojazdéw samochodowych w rejonie budowy)

Warunek nie wptywa na rozwiazania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji.
Warunek nie wptywa na rozwigzania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji.

Pkt. [II.16.prace budowlane (z wylaczeniem sytuacji
wyjatkowych, np. prac wymagajacych zachowania ciggtosci
robot) w sasiedztwie terenow objetych ochrong przed hatasem

| nalezy prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej ( w godz. 6.00 —

22.00)

Warunek nie wptywa na rozwigzania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji.

Pkt. II.17. baze materialowo-sprzetowa i zaplecze budowy
nalezy zlokalizowa¢ poza doling rzeki Cienkiej, a takze poza
bezposrednim sgsiedztwem rowdéw melioracyjnych;

Warunek nie wplywa na rozwiazania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji.

Pkt. II.18.teren inwestycji na etapie jej realizacji nalezy
wyposazy¢ w srodki (sorbenty, maty) do neutralizacji rozlanych
substancji ropopochodnych; w przypadku awaryjnego wycieku
ww. substancji, zanieczyszczenie niezwlocznie usungc, a zuzyte
$rodki do neutralizacji substancji ropopochodnych przekaza¢
uprawnionym odbiorcom;

Warunek nie wplywa na rozwigzania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji.

| Pkt.

I1.19. zbiorniki retencyjne nalezy utrzymywaé w
sprawnos$ci, oczyszczajac je regularnie z nagromadzonych
osadow

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji i
Zarzadce inwestycji na etapie
eksploatacji

Pkt. 11.20.zaplecza budowy (parku maszynowego, bazy i
miejsca magazynowania odpadéw/materialéw) nie nalezy
lokalizowa¢ w sasiedztwie drzew, zaplecze powinno zostaé
zorganizowane na terenie utwardzonym, zabezpieczonym przed
mozliwoscig skazenia wod i gruntow;

Warunek nie wplywa na rozwiazania |
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji.

Pkt. I1.21.przed przystapieniem do jakichkolwiek dziatah
nalezy dokonaé ogledzin terenu pod katem wystgpowania
gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych
prac w kontekscie przepisow dotyczacych w szczegolnosci
ochrony dziko wystepujacych zwierzat. analiza winna by¢
prowadzona réwniez w kontekscie koniecznosci uzyskania
decyzji zezwalajacej n odstgpstwa od zakazéw obowiazujacych

| w stosunku do ww. formy ochrony przyrody

Warunek nie wplywa na rozwigzania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji.

Pkt. 11.22.w trakcie robot budowlanych nalezy zapewnic

Warunek nie wplywa na rozwiazania
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ochrong pni, koron i systeméw korzeniowych drzew
przeznaczonych do adaptacji, zgodnie ze sztukg ogrodniczg;

projektowe.
Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji.

Pkt. 11.23. przed rozpoczeciem robot nalezy sprawdzié teren
budowy pod katem obecnosci zwierzat i ewentualnie przeniesé
je poza linie rozgraniczajgce budowy;

Warunek nie wptywa na rozwigzania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji.

Pkt. 1I1.24. podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢
wykopy w sposob uniemozliwiajgcy wpadanie do nich zwierzat

Warunek nie wplywa na rozwigzania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji.

Pkt. I1.25.w trakcie prowadzenia prac budowlanych, gdy
zaistnieje taka konieczno$¢ nalezy umozliwi¢ zwierzetom
ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku mozliwosci
ucieczki, zwierzeta nalezy przenies¢ do odpowiednich siedlisk
poza rejon objety inwestycja;

Warunek nie wplywa na rozwigzania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji.

Pkt. 11.26. prace zwigzane z likwidacjg i przetozeniem
kolidujacego z inwestycja rowu nalezy wykonaé pod nadzorem
herpetologicznym

Warunek nie wplywa na rozwigzania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji.

Pkt. 11.27.w przypadku odstepu czasowego pomiedzy
przeniesieniem  wystepujacych w  rowie  plazéw, a
zasypywaniem rowu, nalezy zastosowaé tymczasowe

wygrodzenie rowu uniemozliwiajgce ponowne przedostawanie
si¢ ptazéw na teren inwestycji

Warunek nie wplywa na rozwigzania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji.

Pkt. 11.28. inwestycj¢ nalezy obja¢ nadzorem przyrodniczym,
ktéry winien obejmowaé kwestie okreslone w powyzszych
warunkach, ze szczegélnym uwzglednieniem kontroli terenu
podczas prowadzenia prac pod katem obecnosci zwierzat;

b -

Warunek nie wplywa na rozwigzania
projektowe.

Do uwzglednienia przez Wykonawce
na etapie realizacji inwestycji.

Pkt.IIL.1. nalezy wykonaé¢ nawierzchni¢ projektowanej jezdni
| drogowej od okoto km 0+700 * do km 1+292,40 * (koniec
projektowanego odcinka) przy zastosowaniu warstwy Scieralnej
o parametrach pozwalajacych na redukcje hatasu otoczenia na
poziomie nie mniejszym niz 2,0 dB np. przy zastosowaniu
mieszanki SMAS

Warunek spetniony:

Zgodnie z punktem 2.2.2, na

projektowanej drodze wojewddzkiej

nr 634:

na odcinku od km 52+309 (koniec |
wiaduktu) do  52+784  (koniec |
odcinka) i Rondzie Podlnocnym
zastosowano warstwe Scieralng SMA
z redukcja hatasu

Pkt.II1.2. naleiy wykonad zbiorniki retencyjne:
- ZR1 — w km 14292 (uszczelniony) **
- ZR2 — w km 0+300 (uszczelniony) **

| lokalizacji: 1+292 i 0+300

Warunek spetniony

Zgodnie z punktem 2.2.1.
zaprojektowano zbiorniki retencyjne
uszczelnione ZR1 i ZR2 w

Wyjasnienia do tabeli:
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*) W projekcie przewidziano wykonanie nawierzchni projektowanej jezdni drogowej od okoto
km 52+115 (poczatek wiaduktu drogowego) do km 52+784,05 (koniec projektowanego
odcinka) przy zastosowaniu warstwy S$cieralnej o parametrach pozwalajacych na redukcje
hatasu toczenia na poziomie nie mniejszym niz 2,0 dB np. przy zastosowaniu mieszanki
SMAS.

W projekcie pikietaz projektowanego odcinka drogi wojewddzkiej przyjeto w dowigzaniu do
pikietaza istniejacego na drodze czyli:
- projektowany pikietaz km 52+115 odpowiada km 0+622 wedlug pikietaza zastosowanego
w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
- projektowany pikietaz km 52+784.05 odpowiada km 1+292.40 wedlug pikietaza
zastosowanego w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
Zgodnie z decyzja Srodowiskowa nawierzchnig ,,cicha” nalezy wykona¢ na odcinku o dtugosci
592.40m (od km 0+700 od km 1+292.40), za§ w projekcie przewidziano nawierzchni¢ na
dtugosci 669.05m. Projektowany odcinek jest dluzszy od wymaganego decyzjg srodowiskowa,
przy czym odcinek z decyzji pokrywa si¢ z odcinkiem projektowanym. Decyzja srodowiskowa
natozyta obowigzek wykonania nawierzchni ,,cichej” na polowie dlugosci obiektu mostowego
(km 0+700 wypada w polowie wiaduktu), zas w projekcie przyj¢to wykonanie tej nawierzchni
na catej dtugosci obiektu.
**) W projekcie pikietaz projektowanego odcinka drogi wojewodzkiej przyjeto w dowigzaniu do
pikietaza istniejacego na drodze czyli:
- poczatek projektowanego odcinka wg projektowanego pikietaza to km 52+494 odpowiada
km 0+000 wedltug pikietaza zastosowanego w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
- koniec projektowanego odcinka wg projektowanego pikietaza to km 52+784.5
odpowiada km 1+292.40 wedlug pikietaza zastosowanego w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach
Oba zbiorniki zaprojektowano w miejscach wskazanych w decyzji Srodowiskowej, a ich
lokalizacja to:
- zbiornik ZR-1:
km 52+784, wg pikietaza projektowanego co odpowiada km 1+292, wg pikietaza
zastosowanego w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
- zbiornik ZR-2:
km 51+793, wg pikietaza projektowanego co odpowiada km 0+300, wg pikietaza
zastosowanego w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W trakcie prowadzonego postgpowania, do tutejszego urzedu nie wplynat zaden wniosek od
stron postepowania.

Nadajac niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, wojewoda przychylil si¢
do wniosku inwestora z dnia 29 marca 2021 r. Wnioskodawca wystepujac o nadanie niniejszej decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w trybie art. 108 § 1 ww. ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego argumentowat, ze ,,Realizacja zalozonej przebudowy linii kolejowej przyczynia sig
do stworzenia nowoczesnej ispdjnej sieci infrastruktury transportowej, poprawy bezpieczefistwa
uzytkownikoéw ruchu jak i przewozonych towarow oraz ograniczenia negatywnego wplywu transportu
na $rodowisko. Przedmiotowa inwestycja zasadniczo wplynie na skrocenie czasu podrozy
oraz znaczaco zwickszy bezpieczestwo uczestnikow ruchu drogowego ikolejowego. Inwestycja
przyczyni si¢ do zmniejszenia kosztow spolecznych i strat gospodarczych zwigzanych ze stratami
czasu ikosztami zdarzen drogowych, ktore zostang wyeliminowane dzigki jej realizacji, zatem
w interesie spolecznym jest sprawna realizacja zakresu rob6t objetych inwestycja.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci umozliwi Inwestorowi niezwloczne
rozpoczecie realizacji przedsiewzigcia wspétfinansowanego przez Uni¢ Europejskg z Instrumentu
..Laczac Europg™.

Wskazuje, ze przedmiotowa inwestycja ma praktyczny wymiar interesu spotecznego,
polegajacy na zaspokojeniu potrzeb spotecznych i gospodarczych regionu, poprzez stworzenie trwalej
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infrastruktury kolejowej, charakteryzujacej si¢ wysokim standardem i jakoscig. Do gléwnych celéw
ww. przedsigwzigcia nalezy zwigkszanie dostepnosci transportu kolejowego, poprawa bezpieczenstwa
ruchu kolejowego, racjonalizacja kosztow eksploatacji i utrzymania zarzgdzanej infrastruktury oraz
zmniejszenie negatywnego oddzialywania transportu na srodowisko. Realizacja inwestycji przyczyni
si¢ do rozwoju infrastruktury kolejowej - zdecydowanie poprawi jako$¢ potaczen zaréwno
regionalnych, jak i krajowych. Dodatkowo, ww. inwestycja umozliwi przejecie czgsci pasazeréw przez
transport kolejowy z transportu drogowego, co spowoduje spadek liczby pojazdéw w ruchu drogowym.
Wplynie to na oszczednosci w kosztach zewngtrznych transportu, w tym ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych, emisji zanieczyszczen do atmosfery oraz zmniejszenie liczby wypadkow i kongestii.
Tym samym przedsigwziecie poprawi jakos¢ i bezpieczenstwo ruchu.

Ponadto, realizacja inwestycji zwigkszy ochron¢ zdrowia i zycia ludzi mieszkajacych
w otoczeniu przedsigwzigcia poprzez poprawe standardow srodowiska, w szczegolnosci standardow
akustycznych, ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych i zanieczyszczen do atmosfery oraz poprzez
podniesienie bezpieczenstwa ruchu samochodowego, rowerowego i pieszego.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci umozliwi sprawne rozpoczecie robot
budowlanych, zuwzglednieniem harmonogramu zamkni¢¢ torowych oraz pozwoli dotrzymac
planowanego terminu realizacji prac oraz wznowienia ruchu na przedmiotowe;j linii kolejowe;j”.

Organ rozwazyl okolicznosci przedstawione przez inwestora i uznal, ze zasadne jest nadanie
niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci zwlaszcza, ze niezwloczne rozpoczecie i jak
najszybsze zakonczenie przedmiotowej inwestycji przyczyni sie, poza zaspokojeniem waznego interesu
spotecznego, do znacznej poprawy bezpieczenstwa i komfortu podréznych.

Po analizie powyzszej dokumentacji tutejszy organ stwierdzil jej kompletnosc.

W zwigzku z dostarczeniem przez pelnomocnika inwestora wszelkich niezbednych
dokumentéw i spelnieniem wymogdéw ustawowych, w tym réwniez natozonych przez zalaczone do
projektu decyzje, opinie i uzgodnienia, zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane stanowiacym,
iz w razie spelnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nic moze
odmodwic wydania decyzji o pozwoleniu na budowg, orzeczono, jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej przysluguje odwolanie, do Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, za poSrednictwem organu, ktory wydal niniejsza decyzje, w terminie 14 dni
od dnia jej dor¢czenia. i

W trakcie biegu terminu’ 'do ‘wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania wobég: organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.

Z dniem doreczenia Wo;ewodﬂe Mazowieckiemu osyiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania prZez ostatmq zé stron ' postgpowvani QecyZJa staje si¢ ostateczna

i prawomocna. e ! i
SR . # / f!"- l{'}} ieou
\
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Zgodnie z ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacte skarbowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1923

ze zm.), wnioskodawca dokonat oplaty skarbowej za wydanie decyzji.
/

Zalacznik: zatwierdzony projekt budowlany

Otrzymuja:

1. Pan Maciej Kieniewicz — pelnomocnik inwestora(+1 egz. projektu budowlanego)
2. pozostale strony w drodze zawiadomienia oraz obwieszczef (art. 9ac ust. 1 u.t.k.)
3. aa. (+1 egz. projektu budowlanego)

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (+1 egz. projektu budowlanego)
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
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Pouczenie:

1.

Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych
wlasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnoscia
realizacji budowy z projektem, dotaczajac na pismie:

1) os$wiadczenie kierownika budowy (robodt) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczefistwa
i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowiazku kierowania budows (robotami budowlanymi),
a takze zaswiadczenie, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — oswiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego stwierdzajace przyjecie obowigzku pelienia nadzoru inwestorskiego nad
danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

3) informacj¢ zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane).

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowg wymagane jest pozwolenie na budowe,

mozna przystapi¢ po zawiadomieniu wiasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu

budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zglosi
sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed
przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyskaé decyzje

o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie

na budowe ijest on zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjatkiem warsztatow

rzemieslniczych, stacji obstugi pojazdéw, myjni samochodowych i garazy do pigciu stanowisk
wilgcznie), XVIII (z wyjatkiem obiektow magazynowych: budynki skfadowe, chlodnie, hangary

i wiaty, a takze budynkow kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie,

wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem placéw

sktadowych, postojowych i parkingdw), XXIV (z wyjatkiem stawéw rybnych), XXVII

(z wyjatkiem jazow, waldw przeciwpowodziowych, opasek i ostrdg brzegowych oraz rowow

melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo

budowlane).

Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich

robdt budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez

wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —

Prawo budowlane).

Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem

wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.—

Prawo budowlane);

Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wilasciwy

organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowigzkowa kontrole budowy zgodnie z art. 59a

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -

Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie

wiasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
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