Warszawa, 21 grudnia 2021 r.

BRI-1.431.1.2021

Pan

Tadeusz Ciak

Burmistrz

Miasta Makéw Mazowiecki
ul. Moniuszki 6

06-200 Makéw Mazowiecki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. o Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drég
(t.j. Dz. U.z 2021 r. poz. 1122 z pdzn. zm.; dalej zwanej uRFRD), w zwigzku z art. 28 ust. 4 pkt 7)
URFRD i § 7 umowy o dofinansowanie nr FDS/35/2019 z 1 pazdziernika 2019 r. (zwanej dalej: UoD),
kontrolerzy:

1. Damian Stanczykowski — kierownik Oddziatu Projektow i Kontroli w Biurze Rozwoju i Inwestycji
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr BRI/4/2021 z 16 lipca
2021 r., petnigcy funkcje przewodniczgcego zespotu kontrolujgcego, dokonujgcy ustalen w
zakresie procesu rzeczowej realizacji zadania,

2. Agnieszka Frydrych — gtéwny specjalista w Biurze Rozwoju i Inwestycji Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr BRI/5/2021 z 16 lipca 2021 r., dokonujaca
ustalen w zakresie procesu rzeczowej realizacji zadania,

3. Katarzyna Szymanska — gtéwny specjalista w Biurze Rozwoju i Inwestycji Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr BRI/6/2021 z 16 lipca 2021 r.,
dokonujgca ustalen w czesci dotyczacej zakresu finansowego zadania,

przeprowadzili w dniach od 20 lipca do 15 wrzes$nia 2021 r. kontrole problemowag w Miescie

Makdéw Mazowiecki z siedzibg przy ul. Moniuszki 6, 06-200 Makow Mazowiecki.

Przedmiotem kontroli byta prawidtowos¢ wykorzystania dofinansowania udzielonego na
podstawie UoD pod wzgledem zgodnosci z przeznaczeniem oraz wysokosci dofinansowania, a
stopniem realizacji zadania pod nazwag ,,Rozbudowa ulicy Zachodniej drogi gminnej o nr 210451W i
Przemystowe] drogi gminnej o nr 210473W w Makowie Mazowieckim” oraz terminu oddania ww.
odcinka drogi do uzytkowania.

Kontrolg objeto okres realizacji zadania od 14 wrzesnia 2018 r. do 15 wrzes$nia 2021 r.

Niniejszym, przekazuje Panu Burmistrzowi wystgpienie pokontrolne.



W okresie objetym kontrolg przeprowadzono czynnos$ci kontrolne dotyczace zadania polegajgcego
na rozbudowie dwéch drég gminnych w Makowie Mazowieckim, tj. drogi gminnej nr 210451W (ul.
Zachodnia) oraz drogi gminnej nr 210473W (ul. Przemystowa), a takze na budowie tgcznika obu
tych ulic.

W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nastepujace zagadnienia:

1. Proces rzeczowej realizacji zadania, poprzez sprawdzenie, czy dokumenty dotyczgce realizacji
inwestycji oraz faktycznie wykonany zakres rzeczowy zadania (ustalony na podstawie
przeprowadzonych ogledzin w miejscu realizacji zadania, opisany w protokole z ogledzin)
potwierdzajg, ze zadanie zostato zrealizowane zgodnie z postanowieniami uRFRD, UoD oraz
sprawozdaniem z realizacji zadania i obowigzujgcymi przepisami.

2. Realizacja zakresu finansowego zadania, poprzez sprawdzenie, czy zakres finansowy zadania
zrealizowany zostat zgodnie z UoD i obowigzujgcymi przepisami.

W toku kontroli ustalono, ze:
1. Proces rzeczowej realizacji zadania zgodny jest z zasadami uRFRD, UoD oraz sprawozdaniem z
realizacji zadania i obowigzujgcymi przepisami, w zakresie:

1) zaliczenia drogi objetej zadaniem do kategorii drég publicznych;

2) realizacji umowy z wykonawcg;

3) dokumentacji uprawniajacej do rozpoczecia realizacji inwestycji;

4) realizacji drogi na dziatkach bedgcych wtasnoscig jednostki kontrolowanej lub dziatkach
pasa drogowego nalezgcego do innych samorzadéw, co do ktérych posiadat prawo do
wykonania robét budowlanych;

5) zezwolenia na wycinke drzew;

6) projektu budowlanego;

7) projektu statej organizacji ruchu, z wyjatkiem niezgodnosci opisanej w dalszej czesci
dokumentu;

8) dziennika budowy;

9) sporzadzenia geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej;

10) przystgpienia do uzytkowania;

11) dysponowania przez Kontrolowanego ksigzkami obiektéw dla drég objetych zadaniem, z
wyjatkiem niezgodnosci opisanej w dalszej czesci dokumentu;

12) zgodnosci klasy drogi wskazanej w wykazie efektéw rzeczowych i ustug realizowanych w
ramach zadania, stanowigcym zatgcznik do UoD, a wynikajgcej z ksigzki drogi, z wyjgtkiem
niezgodnosci opisanej w dalszej cze$ci dokumentu;

13) materiatéw wykorzystywanych przy realizacji zadania;

14) wykonania zadania w pasie drogowym;

15) wykonania zadania zgodnie z zakresem rzeczowym okreslonym w wykazie efektéw
rzeczowych i ustug realizowanych w ramach zadania, stanowigcym zatgcznik do UoD;

16) zgodnosci szerokosci: pasa ruchu, chodnikéw, poboczy, z wielkosciami odpowiednich
parametréw wskazanych w rozporzadzeniu z 2 marca 1999 r. Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi



publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124 z pdzn. zm., zwanym dalej:
Rozporzgdzeniem);

17) wywigzania sie z obowigzku umieszczenia na drodze objetej zadaniem tablicy

informacyjnej.

Akta kontroli: str. 27-136, 193-303 oraz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie

dokumentéw przekazane na etapie realizacji zadania, znajdujgce sie w teczce tego zadania w

Biurze Rozwoju i Inwestycji.

2. Zakres finansowy zadania zrealizowany zostat zgodnie z UoD i obowigzujgcymi przepisami, w

zakresie:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

9)

zgodnosci oryginatow ksiegowych dowodoéw zrédtowych i protokotu koricowego odbioru
robét przedstawionych do kontroli z kserokopiami dotgczonymi do sprawozdania z
realizacji zadania;

zgodnosci dowodu zrodtowego z wymogami okreslonymi w art. 21 i 22 ustawy z 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 351, z pézn. zm.);

zgodnosci pomiedzy kwotami wynikajgcymi z protokotu korncowego odbioru robdt i
dowodu ksiegowego oraz postanowieniami umowy z wykonawcg zadania;

zgodnosci kwoty i terminu zaptaty z danymi okreslonymi w dowodzie ksiegowym i umowa z
wykonawca zadania;

zgodnosci wykorzystania dofinansowania z postanowieniami UoD;

wysokosci i terminowosci oraz sposobu dokonywania zwrotu odsetek od srodkéw
przekazanego dofinansowania;

poprawnosci ujecia wptywu dofinansowania i wydatkéw dokonywanych z tych srodkéw w
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej;

odzyskania przez jednostke kontrolowang podatku VAT, w zakresie wydatkow
kwalifikowanych;

ujecia $rodka trwatego w ewidencji majatku i przyjecie na stan jednostki, z wyjatkiem
niezgodnosci opisanej w dalszej cze$ci dokumentu.

Akta kontroli: str. 137-192, 195-202 oraz potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem kserokopie

dokumentéw przekazane na etapie realizacji zadania, znajdujgce sie w teczce tego zadania w

Biurze Rozwoju i Inwestycji.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci oraz przyczyny i skutki

ich powstania:

|. Ze zgromadzonych akt kontroli wynika, iz:

1)

w przypadku ,Ksigzek drég” dla trzech odcinkéw objetych inwestycjg stwierdzono brak
wypetnienia kolumn dotyczgcych klasy drogi.

Zgodnie z postanowieniami § 9 ust. 1 pkt. 1) rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw
mostowych, tuneli, przepustéw i promow oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582) wzér ksigzki drogi okresla zatgcznik
nr 1 do ww. rozporzgdzenia. Zgodnie z przedmiotowym dokumentem, w tabeli ,lII.



2)

3)

ZESTAWIENIE ZBIORCZE DANYCH TECHNICZNYCH ODCINKA DROGI”, w kolumnie 2, oraz w
tabeli ,VIIl. SZCZEGOtOWE DANE TECHNICZNE CHARAKTERYZUJACE ODCINEK DROGI”,
kolumna 5, nalezy wskazac klase drogi.

Oznacza to, ze w ksigzce drogi powinna zosta¢ zawarta informacja o klasie technicznej
drogi, zgodnej z Rozporzadzeniem.

Miasto Makéw Mazowiecki wyjasnito, ze niezawarcie w ksigzkach drég informacji o ich
klasie wynika z przeoczenia i nie ma znamion celowego dziatania.

Na podstawie wyzej opisanego stanu faktycznego i prawnego oraz biorgc pod uwage
ztozone wyjasnienia, stwierdza sie nierzetelne wypetnienie ksigzek drog, poprzez
niezawarcie w nich wymaganych rozporzadzeniem informacji.

Powyzsze zaniechanie stanowi odstepstwo od stanu pozgdanego o charakterze formalnym
(niepowodujgce istotnych negatywnych nastepstw dla zadania) oraz nierodzace skutkéw
finansowych zwigzanych z nieprawidtowym wykorzystaniem udzielonego dofinansowania i
traktowane jest jako uchybienie;

Akta kontroli: str. 77-136, 195-202, 267-269.

dziatka numer 159/13, na ktdrej realizowano inwestycje, zostata wskazana we wniosku o
wydanie decyzji ZRID, w oswiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig, w decyzji Nr 1/2017, w piSmie PINB dotyczgcym zakoriczonego
postepowania w sprawie zawiadomienia o zakonczeniu rozbudowy. Do akt kontroli
przedtozono réwniez wypis z rejestru gruntéw. Jednakze, przedmiotowa dziatka nie zostata
wykazana w pozostatej dokumentacji, tj. w zawiadomieniu o zamiarze rozpoczecia
inwestycji i jego zatgcznikach oraz w zawiadomieniu o zakoriczeniu budowy i przystgpieniu
do uzytkowania obiektu budowalnego i jego zatacznikach.

Zgodnie z wyjasnianymi, do powyzszej rozbieznosci doszto na skutek przeoczenia przez
pracownika przygotowujgcego pierwszy dokument, polegajgcego na nieujeciu
przedmiotowe] dziatki i powieleniu niepoprawnych zapiséw w kolejnych dokumentach.
Powyzsze nie miato znamion $wiadomego dziatania. W zwigzku z powyzszym stwierdza sie
nierzetelne odwzorowanie w dokumentach stanu faktycznego, ktére stanowi odstepstwo
od stanu pozadanego o charakterze formalnym (niepowodujace istotnych negatywnych
nastepstw dla zadania) oraz nierodzgce skutkéw finansowych zwigzanych z
nieprawidtowym wykorzystaniem udzielonego dofinansowania. Dlatego tez stwierdzone
odstepstwo zakwalifikowano jako uchybienie;

Akta kontroli: str. 52-64, 71-76, 195-202.

w dokumentach pn. PRZYJECIE SRODKA TRWALEGO (OT) o numerach: WIK 16/2019, WIK
17/2019, WIK 18/2019, WIK 19/2019, WIK 20/2019 i WIK 21/2019 wystawionych w dniu 4
grudnia 2019 r., dotyczgcych rozliczenia kosztéw realizacji inwestycji, w polu pn. ,,Numer i
data dowodu dostawy”, nie wskazano wszystkich dowoddw ksiegowych dotyczacych
danego srodka trwatego. W ww. polu, we wszystkich dokumentach OT, wskazano jedynie



fakture gtéwnego wykonawcy inwestycji, tj. spdtki STRABAG Sp. z 0.0. wystawiong w dniu
31 pazdziernika 2019 r., nr DI91900010.

Dokument przyjecia srodka trwatego (OT) stanowi dowdd ksiegowy wewnetrzny, o ktérym
mowa w art. 20 ust. 2 pkt 3) ustawy o rachunkowosci, poniewaz stwierdza dokonanie
wewnetrznej operacji gospodarczej, polegajgcej na przyjeciu na stan jednostki srodka
trwatego. Art. 21 ust. 1 pkt 3) ustawy o rachunkowosci stanowi, ze dowdd ksiegowy
powinien zawiera¢ m. in. opis operacji. Stosownie za$ do art. 22 ust. 1 ww. aktu
normatywnego dowody ksiegowe powinny by¢ rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym
przebiegiem operacji gospodarczej, ktérg dokumentujg, kompletne, zawierajgce co
najmniej dane okreslone w art. 21.

Na podstawie powyzszych przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze w dokumencie przyjecia Srodka
trwatego (OT), powinny znalez¢ sie informacje o wszystkich dowodach ksiegowych z nim
zwigzanych.

Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Miasta Makéw Mazowiecki z 25 sierpnia 2021 r., znak
WIK.3041.6.2019.MWT(21), cyt. ,Informuje, iz w dokumentach pn. Przyjecie srodka
trwatego (OT) wystawionych 4 grudnia 2019 roku o numerach: 16/2019, 17/2019, 18/2019,
19/2019, 20/2019 i 21/2019 wskazano fakture o najwyzszej wartosci w catym zadaniu
inwestycyjnym poniewaz uznano, ze jest to prawidtowe. Jednakze od tamtego czasu, po
uwagach kontrolnych, wystawia sie dokumenty OT wskazujgc wszystkich dostawcow/
wykonawcdéw w catym zadaniu inwestycyjnym”.

W zwigzku z tym stwierdza sie niekompletne i nierzetelne opisanie operacji polegajacej na
przyjeciu srodka trwatego, poprzez nieumieszczenie na dowodzie ksiegowym petnej
informacji o rzeczywistym przebiegu operacji gospodarczej.

Powyzsze zaniechanie stanowi odstepstwo od stanu pozgdanego o charakterze formalnym
(niepowodujace istotnych negatywnych nastepstw dla zadania) oraz nierodzgce skutkow
finansowych zwigzanych z nieprawidtowym wykorzystaniem udzielonego dofinansowania.
W zwigzku z tym zakwalifikowano je jako uchybienie.

Akta kontroli: str. 172-178, 195-202.

W trakcie wizji lokalnej stwierdzono rozbieznos$¢ wzgledem statej organizacji ruchu

przedtozonej wraz z wnioskiem o dofinansowanie z 14 wrzes$nia 2018 r. oraz wzgledem

zmienionej organizacji ruchu zatwierdzonej 7 marca 2019 r. Do akt kontroli Miasto Makow

Mazowiecki przedtozyto wyjasnienia, ktére wskazujg ze:

1)

2)

niewykonanie oznakowania poziomego jednego miejsca parkingowego dla oséb
niepetnosprawnych wynika ze zmiany wzgledem projektu budowalnego oraz projektu
zagospodarowania terenu polegajgcej na przeniesieniu lokalizacji wjazdu, w zwigzku ze
zmiang zagospodarowania terenu przez wiasciciela przylegtej dziatki;

usytuowanie dodatkowego znaku C-13 za zjazdem w km 1+1330,5 (lewa strona ul.
Przemystowej) miato na celu poinformowanie uzytkownikdédw o rozpoczynajgcej sie Sciezce



rowerowej, ze wzgledu na fakt, ze w momencie zakonczenia pierwszego etapu przebudowy
ul. Przemystowej, drugi etap nie zostat jeszcze rozpoczety;

3) usytuowanie dodatkowego znaku D-18 i tabliczki T-3a oraz D-18 i T-30b wynika ze zmiany
wzgledem projektu budowalnego oraz projektu zagospodarowania terenu polegajacej na
przeniesieniu lokalizacji wjazdu, w zwigzku ze zmiang zagospodarowania terenu przez
wiasciciela przylegtej dziatki oraz powstaniem dwdch zatok postojowych.

Zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw zarzgdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz. U. Nr 784) podstawg do wprowadzenia
organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejgcej jest
zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzgdzajgcy ruchem albo podmiot
zarzadzajacy drogg wewnetrzna.

Biorac pod uwage, ze realizacja inwestycji zostata zakoriczona 31 pazdziernika 2019r., a
Kontrolowany posiada ostatnig zmieniong organizacje ruchu zatwierdzong 7 marca 2019 r.
nieuwzgledniajgcg ww. zmian, nalezy stwierdzié, ze doszto do naruszenia § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. Przedmiotowa
nieprawidtowosc¢ stanowi skutek nierzetelnego i nielegalnego wprowadzania zmian w
organizacji ruchu, poprzez niewykonanie obowigzku natozonego przepisami prawa, jakim
jest wprowadzenie zmian w organizacji ruchu na drodze dopiero po zatwierdzeniu
zmienionej organizacji ruchu. Jednakze, dziatanie to nie ma wyptywu na wysokosé
udzielonego i rozliczonego dofinansowania.

Akta kontroli: str. 193-202, 282-283.

Biorac pod uwage wyzej przedstawione ustalenia kontroli oraz fakt, ze opisane dziatania Miasta
Makdéw Mazowiecki nie spetniajg w petni znamion legalnosci (czes¢ byta niezgodna z przepisami
powszechnie obowigzujgco prawa) lub rzetelnosci (niektére zostaty wykonane bez zachowania
nalezytej starannosci, niesumiennie), realizacje zadania oceniono pozytywnie pomimo
nieprawidfowosci.

Whioski pokontrolne

Realizacja zadan wspétfinansowanych ze srodkéw publicznych nakfada na inwestora liczne
obowigzki, i jak wynika z wyzej przedstawionych ustalen i stwierdzonych nieprawidtowosci, Miasto
Makoéw Mazowiecki nie wywigzato sie ze wszystkich w sposéb nalezyty.

W celu zapobiegania w przysztosci stwierdzonym nieprawidtowosciom, Kontrolowany, w

przypadku inwestycji wspotfinansowanych ze srodkow zewnetrznych, powinien z wieksza

starannoscig przestrzegaé postanowien i procedur okreslonych w umowach bedacych podstawa

uzyskania dofinansowania i w obowigzujgcych przepisach, w tym w szczegdlnosci w zakresie:

1) zapewnienia, jako inwestor, wtasciwej procedury nadzoru nad realizacjg zadania w zakresie
dokonywania zmian w organizacji ruchu zgodnie z przepisami prawa,

2) zachowania nalezytej starannosci podczas opracowywania dowodéw ksiegowych przez
pracownikdéw merytorycznych oraz wtasciwego nadzoru nad sporzadzaniem tej dokumentacji.



Biorgc pod uwage ustalenia kontroli oraz powyzsze oceny dotyczace realizacji zadania pod nazwg
»Rozbudowa ulicy Zachodniej drogi gminnej o nr 210451W i Przemystowej drogi gminnej o nr
210473W w Makowie Mazowieckim”, nalezy wskazaé, ze pomimo stwierdzonych w niniejszym
dokumencie nieprawidtowosci zadanie zostato zrealizowane, a dofinansowanie wykorzystano
zgodnie z przeznaczeniem.

Jednoczesnie naktadam na Pana obowigzek przekazania do Biura Rozwoju i Inwestycji
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykorzystania wnioskéw
pokontrolnych.

Z powazaniem

z up. Wojewody Mazowieckiego

Katarzyna Harmata
Dyrektor Biura
Biuro Rozwoju i Inwestycji

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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