Warszawa, 17 stycznia 2022 r.

WG-11.7511.1.2.2021.LC

DECYZJA NR 11/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm., dalej: K.p.a.) oraz w zwigzku
zart. 3ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéow (tekst jedn.
Dz. U.z 2021 r. poz. 1912, dalej: ustawa o scalaniu i wymianie gruntow), po rozpatrzeniu odwotan
od decyzji Starosty Sokotowskiego z dnia 29 pazdziernika 2021 r. znak: G.661.17.2015/328,
zatwierdzajgcej projekt scalenia gruntéw obiektu ,Sabnie” sktadajgcego sie z obrebdw: Sabnie,
Stasin i Grodzisk, gmina Sabnie, ztozonych przez nastepujgcych uczestnikow scalenia:

1) Panstwo Lilla i Bogdan Bocian,

2) Pana Piotra Tomczuka,
utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Starosta Sokotowski postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. znak: G.661.17.2015/4
na wniosek wifascicieli gruntow stanowigcych ponad 50% powierzchni projektowanego obszaru
scalenia, wszczat postepowanie scaleniowe obiektu ,Sabnie” sktadajgcego sie z obrebdéw: Sabnie,
Stasin i Grodzisk, gmina Sabnie, powiat sokotowski.

Decyzjg z dnia 4 marca 2021 r. znak: G.661.17.2015/241 Starosta Sokotowski zatwierdzit
projekt scalenia gruntéw obiektu ,Sabnie”. Od ww. decyzji Starosty Sokotowskiego odwotania
ztozyto jedenastu uczestnikdw scalenia w tym m. in Panstwo Lilla i Bogdan Bocian i Pan Piotr
Tomczuk. W wyniku rozpatrzenia ww. odwofan tutejszy organ w dniu 28 maja 2021 r. dokonat
ogledzin na gruncie i sporzadzit dokumentacje fotograficzng. Czynnosci kontrolne przeprowadzili
pracownicy Wydziatu Geodezji Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie w obecnosci
skarzgcych oraz pracownika Starostwa Powiatowego w Sokotowie Podlaskim i pracownikéw

Mazowieckiego Biura Geodezji i Urzgdzen Rolnych w Ostrotece.



Po rozpatrzeniu odwotan od decyzji Starosty Sokotowskiego, Wojewoda Mazowiecki decyzja
nr 111/2021 z dnia 5 lipca 2021 r. orzekt o uchyleniu decyzji Starosty Sokotowskiego i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpatrzenia ze wzgledu na btedy formalne oraz uwzglednienie zarzutéw
whiesionych przez uczestnika scalenia — Pana Stanistawa Wyszynskiego repr. Panig Monike tobode.
Materiat dowodowy zgromadzony przez organ Il instancji obejmowat dokumentacje fotograficzng
wszystkich dziatek, w stosunku do ktérych skarzgcy zgtosili zarzuty w odwotaniach, szkice polowe,
protokoty z ogledzin z opisem faktycznym zagospodarowania dziatek oraz zbiorem dodatkowych
wyjasnien i uwag skarzgcych wraz z ich podpisami. W powyzszych czynnosciach na gruncie udziat
wzieli m. in. Panistwo Lilla i Bogdan Bocian i Pan Piotr Tomczuk. W uzasadnieniu decyzji Wojewody
zawarto opis szczegdtowej analizy dotyczacej zarzutdw ztozonych w odwotaniach przez m. in.
Panstwo Lille i Bogdana Bocian i Pan Piotra Tomczuk, jak réwniez opis stanu faktycznego
zagospodarowania dziatek. Wobec powyzszych ustaled, w ocenie Wojewody Mazowieckiego
podniesione przez Panstwa Lille i Bogdana Bocian i Pana Piotra Tomczuka zarzuty nie zastugiwaty na
uwzglednienie. Decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 111/2021 z dnia 5 lipca 2021 r. byta
ostateczna w momencie jej wydania oraz stafa sie prawomocna. Zadna ze stron nie zgtosita
sprzeciwu od ww. rozstrzygniecia.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy znak G.661.17.2015/328, decyzjg z dnia
29 pazdziernika 2021 r. znak: G.661.17.2015/328 Starosta Sokotowski zatwierdzit projekt scalenia
gruntéw obiektu ,Sabnie” sktadajgcy sie z obrebdw: Sabnie, Stasin i Grodzisk, gmina Sabnie, pow.
Sokotowski, o pow. 1012,4540 ha przedstawiony na sporzgdzonej mapie obszaru scalenia,
stanowigcej zatgcznik nr 12 do wydanej decyzji oraz okreslit przebieg nowych granic nieruchomosci
(pkt 1), jak réwniez m.in. ustalit terminy i zasady objecia w posiadanie gruntéw wydzielonych
w wyniku scalenia gruntéw, prowadzonego w obrebach: Sabnie, Stasin i Grodzisk, gm. Sabnie,
zgodnie z zatgcznikiem nr 3, stanowigcym integralng cze$¢ przedmiotowe] decyzji (pkt Il), uznat
za zasadne w cafosci lub w czesci zastrzezenia oraz pozostawit bez uwzglednienia w catosci
zastrzezenia do projektu scalenia gruntéw ztozone przez uczestnikdéw scalenia (pkt VII, VIII), ponadto
orzekt, ze ostateczna decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntéw, stanowi tytut
do ujawnienia nowego stanu prawnego w ksiegach wieczystych oraz ewidencji gruntéw i budynkow
(pkt Xll), jak rowniez obcigzenia wpisane do ksigg wieczystych, urzgdzonych dla nieruchomosci
objetych scalaniem, zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw przenosi

sie z gruntéw poddanych scalaniu na grunty wydzielone w wyniku scalenia (pkt XIll). Starosta



stwierdzit, ze decyzja nie narusza praw o0sob trzecich do gruntéw wydzielonych w zamian za grunty
posiadane przed scaleniem (pkt XIII).

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ | instancji przedstawit caty przebieg
prowadzonego postepowania, a takze zawart zastrzezenia do projektu scalenia, wniesione przez
uczestnikdw postepowania scaleniowego oraz wyniki rozpatrzenia tych zastrzezen przez komisje
doradczg do szacowania i opracowania projektu scalenia gruntéw Ponadto, Starosta Sokotowski
zawart ponownie rozpatrzone, uwzglednione zarzuty do projektu scalenia, wniesione przez
poszczegdlnych uczestnikdw postepowania scaleniowego oraz wyniki rozpatrzenia tych zarzutéw
wraz z opisem dokonanych zmian. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze w wyniku
ponownego rozpatrzenia sprawy Starosta Sokotowski dokonat uzgodnien dotyczgcych zmian
w projekcie scalenia z uczestnikiem scalenia, dla ktérego w postepowaniu odwotawczym Wojewoda
uznat wniesione zarzuty za zasadne. Ponadto, organ poddat analizie poszczegdlne nieuwzglednione
dla innych uczestnikdéw scalenia zastrzezenia i w dniu 1 wrzesnia 2021 r. zwrdcit sie z pismem do
wykonawcy projektu scalenia o dokonanie uzgodnionych zmian w projekcie scalenia. W dniach od
dnia 20 wrzesnia 2021 r. do dnia 21 wrzesnia 2021 r. miato miejsce indywidualne okazanie
zainteresowanym uczestnikom zmian projektu scalenia w terenie, sporzagdzono wykaz o$wiadczen
oraz stabilizowano nowe punkty graniczne. Z przeprowadzonych czynnosci wykonano
dokumentacje techniczng przyjetg do zasobu w dniu 5 pazdziernika 2021 r. Zgodnie zart. 28 ust. 1i 2
ustawy o scaleniu i wymianie gruntdw Starosta Sokotowski ogtoszeniem z dnia 14 pazdziernika 2021
r. poinformowat o terminie podania do publicznej wiadomosci decyzji o zatwierdzeniu projektu
scalenia znak G.661.17.2015/328 przez jej odczytanie na zebraniu uczestnikow scalenia gruntéw
w dniu 29 pazdziernika 2021 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniesli Panstwo Lilla i Bogdan Bocian i Pan Piotr Tomczuk,
nie zgadzajac sie z wydanym rozstrzygnieciem Starosty Sokotowskiego. Skarzgcy wniesli tozsame
zarzuty jak w odwotaniach z dnia 26 marca 2021 r. (Pani Lilla i Bogdan Bocian) i z dnia 15 marca 2021

r. (Pan Piotr Tomczuk).

Wojewoda Mazowiecki rozpatrujac odwotania oraz catos¢ materiatu dowodowego
zebranego w sprawie stwierdza, co nastepuje.

Odnosnie oceny prawidtowosci prowadzonego postepowania scaleniowego przez organ
| instancji nalezy podkresli¢, ze postepowanie obejmujgce obszar obrebdéw: Sabnie, Stasin i Grodzisk,

gm. Sabnie zostato wszczete na wniosek wiascicieli gruntéw w oparciu o przepisy art. 3 ust. 1i 2 oraz



art. 7 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw postanowieniem Starosty Sokoftowskiego z dnia
2 wrzesnia 2015 r. znak: G.661.17.2015/4. Niniejsze postepowanie zostato wszczete z uwagi
na niekorzystng strukture obszarowa, nieracjonalne uksztattowanie roztogdéw, bardzo duze
rozdrobnienie gospodarstw, jak réwniez ze wzgledu na fakt, iz znaczna cze$é gruntédw znajdowata
sie we wspotwtasnosciach i nie posiadata dostepu do drég publicznych. Celem scalenia gruntéw
na przedmiotowym obszarze byta w szczegdlnosci mozliwos¢ rozwoju wsi, poprzez zmniejszenie
liczby dziatek w gospodarstwach, zmniejszenie ilosci dziatek o ksztatcie i powierzchni niedogodnej
do upraw mechanicznych, zniesienie czesci wspotwtasnosci, zapewnienie dostepu kazdej z dziatek
do drogi publicznej oraz zmniejszenie odlegtosci pdl od gospodarstw co spowoduje poprawe
efektywnosci gospodarowania.

Na podstawie przekazanej do tutejszego urzedu dokumentacji scaleniowej, ztozone
odwotania rozpatrzono, zgodnie z ponizszym uzasadnieniem.

W wyniku analizy akt postepowania organ Il instancji ustalit, ze przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy Starosta Sokotowski ponownie przeanalizowat zasadnos$¢ ztozonych uwag, jednak nie
dokonat zmian w projekcie w zakresie dziatek skarzgcych, uznajgc je ponownie za niezasadne.
Zarzuty wniesione w odwotaniu z dnia 25 listopada 2021 r. tozsame z zarzutami wniesionymi
w odwotaniu z dnia 26 marca 2021 r. przez Panistwa Lille i Bogdana Bocian, jak rdwniez stan
faktyczny dziatek oraz wynik ogledzin zostaty takze szeroko omdéwione w ostatecznej i prawomocne;j
decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 111/2021 z dnia 5 lipca 2021 r., gdzie organ Il instancji uznat
je za niezasadne.

Panstwo Lilla i Bogdan Bocian, w odwotaniu z dnia 25 listopada 2021 r. zarzucili naruszenie
art. 7, 8 11 K.p.a. wzwiagzku z art. 1 ust. 1, art. 2, 3, 4, art. 14 ust.2 pkt 2 i art. 27 ust. 3 ustawy
o scalaniu i wymianie gruntéw poprzez cyt. ,braku wyjasnienia motywdw uznania za prawidtowe
rozstrzygniecia scaleniowego, poprzez przeprowadzenie postepowania z pominieciem zgtaszanych
zastrzezen i stanowiska odwotujgcych”, jak réwniez poprzez pominiecie interesu spotecznego
i stusznego interesu odwotujgcych poprzez pominiecie innych wariantéw wytyczenia granic
w stosunku do dziatek nr 1014, 1155 i 1170, ktorych witascicielem jest Pani Lilla Bocian. Skarzgcy
w stosunku do dziatki nr 1014 kwestionujg przebieg granicy przy budynku gospodarczym nalezgcym
do dziatki nr 412 twierdzac, iz powstate zatamania utrudniajg im korzystanie z nieruchomosci.
W stosunku do dziatki nr 1155 Panistwo Lilla i Bogdan Bocian zarzucili kwestie pomniejszenia dziatki

na rzecz poszerzanej drogi nr 676. Odwotujgcy wniesli takze zarzuty w stosunku do dziatki nr 1170,



w ktdrej po modyfikacji granicy dotgczono fragment gruntu, ktéry w opinii skarzgcych jest mato
zyznym piachem, ktdry obniza wartos¢ dziatki nr 1170.

W odniesieniu do zarzutdw Panstwa Lilli i Bogdana Bocian ponownie wskazaé nalezy, majac
na uwadze tres¢ art. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw okreslajagcego cel scalenia jakim jest
tworzenie korzystniejszych warunkéw gospodarowania w rolnictwie i le$nictwie poprzez poprawe
struktury obszarowej gospodarstw rolnych, laséw i gruntéw lesnych, racjonalne uksztattowanie
roztogéw gruntéw jak rowniez dostosowanie granic nieruchomosci do drég oraz rzezby terenu,
ze w ocenie Wojewody Mazowieckiego podniesione przez Panig Lille Bocian zarzuty nie zastugujg
na uwzglednienie. Warto podkresli¢, ze ze zgromadzonej dokumentacji wynika, iz zaproponowane
rozwigzania miaty na celu dostosowanie projektu scalenia do sytuacji terenowej, opierajac
sie na istniejacych dokumentach. Modyfikacja granic dziatki nr 1014 byta istotna z uwagi
na istniejgcy budynek gospodarczy znajdujacy sie na dziatce sgsiedniej nr 412. Majgc na uwadze
kwestie granic dziatki nr 1014 przed scaleniem, nalezy podkresli¢, ze sytuacja, w ktérej granica
dziatki przecina budynek jest niedopuszczalna, niezgodna z przepisami prawa oraz z zatozeniami
procesu scalenia. Wobec powyzszego zmiana przebiegu granicy z uwzglednieniem potozenia
budynkdw jest uzasadniona, a zarzut skarzgcej chybiony. Natomiast nieznaczne przesuniecie granic
dziatki nr 1155 byto konieczne w zwigzku z dostosowaniem granic do planowanego poszerzenia
infrastruktury transportowej uzgodnionej w projekcie ogélnym scalenia. Ponadto, zarzut dotyczacy
kwestii pogorszenia gospodarowania na wyzej wymienionych dziatkach po zmianach w projekcie
scalenia, jest niestuszny, poniewaz zmiany granic sg na tyle drobne, iz nie majg wptywu na sposdb
gospodarowania na przedmiotowych dziatkach. Problem podnoszony przez skarzgcych moze
wynikac¢ z kwestii uzytkowania powyzszych gruntéw w niewtasciwych granicach ewidencyjnych.

W wyniku analizy akt postepowania organ Il instancji ustalit, ze przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy Starosta Sokotowski dokonat zmian w projekcie w zakresie dziatek nr 1101, ktérej
wiascicielami sg Panstwo Ewa i Piotr Tomczuk i dziatki nr 1208, ktérej wtascicielem jest Pan Piotr
Tomczuk. W gospodarstwie Panstwa Ewy i Piotra Tomczuk nr 170285 wydzielono dziatke nr 1126
o pow. 2,2870 ha i wartosci 97 847,60 zt jako ekwiwalent za dziatke nr 1101 o pow. 2.2868 ha
i wartosci 97 888,40 zt w dotychczasowej lokalizacji przed scaleniem. W starym stanie posiadania
skarzgcy posiadali 7 dziatek o tacznej powierzchni 3,9325 ha (jednostka rejestrowa nr 285)
o wartosci 164 113,19 zt. W nowym stanie posiadania w gospodarstwie nr 170285 strony otrzymaty
4 dziatki o powierzchni 3,8988 ha i wartosci 164 051,00 zt. Rdznica w wartosci gruntow przed i po

scaleniu nie przekracza dopuszczalnej wartosci 3%. Wiasciciel dziatki sgsiedniej, ktéremu
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po zmianach zaprojektowano dziatke nr 1099 i 1101 nie wnidst sprzeciwu po zapoznaniu
sie ze zmianami w projekcie, rowniez wyrazit cheé przywrdcenia stanu sprzed scalenia.

W gospodarstwie Pana Piotra Tomczuka zaprojektowano dziatke nr 1220 o pow. 0,3738 ha
i wartosci 12 719,59 zt wytgczonej z dziatki dotychczasowej nr 1208 o pow. 0,7551 ha i wartosci
25937,18 zt w zwigzku z wycofaniem wniosku o pomniejszenie gospodarstwa wifascicielki dziatki
nr 771, ze wzgledu na nieotrzymanie rekompensaty za pomniejszone gospodarstwo. A zatem organ
dokonat zmian w projekcie scalenia w stosunku do dziatek nr 1101 i 1208 zgodnie z zgdaniem
whioskodawcy zawartym w odwofaniu z dnia 15 marca 2021 r. Pan Piotr Tomczuk zapoznat sie ze
zmianami w projekcie scalenia.

Zarzuty wniesione w odwotaniu z dnia 25 listopada 2021 r. tozsame z zarzutami wniesionymi
w odwotaniu z dnia 15 marca 2021 r. przez Pana Piotra Tomczuka, jak réwniez stan faktyczny dziatek
oraz wynik ogledzin zostaty takie szeroko omdwione w ostatecznej iprawomocnej decyzji
Wojewody Mazowieckiego nr 111/2021 z dnia 5 lipca 2021 r., gdzie organ Il instancji uznat
je za niezasadne.

Pan Piotr Tomczuk, w odwotaniu z dnia 25 listopada 2021 r. zglosit zarzuty do dziatek
nr: 1015, 116, 342,971, 1208, 1101, w wiekszosci wnioskujgc o przywrdcenie granic sprzed scalenia.
Odnosnie dziatki nr 1015 skarzgcy zakwestionowat nowo wyznaczong granice z dziatkg nr 423,
twierdzac iz powinna by¢ ona przesunieta o 0.30 m w strone sgsiada. Majgc na uwadze dziatke
nr 116 skarzacy zarzucit jej ,ukosny” przebieg, ktéry utrudnia mu uzytkowanie rolnicze dziatki.
W stosunku do dziatki nr 342 Pan Piotr Tomczuk podnosi, iz modyfikacja granicy pozbawita go zjazdu
z drogi krajowej, ktéry dwczesnie uzytkowat. Odnoszac sie do dziatki nr 971 Pan Piotr Tomczuk
podnosi kwestie zaprojektowanej drogi do dziatki sgsiada, ktéra w nowym stanie ma przebiegac
przez zadrzewiony teren, co powoduje koniecznos$¢ usuniecia drzew. W stosunku do dziatki nr 1208
skarzgcy wskazuje na dotfagczenie fragmentu gruntu, ktéry jest piachem uwazajac, iz znacznie obniza
to wartos¢ dziatki. Odnosnie dziatki nr 1101 Pan Piotr Tomczuk wnidst o przywrdcenie poprzednich
granic, poniewaz w jego ocenie zmiany spowodowaty pogorszenie warunkdw gospodarowania.

W odniesieniu do zarzutéw Pana Piotra Tomczuk ponownie wskaza¢ nalezy, majac
na uwadze tres¢ art. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw okreslajgcego cel scalenia jakim jest
tworzenie korzystniejszych warunkéw gospodarowania w rolnictwie i lesnictwie poprzez poprawe
struktury obszarowej gospodarstw rolnych, laséw i gruntéw le$nych, racjonalne uksztattowanie
roztogéw gruntéw jak rowniez dostosowanie granic nieruchomosci do drég oraz rzezby terenu,

ze w ocenie Wojewody Mazowieckiego zarzuty podniesione przez Pana Piotra Tomczuka
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nie zastuguja na uwzglednienie. Majac na uwadze kwestie granicy dziatki nr 1015 z dziatkami
sgsiednimi nr 4231016 nalezy wskaza¢, iz granice dziatki, ktére kwestionuje skarzacy, zostaty
ustalone w oparciu o uzytkowanie w terenie (po betonowym ptocie) i na podstawie danych
ewidencji gruntéw i budynkéw. Ponadto, nalezy wskazad, iz granica zostata zaprojektowana w taki
sposob aby nie przecinaé¢ budynkdw znajdujgcych sie w gestej zabudowie w poblizu granicy dziatki
nr 1015. Nalezy rowniez podkresli¢, ze sytuacja, w ktorej granica dziatki przecina budynek jest
niedopuszczalna, niezgodna z przepisami prawa oraz z zatozeniami procesu scalenia i jej modyfikacja
z uwzglednieniem potozenia budynkéw jest uzasadniona. Kolejno w kwestii dziatek nr 116 i 1208
ukosny przebieg granic nie zmienit sposobu ich uzytkowania, ponadto modyfikacje granic dziatek
byty nieznaczgce i miaty na wzgledzie dostosowanie jej do sytuacji terenowej, istniejgcej
infrastruktury transportowej, zatem nalezy stwierdzi¢ iz uwaga jest niezasadna. W nawigzaniu
do zarzutu dotyczacego dziatki nr 342, majgc na uwadze wynik ogledzin na ktérych stwierdzono, iz
przed scaleniem skarzgcy uzytkowat dziatke w innych granicach niz granice ewidencyjne, nalezy
stwierdzi¢ iz spowodowato to niescistosci, ktore miaty konsekwencje w podnoszonej uwadze.
Odnoszac sie do kwestii zjazdu na droge krajowa z dziatki nr 342, nalezy podkreslié, iz jak wynika
z dokonanych ogledzin, Pan Piotr Tomczuk przed scaleniem uzytkowat zjazd znajdujacy sie przy
dziatce nr 341, uwazajgc, ze nalezy do dziatki nr 342. Jak wynika z oSwiadczend ztozonych
do protokotu z ogledzin w dniu 28 maja 2021 r. skarzgcy uzytkowat dziatke nr 342 w innych granicach
niz istniejgce granice ewidencyjne, co mogto by¢ powodem niewiedzy dotyczacej uzytkowania
zjazdu z drogi nr 659 na dziatke nr 342. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz majgc na uwadze kwestie
bezpieczenstwa, dojazd do dziatki nr 342 zostat wydzielony od strony pétnocno-zachodniej
po drodze nr 653, ktéra w wyniku zagospodarowania poscaleniowego zostanie udrozniona. Majac
na uwadze zarzuty dotyczgce dziatki nr 971 i kwestie drogi dojazdowe] do dziatki nr 972 (na ktérej
miaty znajdowac sie drzewa), nalezy stwierdzi¢, iz zostaty one rozpatrzone pozytywnie przez organ
prowadzgcy postepowanie scaleniowe i droga zostata przeprojektowana w taki sposéb, aby
zminimalizowad straty w drzewostanie na dziatce nr 971, zatem zarzut réwniez jest niezasadny.
Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Wojewody Mazowieckiego podniesione przez Paristwa
Lille i Bogdana Bocian i Pana Piotra Tomczuka zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. W odniesieniu
do tresci wniesionych odwotan nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w trakcie scalenia gruntéw na nowo
ksztattuje sie powierzchnia gruntéw, a caty proces ma charakter zbiorowego zabiegu urzagdzeniowo
— rolnego. Zgodnie z utrwalonym pogladem oraz przepisami prawa, opracowujgc projekt scalenia

gruntdw projektant korzysta z ustawowej swobody w ksztattowaniu iwyborze najlepszego
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i najbardziej optymalnego rozwigzania, biorgc przy tym pod uwage zyczenia uczestnikdow scalenia.
Jednakze, z uwagi na fakt, iz proces scalenia jest znacznym przedsiewzieciem, skomplikowanym
w swojej istocie, integrujgcym w prawo wtasnosci i interesy wielu oséb, oczywistym jest,
ze wniesione przez uczestnikdw scalenia zgdania nie zawsze mogg zostaé spetnione. Ponadto nalezy
zaznaczyé, ze niektdrzy z uczestnikdw scalenia oczekujg wytgcznie poprawy warunkéw
gospodarowania. Dlatego tez w tym zakresie rozstrzygniecia organéw zawierajg elementy uznania
administracyjnego. Rozstrzygniecie w zakresie wyboru rozwigzania przy opracowaniu projektu
scalenia ma niewatpliwie charakter uznaniowy. Powoduje to, Zze ocenie podlega jedynie,
czy Starosta nie dopuscit sie dowolnosci, czy nalezycie wywazyt interesy spoteczne i uzasadnione
interesy poszczegdlnych oséb. W przedmiotowej sprawie organ pierwszej instancji dotozyt wszelkich
staran, aby dochowac tych zasad.

Rozpatrujgc poprawnos¢ przeprowadzenia postepowania scaleniowego przez Staroste
Sokotowskiego nalezy stwierdzi¢, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dostarcza
argumentow podwazajgcych prawidtowosé niniejszego postepowania administracyjnego.
Postepowanie scaleniowe zostato wszczete z uwagi na niekorzystng strukture obszarowg,
nieracjonalne uksztattowanie roztogdéw, bardzo duze rozdrobnienie gospodarstw, jak réwniez
ze wzgledu na fakt, iz znaczna cze$é gruntdw znajdowata sie we wspdtwtasnosciach i nie posiadata
dostepu do drdog publicznych, a wiec zgodnie z celem ustawy o scalaniu i wymianie gruntow (art. 1),
tj. celem scalenia gruntdw jest tworzenie korzystniejszych warunkdéw gospodarowania w rolnictwie
i leSnictwie poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych, laséw i gruntéw lesnych,
racjonalne uksztattowanie roztogéw gruntéw, dostosowanie granic nieruchomosci do systemu
urzadzen melioracji wodnych, drég oraz rzezby terenu. Ponadto, analiza poszczegdlnych etapéw
niniejszego postepowania wykazata, ze Starosta Sokotowski nie naruszyt w zaden sposéb przepiséw
ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw, a strony miaty zapewniony czynny udziat na kazdym etapie
postepowania.

Biorgc pod uwage powyzisze ustalenia wskazaé nalezy, ze zasady, jak i wyniki szacowania
zostaty zaakceptowane przez uczestnikdéw scalenia zgodnie z okreslong w przepisach prawa
procedury. Skarzgcy — uczestnicy scalenia gruntéw otrzymali nalezne ekwiwalenty zamienne,
w znacznej czesci zgodnie ze ztozonymi przez siebie zyczeniami co do ich lokalizacji oraz jak
wykazano powyzej, Starosta Sokotowski nie dopuscit sie istotnych uchybien w postepowaniu
scaleniowym, moggcym skutkowac¢ uchyleniem jego decyzji. Jednoczesnie, w wyniku ponownego

rozpatrzenia sprawy Starosta Sokotowski rozpatrzyt caty materiat dowodowy, czego wynikiem byto
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wprowadzenie zmian w projekcie scalenia dla innych uczestnikdw scalenia. Starosta Sokotowski
uwzglednit stuszne zastrzezenia do projektu scalenia i dopetnit czynnosci procesowych wynikajgcych
zZ przepisdw prawa.

Reasumujac, majac na uwadze zarzuty wniesione przez Panistwa Lille i Bogdana Bocian i Pana
Piotra Tomczuka nalezy wskazaé, ze zostaty szeroko omdwione w ostatecznej i prawomocnej decyzji
Wojewody Mazowieckiego nr 111/2021 z dnia 5 maja 2021 r., gdzie organ Il instancji uznat
je za niezasadne. A zatem, w zwigzku z przeprowadzeniem przez organ | instancji postepowania
W ponownym rozpatrzeniu sprawy zgodnie z przepisami prawa procesowego oraz wobec braku
zasadnosci zarzutow Panstwa Lilli i Bogdana Bocian i Pana Piotra Tomczuka, decyzje Starosty
Sokotowskiego z dnia 29 pazdziernika 2021 r nr G.661.17.2015/337, nalezato utrzymac w mocy.

W tej sytuacji prawnej i faktycznej orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Pouczenie

Strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi
sie za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego na adres pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa. Wpis
od skargi wynosi 200 zt. Optate wnosi sie gotéwka w kasie lub na rachunek bankowy sgdu.

Strona postepowania sagdowego ma prawo ztozenia wniosku o przyznanie prawa pomocy,
zaréwno przed wszczeciem postepowania jak i w toku postepowania, obejmujgcego zwolnienie

z kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego.

z up. Wojewody Mazowieckiego

Sebastian Bata
Dyrektor Wydziatu
Wydziat Geodezji

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/



Otrzymuja:

1.

2
3
4.
5
6

Bogdan Bocian

Lila Bocian

Piotr Tomczuk

Ewa Tomczuk

Starosta Sokotowski (ePUAP)

Pozostate strony (uczestnicy scalenia) w drodze publicznego obwieszczenia poprzez wywieszenie
niniejszego zawiadomienia na okres 14 dni na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Sokotowie
Podlaskim. Z chwilg uptywu terminu, o ktérym mowa powyzej, niniejsze zawiadomienie uwaza sie za
doreczong wszystkim uczestnikom scalenia (art. 49 K.p.a.).

BIP Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie (http://bip.mazowieckie.pl) w zaktadce

Urzad Wojewddzki — Zawiadomienia.
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