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Pan 

Marek Chciałowski 

Starosta Garwoliński 

 

Starostwo Powiatowe w Garwolinie 

ul. Staszica 15 

08-400 Garwolin 

 

 

 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji  

rządowej w województwie
1 Grażyna Jakimiak – kierownik Oddziału Kontroli oraz Iwona Parys  

– starszy inspektor wojewódzki w Oddziale Kontroli w Delegaturze w Siedlcach Mazowieckiego 

Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie, przeprowadziły kontrolę w Starostwie Powiatowym  

w Garwolinie, z siedzibą przy ul. Staszica 15. 

Kontrola obejmowała realizację zadania z zakresu administracji rządowej polegającego  

na udzielaniu przedsiębiorcom koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, odmowie ich wydania, 

zmianie, cofaniu, wygaszaniu oraz przenoszeniu koncesji. 

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2013 r. do 27 kwietnia 2015 r. 

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego, do którego nie wniesiono zastrzeżeń, 

przekazuję Panu Staroście wystąpienie pokontrolne. 

 

                                                 
1
 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525, 

z późn. zm.). 

 
WOJEWODA MAZOWIECKI 
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W okresie objętym kontrolą Starosta Garwoliński wydał cztery koncesje na wydobywanie 

kopalin ze złóż
2
, jedną decyzję w sprawie zmiany koncesji

3
 oraz po dwie decyzje przenoszące 

koncesje na wydobywanie kopalin na rzecz innego podmiotu
4
 i stwierdzające wygaśnięcie 

koncesji
5
. Badaniu poddano wszystkie ww. decyzje, stwierdzając, że wydane zostały zgodnie  

z właściwością rzeczową i miejscową, z zachowaniem terminów określonych w art. 35 § 3 kpa
6
. 

Koncesje na wydobywanie kopalin udzielone zostały na wnioski przedsiębiorców zawierające  

dane określone w art. 49 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej
7
. 

Udzielenie oraz zmiana koncesji poprzedzone zostało uzyskaniem wymaganego prawem 

uzgodnienia z właściwymi wójtami
8
, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne  

i górnicze
9
. Starosta Garwoliński wystąpił również o stosowne opinie do Marszałka Województwa 

Mazowieckiego, na podstawie art. 23 ust. 3 powyższej ustawy. W związku z upływem 14-dniowego 

terminu uznano, że projekty decyzji zostały zaaprobowane przez marszałka w przedłożonym 

brzmieniu, zgodnie z dyspozycją zawartą w art. 9 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze. 

Przed wydaniem decyzji stwierdzających wygaśnięcie koncesji starosta zwrócił się do właściwego 

wójta lub burmistrza o uzgodnienie zakresu i sposobu wykonania przez przedsiębiorców 

obowiązków dotyczących ochrony środowiska oraz związanych z likwidacją zakładu górniczego,  

o których mowa w art. 39 ust. 2 zd. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze. Organy opiniujące 

uzgodniły wszystkie przedstawione projekty rozstrzygnięć wydając stosowne postanowienia
10

.  

 Poddane badaniu decyzje zawierały wszystkie elementy określone w art. 107 § 1 i 3 kpa. 

Ponadto decyzje o udzieleniu koncesji zawierały elementy określone w art. 30 ust. 1 i 2, 

art. 32 ust. 1, 4 pkt 1 i ust. 5 ustawy Prawo geologiczne i górnicze oraz uwzględniały wymagania, 

o których mowa w art. 108 ust. 2 i art. 129 ust. 1 powyższej ustawy. Koncesji udzielono  

na czas oznaczony, zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne i górnicze. 

 

                                                 
2
 Dotyczy decyzji oznaczonych: RŚ.6522.14.2012.2013 z 28 sierpnia 2013 r., RŚ.6522.7.2014 z 9 maja 2014 r., 

RŚ.6522.3.2014 z 5 marca 2014 r. oraz RŚ.6522.24.2014 z 18 września 2014 r. 
3
 Dotyczy decyzji oznaczonej RŚ.6522.31.2013 z 12 listopada 2013 r. 

4
 Dotyczy decyzji oznaczonych: RŚ.6522.21.2014 z 25 lipca 2014 r. oraz RŚ.6522.2.2015 z 20 marca 2015 r.  

5
 Dotyczy decyzji oznaczonych: RŚ.6522.17.2013 z 22 sierpnia 2013 r., RŚ.6522.32.2014 z 22 października 2014 r. 

6
 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z późn. zm.). 

7
 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2015, poz. 584, z późn. zm.). 

8
 Postanowienia Wójta Gminy Maciejowice z: 25 lipca 2013 r., 7 lutego 2014 r. oraz 22 sierpnia 2014 r.; postanowienie 

Wójta Gminy Sobolew z 15 kwietnia 2014 r.; postanowienie Wójta Gminy Parysów z 21 października 2013 r.  
9
 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze (Dz. U. z 2014 r., poz. 613, z późn. zm.) w brzmieniu 

obowiązującym do 31 grudnia 2014 r. Od 9 lutego 2015 r. obowiązuje tekst jednolity powyższej ustawy  

 – Dz. U. z 2015 r., poz. 196. 
10

 Postanowienie Wójta Gminy Maciejowice z 13 sierpnia 2013 r.; postanowienie Wójta Gminy Garwolin  

 z 21 października 2014 r. 
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Za udzielenie oraz zmianę koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, jak również  

za przeniesienie i stwierdzenie wygaśnięcia koncesji pobrano opłatę skarbową w wysokości 

zgodnej z określoną w załączniku do ustawy o opłacie skarbowej
11

. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Udzielenie wszystkich koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż
12

 pomimo: 

– niewskazania we wnioskach o udzielenie koncesji rodzaju i wielkości środków, jakimi 

wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidłowego wykonywania zamierzonej 

działalności, a także środków umożliwiających osiągnięcie stopnia zamierzonego 

wykorzystania zasobów złoża kopaliny
13

, 

– niedołączenia do wniosków o udzielenie koncesji dowodów na istnienie środków,  

jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidłowego wykonywania 

zamierzonej działalności
14

.  

Działaniem takim naruszono wymogi określone w art. 24 ust. 1 pkt 4 i ust. 2  

oraz art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo geologiczne i górnicze
15

, zgodnie z którymi powyższe 

informacje określa się we wniosku, dołączając jednocześnie dowody istnienia określonych  

w nim okoliczności. Dyrektor Wydziału Rolnictwa i Ochrony Środowiska wyjaśnił, że organ 

nie wzywał przedsiębiorców do sprecyzowania powyższych danych, ponieważ uznał 

informacje zawarte we wnioskach za wystarczające, a ustawa nie precyzuje rodzaju sprzętu 

oraz wysokości zgromadzonych środków finansowych. Pomimo wystąpienia ww. braków, 

organ zezwalający nie zastosował trybu określonego w art. 64 § 2 kpa, który nakłada 

obowiązek wezwania wnoszącego żądanie do usunięcia braków formalnych w terminie siedmiu 

dni z pouczeniem, że ich nieusunięcie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. 

 

                                                 
11

 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 783, z późn. zm.). 
12

 Dotyczy decyzji oznaczonych: RŚ.6522.14.2012.2013, RŚ.6522.7.2014, RŚ.6522.3.2014 oraz RŚ.6522.24.2014. 
13

 We wnioskach, na podstawie których wydano decyzje oznaczone: RŚ.6522.14.2012.2013, RŚ.6522.3.2014, 

 RŚ.6522.24.2014 wnioskodawcy wskazali ogólnie, że posiadają sprzęt eksploatacyjny, natomiast we wniosku,  

 na podstawie którego wydano decyzję oznaczoną RŚ.6522.7.2014 w ogóle nie wskazano takich środków. 
14

 Do wniosków zakończonych wydaniem decyzji oznaczonych RŚ.6522.14.2012.2013, RŚ.6522.7.2014,  

 RŚ.6522.3.2014 nie dołączono żadnych dokumentów potwierdzających istnienie środków, jakimi wnioskodawca 

 dysponuje w celu zapewnienia prawidłowego wykonywania zamierzonej działalności, natomiast do wniosku 

 zakończonego wydaniem decyzji oznaczonej RŚ.6522.24.2014 dołączone zostało jedynie oświadczenie 

 wnioskodawcy o posiadaniu niezbędnych środków finansowych oraz sprzętu mechanicznego. 
15

 Do 31 grudnia 2014 r. obowiązek dołączania do wniosku o udzielenie koncesji dowodów na istnienie środków, 

    jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidłowego wykonywania zamierzonej działalności 

    regulował art. 24 ust. 2 pkt 1 w związku z ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo geologiczne i górnicze. 
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2. Wydanie jednej decyzji w sprawie przeniesienia koncesji na inny podmiot
16

, pomimo 

niewykazania przez wnioskodawcę, że spełnia wymagania związane z wykonywaniem 

zamierzonej działalności. Działaniem takim naruszono art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo 

geologiczne i górnicze, zgodnie z którym „(…) organ koncesyjny przenosi (…) koncesję  

na rzecz podmiotu, który wykaże, iż jest w stanie spełnić wymagania związane z wykonywaniem 

zamierzonej działalności”. Dyrektor Wydziału Rolnictwa i Ochrony Środowiska wyjaśnił,  

że „(…) nie wzywano strony do wykazania się, iż jest w stanie spełnić wymagania związane  

z wykonywaniem zamierzonej działalności, gdyż wnioskodawca znany jest tut. Urzędowi, 

ponieważ posiada koncesję na wydobywanie kopaliny z innych złóż (…) i prowadzi swoje 

przedsiębiorstwo w sposób nie budzący żadnych zastrzeżeń”. 

3. Nieprzekazanie jednej decyzji w sprawie przeniesienia koncesji
17

 państwowej służbie 

geologicznej oraz Prezesowi Wyższego Urzędu Górniczego
18

. Zaniechaniem takim naruszono 

art. 40 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, zgodnie z którym „Kopie decyzji  

(…) niezwłocznie doręcza się (…) Prezesowi Wyższego Urzędu Górniczego  

(…) oraz państwowej służbie geologicznej”. 

4. Wydanie postanowienia o zawieszeniu postępowania w sprawie udzielenia koncesji
19

,  

na wniosek strony złożony w odpowiedzi na wezwanie do usunięcia braków formalnych 

wniosku. Działaniem takim naruszono art. 64 § 2 kpa poprzez niezastosowanie rygoru 

wynikającego z ww. przepisu, pomimo że podmiot nie usunął braków formalnych wniosku  

oraz art. 98 § 1 kpa poprzez zawieszenie postępowania, które nie zostało skutecznie wszczęte  

ze względu na stwierdzone braki formalne. 

5. Nieprzestrzeganie niektórych przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego, poprzez: 

a) Pominięcie w postępowaniach zakończonych wydaniem dwóch decyzji w sprawie 

udzielenia koncesji
20

 jednej ze stron – współwłaściciela działki, na której wnioskodawca 

zamierzał prowadzić działalność wydobywczą. Z akt zgromadzonych w toku postępowania 

wynika, że współwłaściciele nie zostali powiadomieni o wszczęciu postępowania,  

o zwróceniu się do właściwych organów współdziałających o zajęcie stanowiska w sprawie, 

jak również nie została doręczona im decyzja kończąca postępowanie. Zaniechaniem  

takim naruszono wymogi art. 61 § 4 kpa, zgodnie z którym „O wszczęciu postępowania  

z urzędu lub na żądanie jednej ze stron należy zawiadomić wszystkie osoby będące stronami 

                                                 
16

 Dotyczy decyzji oznaczonej RŚ.6522.2.2015. 
17

 Dotyczy decyzji oznaczonej: RŚ.6522.2.2015. 
18

 Dyrektor Wydziału Rolnictwa i Ochrony Środowiska wyjaśnił, że przedmiotowa decyzja została przesłana 

 właściwym podmiotom po zakończeniu czynności kontrolnych.  
19

 Dotyczy postępowania zakończonego wydaniem decyzji oznaczonej: RŚ.6522.14.2012.2013. 
20

 Dotyczy decyzji oznaczonych: RŚ.6522.14.2012.2013 oraz RŚ.6522.3.2014.  
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w sprawie”. Powyższe działanie stoi również w sprzeczności z wyrażoną w art. 10 § 1 kpa 

zasadą czynnego udziału stron w postępowaniu. Ponadto naruszono art. 41 ust. 1 ustawy 

Prawo geologiczne i górnicze, zgodnie z którym stronami postępowań dotyczących 

udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż w odniesieniu do działalności 

wykonywanej w granicach nieruchomości gruntowych są ich właściciele. 

b) Doręczenie organizacji społecznej, która złożyła na podstawie art. 31 § 4 kpa wniosek  

o informowanie jej o wszczęciu wszelkich postępowań administracyjnych dotyczących 

innych osób, w szczególności postępowań w sprawie kontrowersyjnych społecznie 

inwestycji bądź przedsięwzięć mogących negatywnie oddziaływać na środowisko  

oraz warunki życia ludzi – decyzji administracyjnej i innych pism w toku postępowania
21

,  

bez uprzedniego wydania postanowienia o dopuszczeniu organizacji społecznej do udziału 

w postępowaniu. Działaniem takim naruszono art. 31 § 2 kpa, zgodnie z którym  

„Organ (…) uznając żądanie organizacji społecznej za uzasadnione, postanawia  

(…) o dopuszczeniu organizacji do udziału w postępowaniu (…)”. W sytuacji, gdy wniosek 

organizacji był sformułowany w opisany wyżej sposób i złożony na podstawie  

art. 31 § 4 kpa, organ winien zawiadomić organizację wyłącznie o wszczęciu postępowania. 

c) Niepoinformowanie współwłaściciela nieruchomości, na której wnioskodawca  

zamierzał prowadzić działalność wydobywczą, o wszczęciu postępowania 

administracyjnego
22

, jak również – w przypadku wszystkich postępowań o wydanie koncesji 

– niepoinformowanie stron o możliwości zapoznania się z materiałem dowodowym  

przed wydaniem decyzji w sprawie udzielenia koncesji. Powyższe działanie  

stoi w sprzeczności z wyrażoną w art. 10 § 1 kpa zasadą czynnego udziału stron  

w postępowaniu. 

d) Brak dowodu doręczenia stronom postępowań o udzielenie koncesji
23

 pism skierowanych 

do właściwych organów współdziałających. Zaniechaniem powyższym naruszono wymóg 

określony w art. 39 kpa, zgodnie z którym „Organ administracji publicznej doręcza pisma 

za pokwitowaniem (…)”. 

e) Niewskazanie w jednym wezwaniu
24

 terminu, w którym braki wniosku  

powinny być usunięte, jak również błędne poinformowanie strony o skutkach 

nieuzupełnienia wniosku. Przedsiębiorcę pouczono, że sprawa nie zostanie rozpoznana  

                                                 
21

 Dotyczy postępowania o udzielenie koncesji zakończonego wydaniem decyzji oznaczonej RŚ.6522.7.2014. 
22

 Dotyczy postępowania o udzielenie koncesji zakończonego wydaniem decyzji oznaczonej RŚ.6522.24.2014.  
23

 Dotyczy postępowań zakończonych wydaniem decyzji oznaczonych: RŚ.6522.14.2012.2013, RŚ.6522.7.2014, 

 RŚ.6522.3.2014, RŚ.6522.24.2014. 
24

 Dotyczy sprawy zakończonej wydaniem decyzji oznaczonej RŚ.6522.14.2012.2013. 
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do czasu przedłożenia wymaganych dokumentów, podczas gdy zgodnie z art. 64 § 2 kpa 

„Jeżeli podanie nie czyni zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, należy 

wezwać wnoszącego do usunięcia braków w terminie siedmiu dni z pouczeniem,  

że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podanie bez rozpoznania”. 

f) Wezwanie przedsiębiorcy, który złożył wniosek o udzielenie koncesji na wydobywanie 

kopalin ze złóż
25

, do wniesienia opłaty skarbowej w trybie art. 64 § 2 kpa.  

W przypadku nieuiszczenia opłaty skarbowej z chwilą złożenia wniosku organ winien 

wezwać przedsiębiorcę do jej wniesienia na podstawie art. 261 § 1 i 2 kpa, zgodnie z którym  

„Jeżeli strona nie wpłaciła należności tytułem opłat (…), które zgodnie z przepisami 

powinny być uiszczone z góry, organ administracji publicznej prowadzący postępowanie 

wyznaczy jej termin do wniesienia tych należności. Termin ten nie może być krótszy  

niż siedem dni, a dłuższy niż czternaście dni (…). Jeżeli w wyznaczonym terminie należności 

nie zostaną uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynność uzależniona od opłaty 

zostanie zaniechana”. 

g) Przywołanie w podstawie prawnej decyzji stwierdzającej wygaśnięcie koncesji
26

  

z powodu zakończenia wydobywania kopaliny – niemającego zastosowania w sprawie  

art. 38 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, który określa, że koncesja wygasa 

z powodu śmierci przedsiębiorcy będącego osobą fizyczną, a także w dwóch decyzjach  

w sprawie przeniesienia koncesji
27

 – art. 161 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, który określa 

kompetencje starosty jako organu administracji geologicznej pierwszej instancji związane  

z zatwierdzaniem projektów robót geologicznych oraz dokumentacjami geologicznymi. 

 

Ponadto stwierdzono, że: 

– Starosta Garwoliński przekazał do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności 

Gospodarczej (dalej CEIDG) dane o udzielonych, przeniesionych oraz o jednej wygaszonej 

koncesji
28

, z naruszeniem terminu określonego w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie 

działalności gospodarczej, zgodnie z którym organ koncesyjny niezwłocznie, nie później  

niż następnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnięciu 

                                                 
25

 Dotyczy postępowania zakończonego wydaniem decyzji oznaczonej: RŚ.6522.7.2014. 
26

 Dotyczy decyzji oznaczonej: RŚ.6522.17.2013.  
27

 Dotyczy decyzji oznaczonych: RŚ.6522.21.2014 oraz RŚ.6522.2.2015. 
28

 Dotyczy decyzji oznaczonych nr: RŚ.6522.14.2012.2013, RŚ.6522.7.2014, RŚ.6522.3.2014, RŚ.6522.24.2014, 

 RŚ.6522.21.2014, RŚ.6522.2.2015 oraz RŚ.6522.17.2013. 
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sprawy, przekazuje do CEIDG informacje o udzieleniu uprawnień wynikających z koncesji, 

wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy
29

;  

– wygaszenie
30

 koncesji, której termin ważności upłynął 31 grudnia 2011 r., dopiero  

22 października 2014 r., na wniosek koncesjonariusza. Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 1  

oraz ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze „Koncesja wygasa z upływem czasu,  

na jaki została udzielona”, natomiast „ (…) organ koncesyjny, w drodze decyzji, stwierdza 

wygaśnięcie koncesji”.  

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania w przedmiocie udzielania, 

odmowy wydania, zmiany, cofania, wygaszania oraz przenoszenia koncesji na wydobywanie 

kopalin ze złóż w zakresie: 

– przestrzegania właściwości miejscowej i rzeczowej organu, weryfikacji istnienia przesłanek 

uzasadniających stwierdzenie wygaśnięcia koncesji, realizacji obowiązku zasięgnięcia 

stanowiska innego organu przed wydaniem decyzji, kompletności wymaganych elementów 

decyzji określonych w kpa i ustawie Prawo geologiczne i górnicze, spełnienia terminowości 

wydawania decyzji oraz spełnienia obowiązku pobrania opłaty skarbowej – ocenia  

się pozytywnie, 

– weryfikacji kompletności wniosku o wydanie koncesji oraz wymaganych załączników, 

weryfikacji istnienia przesłanek uzasadniających przeniesienie koncesji, realizacji obowiązku 

przesłania kopii decyzji właściwym organom administracji geologicznej i nadzoru górniczego  

– ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami.  

 

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Starostę do podjęcia działań  

w celu wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidłowości, a w szczególności do:  

1. Wydawania koncesji po weryfikacji kompletności wniosków, w szczególności w zakresie 

wskazania środków umożliwiających osiągnięcie stopnia zamierzonego wykorzystania 

zasobów złoża kopaliny, a także załączonych do wniosków dokumentów, dotyczących 

posiadania przez wnioskodawcę środków zapewniających prawidłowe wykonywanie 

zamierzonej działalności, zgodnie z wymogami określonymi w art. 24 ust. 1 pkt 4 i ust. 2  

                                                 
29

 Decyzje udzielające koncesji przekazano z opóźnieniem: RŚ.6522.14.2012.2013 – 54 dni, RŚ.6522.7.2014 – 48 dni, 

 RŚ.6522.3.2014 – 143 dni, RŚ.6522.24.2014 – 76 dni; decyzje przenoszące koncesje przekazano z opóźnieniem: 

 RŚ.6522.21.2014 – 34 dni, RŚ.6522.2.2015 – 28 dni; decyzję wygaszającą koncesję oznaczoną RŚ.6522.17.2013  

 – przekazano z opóźnieniem 379 dni. 
30

 Dotyczy decyzji oznaczonej RŚ.6522.32.2014 stwierdzającej wygaszenie koncesji udzielonej decyzją oznaczoną 

 RŚ.7510-8/06 z 16 czerwca 2006 r. 
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oraz art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, a w przypadku stwierdzenia 

braków w powyższym zakresie – wzywania do ich uzupełnienia, zgodnie z art. 64 § 2 kpa. 

2. Przenoszenia koncesji na inny podmiot po weryfikacji, czy wnioskodawcy  

spełniają wymagania związane z wykonywaniem zamierzonej działalności, zgodnie  

z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo geologiczne i górnicze.  

3. Przekazywania państwowej służbie geologicznej oraz Prezesowi Wyższego Urzędu 

Górniczego decyzji w sprawie przeniesienia koncesji, zgodnie z wymogiem określonym  

w art. 40 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i górnicze. 

4. Wydawania postanowień o zawieszeniu postępowań w sprawie udzielenia koncesji jedynie  

w przypadkach, gdy wniosek o wydanie koncesji nie zawierał braków formalnych,  

a tym samym postępowanie zostało skutecznie wszczęte, zgodnie z art. 98 § 1 kpa. 

5. Przestrzegania przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego poprzez: 

a) informowanie wszystkich stron o wszczęciu postępowania o zwróceniu się do właściwych 

organów współdziałających o zajęcie stanowiska w sprawie, o możliwości zapoznania  

się z materiałem dowodowym przed wydaniem decyzji w sprawie udzielenia koncesji,  

jak również doręczanie im decyzji kończącej postępowanie, zgodnie z zasadą czynnego 

udziału strony w postępowaniu wyrażoną w art. 10 § 1 kpa, 

b) wydawania postanowień o dopuszczeniu organizacji społecznej do udziału  

w postępowaniu w przypadku uznania żądania organizacji społecznej w tym zakresie  

za uzasadnione, zgodnie z art. 31 § 2 kpa, natomiast w przypadku gdy organizacja złożyła 

wniosek w trybie art. 31 § 4 kpa – zawiadamiania organizacji wyłącznie o wszczęciu 

postępowania, 

c) doręczania stronom postępowania o udzielenie koncesji pism skierowanych do właściwych 

organów współdziałających za pokwitowaniem, zgodnie z art. 39 kpa, 

d) wskazywania w wezwaniach do usunięcia braków podania – terminu, w którym braki 

wniosku powinny być usunięte, oraz prawidłowego pouczenia o skutkach nieuzupełnienia 

wniosku, a także stosowania rygoru pozostawienia podania bez rozpoznania w przypadku 

nieusunięcia braków formalnych, zgodnie z art. 64 § 2 kpa, 

e) wzywania przedsiębiorców do dokonania opłaty skarbowej w trybie art. 261 § 1 i 2 kpa, 

f) powoływania w podstawach prawnych decyzji stwierdzających wygaśnięcie koncesji  

oraz decyzji o przeniesieniu koncesji – przepisów prawa mających zastosowanie  

w konkretnych sprawach.   
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Ponadto zwracam uwagę na konieczność:  

 przekazywania do CEIDG informacji o udzieleniu, przeniesieniu oraz stwierdzeniu wygaśnięcia 

koncesji, w terminie określonym w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, 

 niezwłocznego stwierdzania wygaśnięcia koncesji, których okres ważności upłynął, zgodnie  

z dyspozycją art. 38 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze.  

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej
31

 od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz na podstawie  

art. 49 ww. ustawy zobowiązuję Pana Starostę do przekazania, w terminie 30 dni od daty 

otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania 

zaleceń, wykorzystaniu wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania  

albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 

 

z up. Wojewody Mazowieckiego 

Joanna Zych 

         Zastępca Dyrektora 

         Wydziału Kontroli 

 

                                                 
31

 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092). 


