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                      WK-I.431.1.13.2015  

Pan 

Maksym Gołoś 

Starosta Pruszkowski 

 

Starostwo Powiatowe w Pruszkowie 

ul. Drzymały 30 

05-800 Pruszków 

 

 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

 

 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej                       

w województwie
1
 oraz art. 258 § 1 pkt 5 kpa

2
 Katarzyna Denisiuk, Katarzyna Możdżyńska, 

Magdalena Ośko – inspektorzy wojewódzcy oraz Iwona Janik–Kośko – starszy inspektor 

wojewódzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie 

przeprowadziły kontrolę problemową w Starostwie Powiatowym w Pruszkowie, z siedzibą  

przy ul. Drzymały 30. 

Kontrola obejmowała realizację zadań z zakresu administracji rządowej polegających  

na udzielaniu przedsiębiorcom koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, odmowie ich wydania, 

zmianie, cofaniu, wygaszaniu oraz przenoszeniu koncesji na inny podmiot, a także działalność 

starosty w zakresie przyjmowania i załatwiania skarg i wniosków. 

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. – w zakresie wydawania 

przedsiębiorcom koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, oraz okres od 1 stycznia 2014 r.  

do 30 czerwca 2015 r. – w zakresie przyjmowania i załatwiania skarg i wniosków przez organy 

powiatu. 

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego, do którego nie wniesiono zastrzeżeń, 

przekazuję Panu Staroście wystąpienie pokontrolne. 

                                                 
1
 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525, 

   z późn. zm.). 
2
 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23). 

 
WOJEWODA MAZOWIECKI 
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I. W zakresie udzielania przedsiębiorcom koncesji na prowadzenie działalności w zakresie 

wydobywania kopalin ze złóż, odmowy ich wydania, zmiany, cofania, wygaszania  

oraz przenoszenia koncesji 

Starosta Pruszkowski wydał jedną decyzję w sprawie zmiany koncesji
3
. Decyzja wydana 

została zgodnie z właściwością rzeczową i miejscową oraz dotyczyła zmiany nazwy i adresu firmy 

przedsiębiorcy. Przedmiotowa decyzja zawierała elementy określone w art. 107 § 1 i § 3 kpa, 

została wydana zgodnie z żądaniem stron oraz z zachowaniem terminu, o którym mowa  

w art. 35 § 3 kpa, jak również doręczona przedsiębiorcy za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, 

zgodnie z art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa. Za wydanie decyzji zmieniającej pobrano opłatę skarbową  

w wysokości zgodnej z określoną w załączniku do ustawy o opłacie skarbowej
4
. 

Zrealizowany został obowiązek przesłania kopii decyzji w sprawie zmiany koncesji 

właściwemu miejscowo organowi koncesyjnemu, organowi nadzoru górniczego, wójtowi  

oraz Narodowemu Funduszowi Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, zgodnie z art. 40 ustawy 

Prawo geologiczne i górnicze
5
.  

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania w przedmiocie zmiany koncesji 

na wydobywanie kopalin ze złóż w zakresie: 

– przestrzegania właściwości miejscowej i rzeczowej organu, kompletności wymaganych 

elementów decyzji, spełnienia terminowości wydawania decyzji, spełnienia obowiązku pobrania 

opłaty skarbowej oraz realizacji obowiązku przesłania kopii decyzji właściwym organom  

– ocenia się pozytywnie. 

 

II. W zakresie przyjmowania i załatwiania skarg i wniosków 

W kontrolowanej jednostce prowadzono odrębne rejestry skarg i wniosków kierowanych  

do Starosty oraz Rady Powiatu Pruszkowskiego, zawierające dane umożliwiające określenie daty 

wpływu skargi lub wniosku, a także sposobu i terminów ich załatwienia. W okresie objętym 

kontrolą w rejestrze skarg kierowanych do starosty odnotowano 48 skarg, które przechowywano  

w segregatorach oznaczonych zgodnie z rozporządzeniem w sprawie instrukcji kancelaryjnej
6
.  

W kontrolowanej jednostce wyznaczono osobę odpowiedzialną za koordynowanie 

rozpatrywania skarg i wniosków, stosownie do wymogu określonego w § 3 ust. 1 rozporządzenia  

                                                 
3
 Dotyczy decyzji oznaczonej GE.6522.1.2013 z 23 stycznia 2013 r. 

4
 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 783, z późn. zm.). 

5
 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981, z późn. zm.) w brzmieniu 

   obowiązującym do 31 grudnia 2014 r. 
6
 Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych 

rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych  

(Dz. U. Nr 14, poz. 67, ze sprost.). 
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w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków
7
. W budynku urzędu 

znajdowała się informacja wizualna na temat przyjęć przez Starostę Pruszkowskiego obywateli  

w sprawach skarg i wniosków, z której wynikało, że przyjęcia odbywają się zgodnie z dyspozycją 

zawartą w art. 253 § 3 i 4 kpa oraz § 3 ust. 2 ww. rozporządzenia, tj. raz w tygodniu po godzinach 

pracy.  

Badaniu poddano akta 21 spraw
8
 zaewidencjonowanych w rejestrze skarg i wniosków 

stwierdzając, że: 

 cztery skargi
9
 przekazane zostały do załatwienia właściwemu organowi, 

 czternaście skarg
10

 Starosta Pruszkowski rozpatrzył we własnym zakresie zgodnie  

z właściwością, zawiadamiając skarżących o sposobie ich załatwienia, zgodnie  

z art. 237 § 1 i § 3 kpa; trzy z ww. skarg
11

 zostały wniesione ustnie do protokołu,  

który zawierał wszystkie elementy określone w § 6 rozporządzenia w sprawie organizacji 

przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków, 

 dwa pisma
12

 kierowane były do starosty przez Wojewodę Mazowieckiego w celu zajęcia 

stanowiska w sprawach skarg dotyczących działań starosty, 

 jedno pismo
13

 błędnie zaewidencjonowano w rejestrze skarg i wniosków. 

W celu zbadania prawidłowości kwalifikacji pism wpływających do Starostwa Powiatowego 

w Pruszkowie kontrolą objęto wybrane wpisy w dzienniku korespondencyjnym, ustalając, że żadne  

z przeanalizowanych pism nie nosiło znamion skargi bądź wniosku.  

Ponadto w jednostce kontrolowanej prowadzono „Wykazy wniosków przyjętych ustnie  

do protokołu”
14

. Naczelnik Biura Zarządu Powiatu oraz Audytor Wewnętrzny wyjaśnili,  

że w powyższych wykazach zaewidencjonowano „(…) wszystkie wnioski składane  

przez interesantów (…)” oraz wskazali, że „(…) w okresie kontroli nie wpłynęły do starosty wnioski 

w rozumieniu art. 241 kpa (…)”. Ponadto z dodatkowych wyjaśnień wynikało, że „(…) błędna 

                                                 
7
  Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg 

i wniosków (Dz. U. Nr 5, poz. 46). 
8
  Dotyczy pism oznaczonych: KW.1510.2.2014, KW.1510.4.2014, KW.1510.6.2014, KW.1510.8.2014, KW.1510.10.2014, 

KW.1510.12.2014, KW.1510.14.2014, KW.1510.16.2014, KW.1511.18.2014, KW.1510.20.2014, KW.1511.22.2014, 

KW.1510.24.2014, KW.1510.26.2014, KW.1510.28.2014, KW.1511.30.2014, KW.1511.1.2015, KW.1510.3.2015,  

KW.1510.5.2014, KW.1510.7.2015, KW.1510.9.2015, BZ.1510.11.2015. 
9
  Dotyczy skarg oznaczonych: KW.1510.12.2014, KW.1511.22.2014, KW.1511.30.2014 oraz KW.1511.1.2015. 

10
 Dotyczy skarg oznaczonych: KW.1510.2.2014, KW.1510.4.2014, KW.1510.6.2014, KW.1510.8.2014, 

 KW.1510.10.2014, KW.1510.14.2014, KW.1510.20.2014, KW.1510.26.2014, KW.1510.28.2014, KW.1510.3.2015,  

 KW.1510.5.2014, KW.1510.7.2015, KW.1510.9.2015, BZ.1510.11.2015. 
11

 Dotyczy skarg oznaczonych: KW.1510.5.2014, KW.1510.7.2015 oraz BZ.1510.11.2015.  
12

 Dotyczy pism oznaczonych: KW.1510.16.2014, KW.1511.18.2014. 
13

 Dotyczy pisma oznaczonego KW.1510.24.2014. 
14

 Dotyczy pism zarejestrowanych pod poz. 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 wykazu z 2014 r. oraz poz. 2, 4, 6, 8, 10, 12, 

    14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30 wykazu z 2015 r. 
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kwalifikacja wniosków mogła nastąpić omyłkowo (…)”. Kontroli poddano 24 z 50 pism ujętych  

w wykazach, ustalając, że żadne z nich nie nosiło znamion skargi bądź wniosku. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Trzy przypadki przekazania skarg
15

 właściwemu organowi lub wskazania skarżącemu organu 

właściwego do rozpatrzenia sprawy
16

 – z przekroczeniem 7-dniowego terminu określonego  

w art. 231 kpa, który stanowi, że „Jeżeli organ, który otrzymał skargę, nie jest właściwy  

do jej rozpatrzenia, obowiązany jest niezwłocznie, nie później niż w terminie siedmiu dni, przekazać 

ją właściwemu organowi, zawiadamiając równocześnie o tym skarżącego (…)”. 

2. Brak wskazania w zawiadomieniach o odmownym załatwieniu sześciu skarg
17

 pouczenia  

o treści art. 239 kpa, a w przypadku skargi oznaczonej KW.1510.4.2014 – także uzasadnienia 

prawnego. Zaniechaniem takim naruszono art. 238 § 1 kpa, zgodnie z którym zawiadomienie  

o odmownym załatwieniu skargi powinno zawierać m.in. uzasadnienie prawne oraz pouczenie 

o treści art. 239 kpa. 

 

Wystąpił również przypadek rozpoznania skargi
18

 1. dnia po upływie miesiąca  

od jej wpływu. 

Ponadto w rejestrze skarg i wniosków zaewidencjonowano pod poz. 24 pismo
19

 

nieposiadające cech skargi w rozumieniu art. 227 kpa, naruszając wymogi art. 222 kpa,  

który stanowi, że o tym, czy pismo jest skargą albo wnioskiem, decyduje treść pisma,  

a nie jego forma zewnętrzna. 

Stwierdzono także niezgodność danych przedstawionych w sprawozdaniu dotyczącym 

przyjmowania oraz załatwiania skarg i wniosków w 2014 r. przesłanym do Mazowieckiego Urzędu 

Wojewódzkiego w Warszawie, w którym wykazano, że do Starosty Pruszkowskiego wpłynęło  

19 wniosków. Naczelnik Biura Zarządu Powiatu oraz Audytor Wewnętrzny wyjaśnili,  

że „(…) w okresie kontroli, nie wpłynęły do Starosty wnioski w rozumieniu art. 241 kpa (…)”. 

Ponadto Naczelnik Biura Rady wyjaśniła, że „(…) błędna kwalifikacja wniosków mogła nastąpić 

omyłkowo (…)”. 

                                                 
15

 Dotyczy skarg oznaczonych: KW.1511.22.2014 (16 września 2014 r. – data wpływu, 3 października 2014 r.  

 – data przekazania zgodnie z właściwością) oraz KW.1511.30.2014 (8 grudnia 2014 r. – data wpływu, 23 grudnia 2014 r.  

 – data przekazania zgodnie z właściwością). 
16

 Dotyczy skargi oznaczonej KW.1510.10.2014 (1 kwietnia 2014 r. – data wpływu, 24 kwietnia 2014 r. – data wskazania 

 organu właściwego). 
17

 Dotyczy skarg oznaczonych: KW.1510.2.2014, KW.1510.4.2014, KW.1510.6.2014, KW.1510.10.2014, 

    KW.1510.28.2014 oraz KW.1510.3.2015. 
18

 Dotyczy skargi oznaczonej KW.1510.3.2015. 
19

 Dotyczy pisma oznaczonego KW.1510.24.2014 zawierającego prośbę o udzielenie informacji w zakresie 

 dokumentów niezbędnych do wydania dowodu rejestracyjnego pojazdu. 
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Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania polegającego na przyjmowaniu 

oraz załatwianiu skarg i wniosków przez Starostę Pruszkowskiego w zakresie: 

– realizacji obowiązku powierzenia zadania przyjmowania i koordynowania rozpatrywania skarg  

i wniosków imiennie wyznaczonemu pracownikowi, zamieszczenia informacji wizualnej  

na temat przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wniosków, dostosowania terminów 

przyjęć obywateli w sprawach skarg i wniosków do wymogów art. 253 § 3 kpa, rejestrowania 

skarg i wniosków w sposób umożliwiający kontrolę przebiegu i terminów ich załatwienia, 

przestrzegania właściwości organu przy załatwianiu skarg i wniosków, zawiadamiania  

o sposobie załatwienia skarg, kwalifikacji treści pism zaewidencjonowanych jako skargi  

oraz terminowości rozpatrywania skarg i wniosków – ocenia się pozytywnie, 

 terminowości przekazywania skarg innym organom według właściwości oraz kompletności 

zawiadomień o sposobie załatwienia skarg i wniosków – ocenia się pozytywnie  

z nieprawidłowościami. 

 

 Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Starostę do podjęcia działań  

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidłowości, a w szczególności do: 

1. Przekazywania skarg do rozpatrzenia właściwym organom lub wskazywania skarżącym organu 

właściwego do rozpatrzenia sprawy w terminie określonym w art. 231 kpa. 

2. Wskazywania w zawiadomieniach o odmownym załatwieniu skargi pouczenia o treści art. 239 kpa  

oraz uzasadnienia prawnego, zgodnie z dyspozycją zawartą w art. 238 § 1 kpa. 

 

Zwracam także uwagę na konieczność rozpoznawania skarg w terminie określonym 

 w art. 237 § 1 kpa, a także ewidencjonowania w rejestrze skarg i wniosków jedynie pism 

posiadających cechy skargi lub wniosku określone w art. 227 kpa. 

Ponadto zwracam uwagę na potrzebę weryfikacji poprawności danych ujmowanych  

w sprawozdaniach dotyczących przyjmowania oraz załatwiania skarg i wniosków  

przed ich przekazaniem Wojewodzie Mazowieckiemu, by uniknąć przypadków, gdy informacje 

wykazane w sprawozdaniach nie odpowiadają stanowi faktycznemu.  

 

 Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej
20

 od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz na podstawie  

art. 49 niniejszej ustawy zobowiązuję Pana Starostę do przekazania, w terminie 30 dni  

od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie 

                                                 
20

 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092). 
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wykonania zaleceń, wykorzystaniu wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania  

albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 

 

                                                             z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO 

                                                                 Joanna Zych 

                                                                 Zastępca Dyrektora 

                                                                 Wydziału Kontroli 


