Warszawa, 10 marca 2016 .

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-R.431.2.1.2015

Pan
Marek Scislowski
Starosta Grojecki

Starostwo Powiatowe

w Gréjcu

ul. Jézefa Pilsudskiego 59
05-600 Grdjec

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewodztwie! oraz art. 10 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym? Jolanta Chojnacka
— kierownik Oddziatu Kontroli oraz Kamil Karkutowski — inspektor wojewddzki w Oddziale
Kontroli w Delegaturze w Radomiu Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie
przeprowadzili kontrol¢ sprawdzajaca w Starostwie Powiatowym w Grojcu, z siedzibg
przy ul. Jozefa Pitsudskiego 59.

Kontrolg objeto dziatalno§¢ starosty w zakresie zarzadzania ruchem na drogach
powiatowych i gminnych w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 10 lipca 2015 r.

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 28 grudnia 2015 r., do ktdrego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staro$cie wystgpienie pokontrolne.

Przedmiot kontroli obejmowal w szczegoélnosci zgodno$¢ ewidencji zatwierdzonych

projektéw organizacji ruchu z wymogami § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525,
z pbzn. zm.).
? Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, z p6zn. zm.).



ruchem?®, zgodno$¢ zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu z wymogami § 5 ust. 1 oraz § 7
ww. rozporzadzenia, tryb zatwierdzania projektow organizacji ruchu, jak réwniez wykonywanie
obowiazku przeprowadzania kontroli wynikajacych z § 12 ust. 3 i 5 ww. rozporzadzenia.

Majac na uwadze wplyw istniejacej organizacji ruchu na bezpieczenstwo uzytkownikow
drég, w toku kontroli przeprowadzono ogledziny w terenie, obejmujace ponizsze odcinki
drég powiatowych i gminnych:

— droga nr 1676W — okolica przejazdu kolejowego potozonego w ciggu Chynéw — Rososzka
oraz skrzyzowania w okolicy stacji kolejowej w Chynowie,

— droga nr 1685W — okolica przejazdu kolejowego potozonego w ciggu drogi Warka — Kepa
Niemojewska — Boze (Warka, ul. Le$na),

— droga nr 161088W - ulica Polna w Warce, odcinek w okolicy Szkoty Podstawowej Nr 1
1 Szkoty Podstawowej Nr 2,

— droga nr 1672W — okolica przejazdu kolejowego potozonego w ciggu drogi Warka — Chynow,
w miejscowosci Widok,

— droga nr 1677W — okolica przejazdu kolejowego potoznego w ciggu drogi Krezel — Janow
— Dembnowola, w miejscowosci Krezel,

— droga nr 1638W — okolica skrzyzowania z droga nr 1624W (Zaborowek — Bodzew),
w miejscowosci Lewiczyn,

— droga nr 1615W - okolica skrzyzowania z drogg nr 1640W (Modrzewina — Dylew),
w miejscowosci Kozietuly,

— droga nr 1656W - okolica skrzyzowania z droga nr 1659W (Jasieniec — Olszany),
w miejscowosci Olszany,

— droga nr 1683W — okolica skrzyzowania z droga nr 1681W (Klonowa Wola — Stara Warka),

w miejscowosci Klonowa Wola.

Badaniu poddano sposob oznakowania drog pod katem zgodnosSci z zatwierdzong
organizacja ruchu oraz warunkami technicznymi okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie
warunkow technicznych dla znakow”, a takze czytelnos¢ i widocznoéé oznakowania ze wzgledu

na istotny wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

¥ Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729).

* Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych
dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania
na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181, z p6zn. zm.).



1. Ustalenia w zakresie ewidencjonowania projektow organizacji ruchu

Kompletno$¢ danych zawartych w ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu
byta przedmiotem kontroli problemowej przeprowadzonej w Starostwie Grojeckim w 2012 r.°,
w toku ktorej stwierdzono nieprawidlowo$¢é polegajaca na braku odnotowania w ewidencji
zatwierdzonych projektow organizacji ruchu niektorych wymaganych informacji, o ktorych
mowa W § 9 ust. 2 pkt 6-8 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem oraz zatwierdzeniu
projektow organizacji ruchu, ktore nie spetniaty wymogoéw okreslonych w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b
ww. rozporzadzenia badZz nie zawieraly opinii, o ktorych mowa w § 7 ust. 2 pkt 4
ww. rozporzadzenia. Ponadto w 2012 r. stwierdzono przypadki odnotowywania w ewidencji
zdarzen innych anizeli zatwierdzone projekty organizacji ruchu oraz zamieszczania
na zatwierdzonych projektach organizacji ruchu odcisku pieczgci wskazujacej termin, do ktorego
dana organizacja obowigzuje.

Ustalenia kontroli z 2015 r. wskazuja, ze ewidencja zatwierdzonych projektow
statej organizacji ruchu oraz ewidencja zatwierdzonych projektow czasowej organizacji ruchu
byta prowadzona w formie papierowej wspolnie dla drég powiatowych i gminnych.
W przedstawionych rejestrach zaewidencjonowano 154 projekty, w tym 44 statej i 110 czasowej
organizacji ruchu zatwierdzonych w okresie objetym kontrolg. Kontroli poddano po 10 wpiséw
z kazdej z przedstawionych ewidencji, wybierajac co 3. wpis z ewidencji zatwierdzonych projektow
statej organizacji ruchu® oraz co 10. wpis z ewidencji zatwierdzonych projektow czasowej

organizacji ruchu’.

W wyniku analizy wszystkich poddanych badaniu wpisow stwierdzono nieprawidtowosé
polegajaca na braku odnotowania w ww. ewidencjach niektorych wymaganych informacji, tj.:
—  wczterech przypadkach® — kilometrazu obok numeru drogi,

—  w jednym przypadku® — numeru drogi i jej kilometrazu.

® Wystapienie pokontrolne z 10 lipca 2013 r., znak WK-1.431.4.6.2012.

®Dotyczy projektow stalej organizacji ruchu oznaczonych: KIT-IR-7120.1/ST/14, KIT-IR-7120.4/ST/14,
KIT-IR-7120.7/ST/14, KIT-IR-7120.10/ST/14, KIT-IR-7120.13/ST/14, KIT-IR-7120.18/ST/14,
KIT-IR-7120.20/ST/14, KIT-1R-7120.23/ST/14, KIT-IR-7120.26/ST/14 oraz KIT-IR-7120.8/ST/15.

"Dotyczy projektdw czasowej organizacji ruchu oznaczonych: KIT-IR-7120.11/Cz/14, KIT-IR-7120.21/Cz/14,
KIT-IR-7120.31/Cz/14, KIT-IR-7120.41/Cz/14, KIT-IR-7120.51/Cz/14, KIT-IR-7120.61/Cz/14,
KIT-IR-7120.71/Cz/14, KIT-IR-7120.81/Cz/14, KIT-IR-7120.11/Cz/15, KIT-IR-7120.11/Cz/15,
KIT-IR-7120.21/Cz/15.

® Dotyczy projektow stalej organizacji ruchu oznaczonych: KIT-IR-7120.18/ST/14 i KIT-IR-7120.8/ST/15
oraz projektow czasowej organizacji ruchu oznaczonych: KIT-IR-7120.71/Cz/14 i KIT-IR-7120.81/Cz/14.

% Dotyczy projektu stalej organizacji ruchu oznaczonego KIT-IR-7120.20/ST/14.



Powyzszym zaniechaniem naruszono wymog § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem, zgodnie z ktorym ,, Do ewidencji wpisuje si¢ (...) numer drogi i jej kilometraz lub nazwe
ulicy (...)".

W pozostatych podanych badaniu wpisach ewidencja zatwierdzonych projektow statej
I czasowej organizacji ruchu zawierala wszystkie elementy okreslone w § 9 ust. 2 rozporzadzenia

w sprawie zarzadzania ruchem.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami kontroli, prowadzenie ewidencji zatwierdzonych

projektéw organizacji ruchu oraz ich kompletno$¢ — ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

2. Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu oraz realizacja obowiazkow kontrolnych

Kontroli w zakresie kompletnosci zatwierdzonych projektoéw organizacji ruchu, zgodnie
z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem poddano 10 projektow czasowej
organizacji ruchu'® oraz 10 projektow stalej organizacji ruchu'!, ktére zostaly zatwierdzone
w okresie objetym kontrolg, w tym projekty dla czterech z dziewigciu poddanych oglgdzinom
odcinkéw drog*?. Ustalono, ze wszystkie poddane badaniu projekty organizacji ruchu zostaty
zatwierdzone przez upowaznione osoby oraz — zgodnie z regulacja § 8 ust. 7 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem — okreslano w nich termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona
zatwierdzona organizacja ruchu. Ponadto projekty organizacji ruchu dotyczace drog gminnych
posiadaly opini¢ wlasciwego zarzadu drogi, za$ projekty dotyczace drog powiatowych — opini¢
wilasciwego komendanta powiatowego Policji, zgodnie z wymogiem okreslonym w § 7 ust. 2 1 4
rozporzadzenia W sprawie zarzadzania ruchem. Opinie wlasciwych organow nie zawieraty uwag.

W okresie kontrolowanym do Starosty Grojeckiego nie wplynely skargi dotyczace
organizacji ruchu na drogach poddanych ogledzinom, natomiast wptynat jeden wniosek dotyczacy
zmiany organizacji ruchu.

Starosta Grojecki przeprowadzil kontrol¢ wykonania zadan technicznych wynikajacych
z wprowadzenia organizacji ruchu ustalonej we wszystkich poddanych badaniu projektach, zgodnie

z § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

Yprojekty  czasowej  organizacji  ruchu  oznaczone:  KIT-IR-7120.11/Cz/14,  KIT-IR-7120.21/Cz/14,
KIT-IR-7120.31/Cz/14, KIT-IR-7120.41/Cz/14, KIT-IR-7120.51/Cz/14, KIT-IR-7120.61/Cz/14,
KIT-IR-7120.71/Cz/14, KIT-IR-7120.81/Cz/14, KIT-IR-7120.11/Cz/15, KIT-IR-7120.21/Cz/15.

"projekty stalej organizacji ruchu oznaczone: KIT-IR-7120.1/ST/14, KIT-IR-7120.4/ST/14, KIT-IR-7120.7/ST/14,
KIT-IR-7120.10/ST/14, KIT-IR-7120.13/ST/14, KIT-IR-7120.18/ST/14, KIT-IR-7120.20/ST/14,
KIT-IR-7120.23/ST/14, KIT-IR-7120.26/ST/14, KIT-IR-7120.8/ST/15.

Projekty stalej organizacji ruchu oznaczone: KIT-IR.5420/33/ST/09, KIT-IR5420/37/ST/09, KIT-IR.5420/22/ST/13,
KIT-IR.5420/13/ST/13.



W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

w trzech przypadkach'® dotaczone do projektu organizacji ruchu plany orientacyjne

z zaznaczeniem drogi lub drog, ktérych projekt dotyczyl, nie zawieraty skali,

— w czterech przypadkach® dotaczone do projektu organizacji ruchu plany orientacyjne
z zaznaczeniem drogi lub drég, ktorych projekt dotyczyt, zostaty sporzadzone w skali 1:5000,
zamiast wymaganej od 1:10000 do 1:25000,

— w czterech przypadkach®® dotaczone do projektu organizacji ruchu plany sytuacyjne
nie zawieraly parametrow geometrii drogi,

— W dziesigciu przypadkatch16 dotaczone do projektu opisy techniczne nie zawieraly
charakterystyki ruchu na drodze.

Dziataniem takim naruszono wymogi § 5 wust. 1 pkt 1, 2 i 5 rozporzadzenia

w sprawie zarzadzania ruchem, zgodnie z ktérym projekt organizacji ruchu powinien zawieraé

plan orientacyjny w skali od 1:10000 do 1:25000 z zaznaczeniem drogi lub drog,

plan sytuacyjny w skali 1:500 lub 1:1000, parametry geometrii drogi oraz opis techniczny

zawierajacy charakterystyke drogi i ruchu na drodze.

W odniesieniu do 9 odcinkoéw drog poddanych ogledzinom, w stosunku do ktorych organ
zarzadzajacy ruchem byt zobowigzany — zgodnie z § 12 ust. 5 rozporzadzenia W sprawie
zarzadzania ruchem — do przeprowadzenia co najmniej raz na 6 miesigcy kontroli prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji
$wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwickowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego,
stwierdzono, ze w stosunku do czterech odcinkéw drog powiatowych'’ kontrole zostaly
przeprowadzone tylko raz w okresie objetym kontrolg, natomiast na jednym odcinku drogi
gminnej*® oraz czterech odcinkach drog powiatowych®® nie przeprowadzono zadnej kontroli.
Pani Anna Bednarska, gtowny specjalista w Wydziale Komunikacji i Transportu wyjasnita,
ze ,,(...) Z uwagi na to, ze w powiecie grojeckim znajduje si¢ 600 km drog powiatowych oraz okoto
1500 km drog gminnych, ktore przebiegajq przez 10 gmin powiatu grojeckiego nie jestem w stanie

przeprowadzi¢ kontroli wszystkich drog zgodnie z Rozporzqdzeniem raz na 6 miesigcy.

BDotyczy projektow oznaczonych: KIT-IR.7120.21/Cz/2014, KIT-IR.7120.31/Cz/2014, KIT-IR.7120.23/ST/2014.

Y“Dotyczy projektow oznaczonych: KIT-IR.7120.61/Cz/2014, KIT-IR.7120.71/Cz/2014, KIT-IR.7120.11/Cz/2015,
KIT.IR.7120.4/ST/2014.

> Dotyczy projektow oznaczonych: KIT-IR.7120.11/Cz/2014, KIT-IR.7120.1/ST/2014, KIT-IR.7120.26/ST/2014.

Dotyczy projektow oznaczonych: KIT-IR.7120.31/Cz/2014, KIT-IR.7120.41/Cz/2014, KIT-IR.7120.1/ST/2014,
KIT-IR.7120.7/ST/2014,  KIT-IR.7120.10/ST/2014,  KIT-IR.7120.13/ST/2014,  KIT-IR.7120.18/ST/2014,
KIT-IR.7120.20/ST/2014, KIT-IR.7120.23/ST/2014, KIT-IR.7120.26/ST/2014

"Dotyczy drog powiatowych: nr 1656W, nr 1615W, nr 1638W, nr 1672W.

®Dotyczy drogi nr 161088W.

¥Dotyczy drog: nr 1676W, nr 1685W, nr 1677W, Nr 1683W.



Reprezentuje organ zarzgdzajgcy ruchem jednoosobowo, dlatego nie jest mozliwe przeprowadzenie
kontroli dla tak duzej ilosci drég w naszym powiecie wraz z jednoczesnym wykonywaniem
obowigzkow zwigzanych z zatwierdzaniem i opiniowaniem projektow statych i czasowych

organizacji ruchu (...)".

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami kontroli, realizacje zadania w zakresie:

— trybu zatwierdzania projektow organizacji ruchu, kompletnosci opinii dotgczonych
do zatwierdzonych projektow organizacji ruchu, wskazywania terminu, w ktorym powinna zostac¢
wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu oraz prowadzenia kontroli wykonania zadan
technicznych wynikajacych z realizacji projektu statej organizacji ruchu — ocenia si¢ pozytywnie,

— kompletno$ci  zatwierdzonych projektow organizacji ruchu — ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami,

— prowadzenia kontroli prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
wszystkich znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji
dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na poddanych

ogledzinom drogach — ocenia si¢ hegatywnie.

3. Ustalenia dokonane w wyniku ogledzin wybranych odcinkéw drog powiatowych

i gminnych

Do kontroli zgodnos$ci oznakowania z zatwierdzonymi projektami stalej organizacji ruchu,
jego czytelnosci 1 widoczno$ci oraz zgodnosci z warunkami technicznymi wybrano 9 odcinkéw,
W tym trzy odcinki drog?® poddane ogledzinom w trakcie czynnosci kontrolnych w 2012 r.,
na ktoérych w toku poprzedniej kontroli stwierdzono niezgodno$ci z zatwierdzonym projektem
stalej organizacji ruchu® lub przypadki, gdy oznakowanie bylo nieczytelne lub niewidoczne
albo niezgodne z warunkami technicznymi?. Ustalono, ze Starosta dysponowat zatwierdzonymi
projektami statej organizacji ruchu dla czterech spos$rod dziewigciu odcinkow drog powiatowych

1 gminnych poddanych ogl@dzinomza.

“Dotyczy ul. Polnej w Warce (droga nr 161088W) w okolicy Szkoly Podstawowej Nr 1 i Nr 2, odcinka drogi
nr 1676W w okolicy przejazdu kolejowego oraz skrzyzowania przy stacji kolejowej w Chynowie, a takze odcinka
drogi nr 1685W w okolicy przejazdu kolejowego.

“'Dotyczy ul. Polnej w Warce (droga nr 161088W) w okolicy Szkoty Podstawowej Nr 1 i Nr 2.

Dotyczy: ul. Polnej w Warce (droga nr 161088W) w okolicy Szkoty Podstawowej Nr 1 i Nr 2, a takze odcinka drogi
nr 1676W w okolicy przejazdu kolejowego oraz skrzyzowania przy stacji kolejowej w Chynowie.

“Dotyczy: ul. Polnej w Warce (droga nr 161088W) w okolicy Szkoly Podstawowej Nr 1 i Nr 2, odcinka
ze skrzyzowaniem z drogg nr 1624W w miejscowosci Lewiczyn (droga nr 1638W), skrzyzowania z drogg nr 1640W
w miejscowosci Kozietuty (droga nr 1615W), skrzyzowania z drogg nr 1659W w miejscowosci Olszany
(droga nr 1656W).



W wyniku ogledzin wszystkich skontrolowanych odcinkow drog stwierdzono:

Rozbiezno$ci pomiedzy o0znakowaniem istniejacym a zatwierdzonym projektem stalej

organizacji ruchu

Droga nr 161088W, ul. Polna w Warce, w okolicy Szkoty Podstawowej Nr 1 i Szkoty

Podstawowej Nr 2:

a) brak oznakowania, ktorego istnienie zakladal projekt organizacji ruchu, tj. znaku
B-33 ,, ograniczenie predkosci”,

b) niezgodne =z projektem stalej organizacji ruchu umieszczenie znaku D-1 ,droga
z pierwszenstwem”— znak byl ustawiony oddzielnie, za§ zgodnie z projektem powinien
by¢ umieszczony na jednym stupku ze znakiem D-6 , przejscie dla pieszych”
1 tabliczka T-27 , tabliczka wskazujgca, zZe przejscie dla pieszych jest szczegolnie
uczeszczane prze dzieci”,

c) istnienie oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie stalej organizacji
ruchu, tj. umieszczenie pod znakiem A-11a ,,prog zwalniajgcy” tabliczki T-1 |, tabliczka
wskazujgca odleglos¢ znaku ostrzegawczego od miejsca niebezpiecznego”, zamiast tabliczki
T-2 ,,tabliczka wskazujgca dtugos¢ odcinka drogi, na ktorym jest powtarza sie lub wystepuje
niebezpieczenstwo”.

Droga nr 1638W — na odcinku ze skrzyzowaniem z droga nr 1624W w miejscowosci Lewiczyn:

a) brak oznakowania, ktorego istnienie zaktadat projekt organizacji ruchu, tj.:

— znaku pionowego ostrzegawczego A-16 ,, przejscie dla pieszych”,

— znaku pionowego kierunku i miejscowosci E-2a ,, drogowskaz tablicowy umieszczany
obok jezdni”,

— znaku D-1 ,,droga z pierwszenstwem”;

b) istnienie oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie statej organizacji
ruchu, tj:

— znaku pionowego ostrzegawczego A-6a ,,skrzyzowanie z drogq podporzqdkowang
wystepujgcq po obu stronach”,

— znaku pionowego zakazu B-18 ,,zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie catkowitej
ponad ...t".

Droga nr 1615W — skrzyzowanie z droga nr 1640W w miejscowosci Kozietulty — istnienie

oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie stalej organizacji ruchu, tj. tablicy

prowadzacej U-3b ,,tablica prowadzqgca pojedyncza w lewo” oraz U-3a ,,tablica prowadzqgca

pojedyncza w prawo”.



Droga nr 1656W — skrzyzowanie z droga nr 1659W w miejscowosci Olszany — istnienie
oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie stalej organizacji ruchu, tj.:

— znaku B-18 ,, zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie catkowitej ponad ...t",

— znaku B-18 , zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie catkowitej ponad ...t”

oraz tabliczki do znaku drogowego ,, przefomy”.

. Przypadki, w ktorych oznakowanie bylo nieczytelne lub niewidoczne

Droga nr 1676W — okolica przejazdu kolejowego oraz skrzyzowania przy stacji kolejowej

w Chynowie:

— czeSciowo zastonigty przez trawy znak G-la ,,sfupek wskaznikowy z trzema kreskami
umieszczany po prawej stronie jezdni”,

— przekrzywiony stupek ze znakami A-9 ,,przejazd kolejowy z zaporami” oraz G-la ,, stupek
wskaznikowy z trzema kreskami umieszczany po prawej stronie jezdni”,

— przekrzywiony znak G-1c ,,stupek wskaznikowy z jedng kreskq umieszczany po prawej
stronie jezdni”,

— zniszczone lico znaku E-2a ,, drogowskaz tablicowy umieszczany obok jezdni”.

Droga nr 1685W, ul. Lesna w Warce, okolica przejazdu kolejowego:

— obklejone i porysowane lico znaku B-20 ,,stop”,

— zastoniety przez trawy znak G-1c , stupek wskaznikowy z jedng kreskq umieszczany
po prawej stronie jezdni”,

— przekrzywiony znak G-1b ,, stupek wskaznikowy z dwiema kreskq umieszczany po prawej
stronie jezdni”.

Droga nr 161088W, ul. Polna w Warce, w okolicy Szkoty Podstawowej Nr 1 i Szkoly

Podstawowej Nr 2:

— obklejona tabliczka T-27 ,, tabliczka wskazujgca, zZe przejscie dla pieszych jest szczegolnie
uczeszczane przez dzieci”,

— przekrzywiony znak D-18 ,, parking”,

— powyginane lico znaku C-13/C-16 ,,droga dla pieszych i rowerow” (piesi idg lewg strong
a rowerzysci jadg prawg strong drogi)”,

— obklejona tabliczka ,, nie dotyczy zatok”,

— czgsciowo wytarty i niewidoczny znak P-11 ,, przejazd dla rowerzystow”,

— obklejone lico znaku D-6b ,, przejscie dla pieszych i przejazd dla rowerzystow”.



Droga nr 1672W — okolica przejazdu kolejowego w miejscowosci Widok:

przekrzywiony stupek ze znakami A-9 ,,przejazd kolejowy z zaporami” oraz G-1a ,, stupek
wskaznikowy z trzema kreskami umieszczany po prawej stronie jezdni”,

wyblakte lico znaku G-1b ,,stupek wskaznikowy z dwiema kreskami umieszczany po prawej
stronie jezdni”,

przekrzywiony znak A-7 ,, ustgp pierwszenstwa”.

Droga nr 1677W — okolica przejazdu kolejowego w miejscowosci Krezel:

przekrzywiony shupek ze znakami A-10 ,przejazd kolejowy bez zapor” oraz G-la ,,stupek
wskaznikowy z trzema kreskami umieszczany po prawej stronie jezdni”,

wygiety znak A-10 ,, przejazd kolejowy bez zapor”,

pomazany i powyginany znak B-20 ,,stop ”,

zastoniety przez krzewy znak D-42 ,, obszar zabudowany ™.

Droga nr 1638W — skrzyzowanie z droga nr 1624W w miejscowosci Lewiczyn:

zastonigty przez galezie drzew znak D-18 ,, parking” wraz z tabliczka ,, tylko dla samochodow
osobowych”,

wyblakte obrzeze lica znaku B-18 ,,zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie catkowitej
ponad ...t",

zastonigty przez galezie drzewa znak A-7 ,, ustgp pierwszenstwa”,

przekrzywiony znak D-6 ,, przejscie dla pieszych”,

przekrzywiony znak A-16 ,, przejscie dla pieszych”,

wygiete lico znaku A-16 ,, przejscie dla pieszych”,

przekrzywiony znak A-7 ,, ustqp pierwszenstwa” .

Droga nr 1615W, skrzyzowanie z droga nr 1640W w miejscowosci Kozietuty — przekrzywiony

znak A-7 ,,ustgp pierwszenstwa” .

Droga nr 1656W — skrzyzowanie z drogg nr 1659W w miejscowosci Olszany:

zastoniety przez krzewy znak D-15 |, przystanek autobusowy”,
wyblakte lico znaku D-1 ,, droga z pierwszenstwem”,
przekrzywiony znak D-4a ,,droga bez przejazdu”,

wyblakle obrzeze oraz zniszczone lico znaku A-7 ,, ustgp pierwszenstwa”.

Droga nr 1683W — skrzyzowanie z droga nr 1681W w miejscowosci Klonowa Wola:

zniszczony znak B-18 ,, zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie ponad ...z",
pomazane lico znaku D-1 ,, droga z pierwszenstwem”,

zniszczony lico znaku E-2a ,, drogowskaz tablicowy umieszczany obok jezdni”,



— przekrzywiony znak A-7 ,, ustgp pierwszenstwa” .

I11. Niezgodno$¢ oznakowania z warunkami technicznymi

1. Droga nr 1676W w okolicy przejazdu kolejowego w oraz skrzyzowania w okolicy stacji
kolejowej w Chynowie — zbyt nisko umieszczony znak G-1b ,, stupek wskaznikowy z dwiema
kreskami umieszczany po prawej stronie jezdni”.

2. Droga nr 1672W w okolicy przejazdu kolejowego w miejscowosci Widok — zbyt nisko
umieszczony znak E-17a ,, koniec miejscowosci” oraz D-43 ,, koniec obszaru zabudowanego”.

3. Droga nr 1656W, skrzyzowanie z drogg nr 1659W w miejscowosci Olszany — zbyt nisko
umieszczony znak A-7,ustgp pierwszenstwa” oraz tabliczka T-1 , tabliczka wskazujgca
odleglos¢ znaku ostrzegawczego od miejsca niebezpiecznego”.

4. Droga nr 1685W w okolicy przejazdu kolejowego — brak znaku P-12 ,, linia bezwzglednego
zatrzymania — stop "

5. Droga nr 1677W w okolicy przejazdu kolejowego potoznego w miejscowosci Krezel

— brak znaku P-12 ,,linia bezwzglednego zatrzymania — stop”.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonych oglgdzin, oznakowanie wybranych odcinkow
drog w zakresie czytelno$ci i widoczno$ci, zgodnosci z warunkami technicznymi okreslonymi
W rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych dla znakow oraz zgodno$ci z zatwierdzonym

projektem organizacji ruchu — ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Podsumowujac  powyzsze, nalezy  stwierdzi¢, ze  kontrola  przeprowadzona
w Starostwie Grojcu w 2012 r. wykazata nieprawidlowosci w prowadzeniu ewidencji
zatwierdzonych projektow organizacji ruchu oraz kompletnosci projektow. W wystapieniu
pokontrolnym zwrocono takze uwage na konieczno$¢ wyeliminowania przypadkow
zatwierdzania projektdow organizacji ruchu, ktére nie spelniaja wymogdéw okreslonych
w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem oraz zawierajacych
opinie, o ktorych mowa w § 7 ust. 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia. W udzielonej przez Staroste
Grojeckiego odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne poinformowano Wojewod¢ Mazowieckiego
o dziataniach podjetych w celu wyeliminowania ww. nieprawidlowosci.

Ustalenia obecnej kontroli wskazuja, ze sposob prowadzenia ewidencji projektow organizacji
ruchu oraz kompletno$¢ projektow ulegly poprawie, jednak w ww. zakresach ponownie stwierdzono
nieprawidtowosci. Wystapily przypadki braku odnotowania w ewidencji niektorych wymaganych

danych oraz zatwierdzania niekompletnych projektow organizacji ruchu lub tez projektow
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zawierajacych plany orientacyjne, ktore nie spelniaja wymogoéw okreslonych w § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem.

W zwiazku z ustaleniami kontroli z 2012 r. zwrdcono uwage na potrzebe¢ zintensyfikowania
dziata zmierzajagcych do objecia wszystkich drog powiatowych 1 gminnych kontrola,
o ktorej mowa w § 12 ust. 5 ww. rozporzadzenia. Ponadto stwierdzono niezgodnosci oznakowania
z zatwierdzonymi projektami statej organizacji ruchu oraz przypadki, gdy oznakowanie
byto nieczytelne lub niewidoczne albo niezgodne z warunkami technicznymi.

Ustalenia kontroli z 2015 r. wykazaty, ze ww. nieprawidtowos$ci nadal wystepuja zar6wno
na trzech odcinkach drég kontrolowanych w 2012 r. jak i na sze$ciu pozostalych. Ponadto Starosta
nie podjat dziatah zmierzajacych do objecia wszystkich drog powiatowych 1 gminnych kontrolg
w trybie § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, do ktoérej zostat zobowigzany

po ustaleniach kontroli przeprowadzonej w 2012 r.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje Pana Staroste do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:

1. Weryfikacji kompletnoséci prowadzonych ewidencji zatwierdzonych projektéw stalej i czasowej
organizacji ruchu, aby spetniaty wymogi okreslone w § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem.

2. Zatwierdzania projektow statej i czasowej organizacji ruchu spetniajagcych wymogi okre§lone
w § 5ust. 1 pkt 1, 2i 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

3. Realizowania obowigzku przeprowadzania co najmniej raz na 6 miesiecy kontroli prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakow drogowych,
urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach powiatowych i gminnych, zgodnie z wymogami

§ 12 ust. 5 rozporzadzenia o zarzagdzaniu ruchem.

Podsumowujac ustalenia dokonane w wyniku ogledzin wybranych odcinkow drog
powiatowych i gminnych zobowiazuje Pana Staroste¢ do podjecia dzialan zmierzajacych
do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, w szczegolnosci poprzez:

1. Doprowadzenie do zgodnosci istniejacego oznakowania z zatwierdzonymi projektami statej
organizacji ruchu — na odcinkach drég opisanych na stronach 7. i 8. niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

2. Zapewnienie widocznosci 1 czytelnoSci oznakowania znajdujacego si¢ na odcinkach

drég opisanych na stronach od 8. do 10. niniejszego wystgpienia pokontrolnego

11



oraz doprowadzenie do zgodno$ci oznakowania, o ktorym mowa na stronie 10. z wymogami

ustalonymi w rozporzadzeniu o warunkach technicznych dla znakow.

Jednoczesnie zobowigzuje Pana Starost¢ do przekazania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji
zalecen 1 wykorzystania wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania

albo innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien.

z up. Wojewody Mazowieckiego
Joanna Zych
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli
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