Warszawa, 11 marca 2016 .

A
WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-1.431.1.17.2015

Pani
Jolanta Gonta
Starosta Sochaczewski

Starostwo Powiatowe

w Sochaczewie

ul. Marsz. Jézefa Pilsudskiego 65
96-500 Sochaczew

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 wojewodzie i administracji rzadowej

! oraz art. 10 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym? Iwona Janik-Kosko

w wojewddztwie
i Renata Syska — starsi inspektorzy wojewddzcy oraz Magdalena Osko i Katarzyna Mozdzynska
— inspektorzy wojewodzcy w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie przeprowadzity kontrolg w Starostwie Powiatowym w Sochaczewie, z siedzibg
przy ul. Marsz. Jozefa Pitsudskiego 65.

Kontrola obejmowata realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej w przedmiocie
wydawania, odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasnigcia zezwolen na zbieranie
lub przetwarzanie odpadow — w okresie od 23 stycznia 2013 r. do 7 wrzesnia 2015 r.,
oraz stan zarzadzania ruchem na drogach powiatowych i gminnych w okresie od 1 stycznia 2014 r.
do 7 wrzesnia 2015 r.

Nawiagzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 28 grudnia 2015 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje¢ Pani Staro$cie wystgpienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 525, z p6zn. zm.).
2 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, z p6zn. zm.).

Adres do korespondencji:
Wydziat Kontroli
Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa



. Zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych i gminnych

Zakres kontroli obejmowat w szczegdlnosci: zgodno$¢ ewidencji zatwierdzonych projektow
organizacji ruchu z wymogami § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem?, zgodno$¢
zatwierdzonych projektow organizacji ruchu z wymogami § 5 ust. 1 oraz § 7 ww. rozporzadzenia,
tryb zatwierdzania projektow organizacji ruchu, a takze wykonywanie obowigzku przeprowadzania
kontroli wynikajacych z § 12 ust. 3 1 5 ww. rozporzadzenia.

Majac na uwadze wplyw istniejacej organizacji ruchu na bezpieczenstwo uzytkownikow
drog, w toku kontroli przeprowadzono ogledziny w terenie obejmujace odcinki drog powiatowych
I gminnych uznawane za niebezpieczne, tj. znajdujace si¢ w okolicy szkdét oraz przejazdow
kolejowych, a takze odcinki drog, na ktorych zgodnie z policyjnymi statystykami dochodzito
w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 1 wrze$nia 2015 r. do najwigkszej liczby wypadkéw 1 kolizji
drogowych, tj.:

— nr3802W - na odcinku przy gimnazjum w Brochowie,

— nr 380078W (ul. Warszawska w Sochaczewie) — odcinek od ul. Kusocinskiego
do ul. 17 Stycznia w Sochaczewie,

— nr 380972W (ul. Hanki Sawickiej w Sochaczewie) — odcinek przy Szkole Podstawowej
nr 3 i Gimnazjum nr 1 w Sochaczewie,

— nr3831W —al. XX-lecia na odcinku ze skrzyzowaniem z ul. Szymanowska w Teresinie,

— nr3827W — odcinek przy szkole podstawowej w Budkach Piaseckich,

— nr 3832W — odcinek przy przejezdzie kolejowym w miejscowosci Seroki Wies, gm. Teresin,

— nr 3805W — odcinek przy szkole podstawowej w miejscowosci Janéw, gm. Brochow,

— nr3813W — odcinek przy szkole podstawowej w miejscowosci Zukow,

— nr 3826W — odcinek w okolicy przejazdu kolejowego potozonego w ciggu ul. Boryszewskiej

w Sochaczewie.

Badaniu poddano sposob oznakowania drog pod katem zgodnosci z zatwierdzona
organizacjg ruchu oraz warunkami technicznymi okre§lonymi w rozporzadzeniu w sprawie
warunkow technicznych dla znakow”, a takze czytelno$¢ 1 widoczno$¢ oznakowania ze wzgledu

na istotny wptyw ww. elementow na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

3 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729).

* Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych
dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania
na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181, z p6zn. zm.).



1. Ustalenia w zakresie ewidencjonowania projektow organizacji ruchu

Ewidencja zatwierdzonych projektow organizacji ruchu podlegata kontroli w zakresie
zgodno$ci jej prowadzenia z wymogami § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania
ruchem. Analiza kompletno$ci danych zawartych w  ww. ewidencji5 byla przedmiotem
kontroli  problemowej® przeprowadzonej w Starostwie Sochaczewskim w 2012 roku,
w toku ktoérej stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na braku odnotowania w ewidencji
zatwierdzonych projektow organizacji ruchu niektorych wymaganych informacji, o ktoérych
mowa w § 9 ust. 2 pkt 7 wWw. rozporzadzenia.

Ustalenia kontroli z 2015 r. wskazuja, ze ewidencja zatwierdzonych projektow organizacji
ruchu prowadzona byla w formie papierowej wspélnie dla drog powiatowych i gminnych
oraz oddzielnie dla statych i czasowych organizacji ruchu. W przedstawionych ewidencjach
zaewidencjonowano 322 projekty organizacji ruchu, w tym 42 statej i 280 czasowej organizacji
ruchu, zatwierdzone w okresie objetym kontrolg. Kontroli poddano wszystkie wpisy.

Ewidencje zatwierdzonych projektow organizacji ruchu zawieraly wszystkie elementy
okreslone w § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem. Ponadto kazdy wpis zawierat
dane okreslone w § 9 ust. 2 pkt 1-6, a w przypadku ewidencji zatwierdzonych projektow czasowe;j
organizacji ruchu — takze dane okreSlone w § 9 ust. 2 pkt 8 ww. rozporzadzenia. Rzeczywisty
termin wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu, o ktorym mowa
w § 9 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem — odnotowano przy 14 wpisach
w ewidencji projektow statej organizacji ruchu’ oraz przy 79 wpisach w ewidencji projektow
czasowej organizacji ruchu®. W przypadku czterech wpisow® do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych nie uptynal termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja

ruchu.

W wyniku analizy wpisow w ewidencjach stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajaca
na braku odnotowania rzeczywistego terminu wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej

organizacji ruchu — w przypadku 12 wpisow w ewidencji projektow statej organizacji ruchu

>Kontrola dotyczyta ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu prowadzonych w okresie
od 1 stycznia 2011 r. do 31 pazdziernika 2012 r.

® Wystapienie pokontrolne z 10 lipca 2013 r., znak WK-1.431.4.20.2012.

" Dotyczy poz. 1-4, 6, 10-12, 20, 23, 33 ewidencji z 2014 r. oraz poz. 2, 5, 8 ewidencji z 2015 .

8 Dotyczy poz. 1-4, 8, 10, 12, 15, 20, 22, 24-26, 28-29, 32-33, 36, 42, 49-50, 52-54, 56-57, 59-61, 64, 68, 78, 84, 91,
111, 115, 118, 138-144, 146, 149, 153, 158, 167, 172-174 ewidencji z 2014 r. oraz poz. 9-12, 14, 29, 35-38, 43-45,
49-50, 56, 59, 61, 64, 66, 70, 74-75, 78-79, 84 ewidencji z 2015 r.

% Dotyczy poz. 1 i 3 ewidencji projektow stalej organizacji ruchu z 2015 r. oraz poz. 73 i 86 ewidencji projektow
czasowej organizacji ruchu z 2015 .



oraz 199 wpiséw W ewidencji projektow czasowej organizacji ruchu'®, co stanowi, odpowiednio,
28% 1 71% wszystkich wpisow w ewidencjach. Dyrektor Wydziatu Komunikacji i Transportu
wyjasnil, ze ,,(...) nie odnotowano rzeczywistego terminu wprowadzenia organizacji ruchu
Ze wzgledu na fakt, ze jednostka zobligowana do zawiadomienia organu zarzgdzajgcego ruchem
nie zrealizowata cigzqcego na niej obowiqzku”. Powyzszym zaniechaniem naruszono wymog
§ 9 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, zgodnie z ktérym ,, Do ewidencji
wpisuje sie: (...) rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany istniejgcej organizacji

ruchu (...)".

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami kontroli prowadzenie ewidencji zatwierdzonych

projektow organizacji ruchu oraz ich kompletno$¢ — ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

2. Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu oraz realizacja obowiazkow kontrolnych
Osiem sposrod dziewigciu skontrolowanych odcinkéw drég na terenie powiatu
sochaczewskiego mialo zatwierdzone projekty stalej organizacji ruchu'!. Kontroli w zakresie
kompletnosci projektow, zgodnie z § 5 wust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem — poddano 8 ww. projektow i ustalono, ze zostaly one zatwierdzone przez organ
zarzadzajacy ruchem — Staroste Sochaczewskiego oraz zawieraly oznaczenie jednostki
sktadajacej projekt, charakteru organizacji ruchu, dat¢ zatwierdzenia projektu, oraz termin,
w ktorym powinna zosta¢ wprowadzona organizacja ruchu. Ponadto wszystkie skontrolowane
projekty organizacji ruchu zawieraly plan orientacyjny z zaznaczeniem drogi lub drog, ktorych
projekt dotyczy, oraz nazwisko i podpis projektanta. Projekty organizacji ruchu dotyczace
drog gminnych zwieraly opini¢ wilasciwego zarzadu drogi, za§ projekty dotyczace drog
powiatowych — opini¢ wiasciwego komendanta powiatowego Policji, zgodnie z wymogiem
okreslonym w § 7 ust. 2 i1 4 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem. Opinie wlasciwych

organdéw nie zawieraly uwag dotyczacych organizacji ruchu.

YDotyczy poz. 7-9, 17, 21-22, 24, 26-28, 34 ewidencji zatwierdzonych projektow stalej organizacji ruchu
z 2014 r., poz. 3 ewidencji zatwierdzonych projektow statej organizacji ruchu z 2015 r. oraz poz. 5-7, 9, 11,
13-14, 16-19, 21, 23, 27, 30-31, 34-35, 37-41, 43-48, 51, 55, 58, 62-63, 65-67, 69-77, 79, 81, 83, 85-90, 82,
92-110, 112-114, 116-117, 119-137, 145, 147-148, 150-152, 154-157, 159-166, 168-171, 175-194
ewidencji zatwierdzonych projektow czasowej organizacji ruchu z 2014 r. oraz poz. 7-8, 13, 15-19, 22, 25-28,
30-34, 39-42, 46-48, 52, 57-58, 60, 63-65, 67-69, 71, 76-77, 80-83, 85 ewidencji zatwierdzonych projektow
czasowej organizacji ruchu z 2015 .

Uprojekty stalej organizacji ruchu oznaczone: KT.7121.16.1.2013, KT.7121.4.1.2012, KT.7121.18.1.2012, KT.5420-2-15/10,
KT.7121.17.1.2014, KT.7121.3.1.2012, KT.5420-2-13/10, KT.7121.14.1.2014. Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych
opracowany i przedtozony projekt statej organizacji ruchu dla odcinka drogi nr 3826W, w okolicy przejazdu kolejowego
potozonego w ciggu ul. Boryszewskiej w Sochaczewie, nie zostat zatwierdzony przez organ zarzadzajacy.



W przypadku poddanych badaniu projektow stalej organizacji ruchu, w terminie
14 dni od dnia ich wprowadzenia przeprowadzano kontrol¢ wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizacji projektow, zgodnie z obowigzkiem okreslonym w § 12 ust. 3
rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.

W okresie kontrolowanym do Starosty Sochaczewskiego nie wptynely skargi dotyczace
organizacji ruchu na drogach poddanych ogledzinom.

W odniesieniu do 9 odcinkéw drog poddanych ogledzinom, w stosunku do ktérych organ
zarzadzajacy ruchem byl zobowigzany — zgodnie z wymogami § 12 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem — do przeprowadzenia co najmniej raz na 6 miesi¢cy kontroli
prawidtowos$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania znakéw drogowych,
urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzehn bezpieczenstwa
ruchu drogowego organ zarzadzajacy ruchem przeprowadzit z wymagang czestotliwoscig kontrole
na siedmiu®? odcinkach drog powiatowych. Dyrektor Wydziatu Komunikacji i Transportu wyjasnit,
ze ,,Ograniczona liczba kontroli w stosunku do drog gminnych spowodowana jest zbyt matq iloscig
zaangazowanych do tego celu zasobow ludzkich i finansowych przy jednoczesnym duzym zakresie

obowigzkow”.

W wyniku kontroli ewidencji projektow statej organizacji ruchu Stwierdzono
nieprawidlowos$¢ polegajaca na nieokre$leniu w dwoch przypadkach przez organ zarzadzajacy
ruchem terminu, w ktorym powinna zosta¢ zatwierdzona organizacja ruchu®™®. Dziataniem
takim naruszono wymogi § 8 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, ktory stanowi,
ze ,,Organ zarzqdzajgcy ruchem okresla termin, w ktorym powinna zosta¢ wprowadzona

. . . 14
zatwierdzona organizacja ruchu ™",

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami kontroli, realizacj¢ zadania w zakresie:
— trybu zatwierdzania projektow organizacji ruchu, kompletnosci opinii dotaczonych
do zatwierdzonych projektow organizacji ruchu oraz kompletnosci zatwierdzonych projektow
organizacji ruchu, prowadzenia kontroli wykonania zadan technicznych wynikajgcych

z realizacji projektu statej organizacji ruchu oraz Kontroli prawidtowosci zastosowania,

2protokot z 15 lipca 2014 r., znak KT.7123.1.2014, protokét z 31 grudnia 2014 1., znak KT.7123.2.2014 oraz protokot
z 30 czerwca 2015 r., znak: KT.7123.2.2015 — dotyczace drog nr: 3832W, 3813W, 3805W, 3802W, 3827W, 3826W,
3827W.

BDotyczy zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu oznaczonych KT.5420-2-13/10 oraz KT.5420-2-15/10
zaewidencjonowanych pod poz. 13 i 15 w ewidencji projektow statej organizacji ruchu z 2013 r.

Y“Dyrektor Wydzialu Komunikacji i Transportu 21 wrzesnia 2015 r. wyjasnit, ze Organ zarzqdzajgcy ruchem
uwzglednit termin o ktory wnioskowata jednostka sktadajgca projekt organizacji ruchu do zatwierdzenia i odnotowat
ten fakt w ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu’.



wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakoéw drogowych, urzadzen sygnalizacji
swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwickowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
umieszczonych na poddanych ogledzinom drogach — ocenia si¢ pozytywnie,

— wskazywania terminu, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja

ruchu — ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

3. Ustalenia dokonane w wyniku ogledzin wybranych odcinkow drog powiatowych

I gminnych

Starosta dysponowat zatwierdzonymi projektami statej organizacji ruchu dla os$miu
sposréd dziewieciu odcinkow droég powiatowych 1 gminnych poddanych ogledzinom.
Droga nr 3826W na odcinku ulicy Boryszewskiej w Sochaczewie przy przejezdzie kolejowym™
nie miata zatwierdzonej organizacji ruchu, dlatego tez odcinek ten podlegal kontroli jedynie
w zakresie czytelnosci 1 widocznos$ci oraz zgodnos$ci oznakowania z warunkami technicznymi.

Do kontroli zgodno$ci oznakowania z zatwierdzonymi projektami stalej organizacji
ruchu, jego czytelnosci i widocznosci oraz zgodnosci z warunkami technicznymi wybrano
m.in. 3 odcinki drég poddane ogledzinom w 2012 r.*°, na ktorych w toku poprzedniej kontroli
stwierdzono przypadki niezgodnos$ci oznakowania z zatwierdzonymi projektami stalej organizacji
ruchu, badz z warunkami technicznymi, jak rowniez przypadki, w ktorych oznakowanie bylo

nieczytelne lub niewidoczne.
W wyniku ogledzin stwierdzono nast¢pujace niezgodnosci oznakowania z zatwierdzonymi
projektami statej organizacji ruchu, przypadki jego nieczytelnosci lub niewidocznoS$ci

oraz niezgodnoS$ci z warunkami technicznymi.

I. Rozbiezno$ci pomiedzy oznakowaniem istniejacym a zatwierdzonym projektem stalej organizacji

ruchu
1. Droga nr 3802W na odcinku przy gimnazjum w Brochowie — istnienie oznakowania
nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie stalej organizacji ruchu, tj.: drogowskazu

w ksztalcie strzaty o treéci ,,Lasocin”.

W przypadku ul. Boryszewskiej w Sochaczewie na odcinku przy przejezdzie kolejowym inwestor przedtozyt
do zatwierdzenia projekt statej organizacji ruchu, jednakze do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych organ
zarzadzajacy ruchem nie zatwierdzit ww. projektu.

'®Droga nr 380972W (ul. Hanki Sawickiej w Sochaczewie) — w okolicy Szkoty Podstawowej nr 3 oraz Gimnazjum nr 1;
droga nr 3831W (al. XX-lecia w Teresinie) — na odcinku ze skrzyzowaniem w ul. Szymanowska; droga nr 3826\W
(ul. Boryszewska w Sochaczewie) — w okolicy przejazdu kolejowego.



2. Droga nr 380078W, ul. Warszawska na odcinku od ul. Kusocinskiego do ul. 17 Stycznia

w Sochaczewie — istnienie oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie stalej

organizacji ruchu, tj.:

znaku poziomego P-17 ,.linia przystankowa”,

znaku poziomego ,linia krawedziowa przerywana” oddzielajacego jezdnie od zatoki
przystankowej,

znaku poziomego ,,/inia krawedziowa ciggta”,

znakéw poziomych P-1 linia pojedyncza przerywana”, P-4 ,linia podwdjna ciggla”, P-Ta

Hlinia krawedziowa przerywana”, P-7b linia krawedziowa ciggta”.

3. Droga nr 3831W — al. XX-lecia na odcinku ze skrzyzowaniem z ul. Szymanowska w Teresinie,

stwierdzono rozbiezno$ci polegajace na:

a)

b)

braku oznakowania, ktdrego istnienie zakladatl projekt organizacji ruchu, tj. braku znaku
A-17 ,dzieci” przewidzianego w projekcie stalej organizacji — znak ten zostal umieszczony
w innym miejscu, tj. przed skrzyzowaniem z ul. Waska, na jednym stupku pod znakiem D-1;
istnieniu  oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie stalej organizacji
ruchu, tj.:

— znaku poziomego P-14 , linia warunkowego zatrzymania zlozona z prostokgtéw™,

— znaku D-6 , przejscie dla pieszych™®,

— znaku D-15 ,,przystanek autobusowy’;

niezgodnosci istniejacego oznakowania z projektem statej organizacji ruchu w zakresie miejsca

lokalizacji oraz sposobu umieszczenia znakow:

— znak A-17 ,dzieci” przewidziany w projekcie stalej organizacji ruchu w innym miejscu,
tJ. za skrzyzowaniem z ul. Waska,

— znak A-29 ,sygnaly swietlne” umieszczony pod znakiem D-1 ,.droga z pierwszenstwem”
zamiast pod znakiem A-17 ,,dzieci”,

— znaki D-1 ,droga z pierwszenstwem” oraz D-6 ,przejscie dla pieszych” powinny

by¢ umieszczone na jednym stupku.

YUmieszczenie tego znaku przed przejéciem dla pieszych jest uzasadnione, zgodne z pkt 4.2.5 zalacznika
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatldw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181).

¥Umieszczenie znaku w tym miejscu jest uzasadnione poniewaz informuje o przejéciu dla pieszych.



Droga nr 3827W na odcinku przy szkole podstawowej w Budkach Piaseckich — istnienie
oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie stalej organizacji ruchu, tj. znakéw
A-6a , skrzyzowanie z drogq podporzgdkowang wystepujgcg po obu stronach™ i A-17 ,dzieci™®.
Droga nr 3832W na odcinku przy przejezdzie kolejowym w miejscowosci Seroki Wies, gm. Teresin
— brak znaku G-1c ,,stupek wskaznikowy z jedng kreskq umieszczany po prawej stronie jezdni”,
ktdrego istnienie zaktadal projekt organizacji ruchu.

Droga nr 3805W na odcinku przy szkole podstawowej w miejscowosci Janow, gm. Brochow —
istnienie oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie statej organizacji ruchu, tj.:

— znaku D-15 ,,przystanek autobusowy” wraz z tabliczks ,,Szkolny”,

— znaku A-6¢ ,,skrzyzowanie z drogg podporzgdkowang wystepujgcg po lewej stronie”.

. Nieprawidlowosci w zakresie czytelno$ci 1 widoczno$ci oznakowania

Droga nr 3802W na odcinku przy gimnazjum w Brochowie:

— popekane lico znaku B-36 ,,zakaz zatrzymywania sie”,

— obklejone lico znaku A-4 ,, niebezpieczne zakrety — pierwszy w lewo”.

Droga nr 380078W, ul. Warszawska na odcinku od ul. Kusocinskiego do ul. 17 Stycznia
w Sochaczewie:

— obklejone i popekane lico znaku D-6 ,,przejscie dla pieszych”,

— obklejone lico znaku D-6 ,,przejscie dla pieszych”,

— znak B-36 ,zakaz zatrzymywania si¢” wraz z tabliczka T-25a zastoniety przez galezie drzewa,
— zniszczone i nieczytelne lico znaku B-20 ,,stop”,

— obklejona tabliczka T-25c,

— znak D-15 ,,przystanek autobusowy” czgsciowo przystonigty przez gatezie drzew,

— obklejone lico znaku D-15 ,,przystanek autobusowy”,

— znak D-1 ,.droga z pierwszenstwem” zastonigty przez gatezie drzew,

— przekrecona tarcza znaku D-1 ,,droga z pierwszenstwem”,

— obklejona tabliczka T-25a,

— popekane lico znaku D-6 ,.,przejscie dla pieszych”,

— zniszczony znak D-26 ,,stacja obstugi technicznej”,

— przekrgcona tarcza znaku D-6 ,.,przejscie dla pieszych”.

9 Umieszczenie znakéw w tym miejscu jest uzasadnione i zgodne z warunkami ich umieszczania okreslonymi

w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkoéw technicznych dla znakoéw i sygnalow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach.



Droga Nr 380972W, ul. Hanki Sawickiej na odcinku przy Szkole Podstawowej nr 3 i Gimnazjum

nr 1 w Sochaczewie:

— obklejone lico tabliczki T-27 oraz tablicy z ttem fluorescencyjnym,

— znak A-11a,prég zwalniajgcy” catkowicie zastonigty przez galezie drzew,

— obklejone lico znaku D-6 ,przejscie dla pieszych” oraz tabliczki T-27,

— obklejone lico znaku D-6 , przejscie dla pieszych”.

Droga nr 3831W, al. XX-lecia na odcinku ze skrzyzowaniem z ul. Szymanowskg w Teresinie:

— wygieta tarcza znaku D-1 ,,droga z pierwszenstwem”,

— obklejone lico znaku A-7 ,ustqp pierwszenstwa”,

— czg$ciowo wytarte znaki poziome P-10 ,przejscie dla pieszych” 1 P-14 ,linia warunkowego
zatrzymania ztozona z prostokgtow”,

— obklejone lico znaku B-33 ,,ograniczenie predkosci”,

— obklejone lico znaku D-6 , przejscie dla pieszych”,

— czeSciowo wytarty znak poziomy P-10 ,.,przejscie dla pieszych”,

— obklejone lico znaku D-1 ,,droga z pierwszenstwem”,

— obklejone i pomalowane lico znaku D-6 ,przejscie dla pieszych”.

Droga nr 3827W na odcinku przy szkole podstawowej w Budkach Piaseckich:

— popgkane lico znaku A-6a skrzyZowanie z drogq podporzqdkowang wystepujgcq
po obu stronach”,

— popekane lico tabliczki T-27.

Droga nr 3805W na odcinku przy szkole podstawowej w miejscowosci Janéw, gm. Brochow:

— zniszczone lico znaku A-6¢ ,skrzyzowanie z drogq podporzqdkowang wystepujgcg po lewej
stronie”,

— popekane lico znaku A-17 ,,dzieci”.

Droga nr 3826W na odcinku w okolicy przejazdu kolejowego polozonego w ciagu

ul. Boryszewskiej w Sochaczewie:

— znak D-1,,droga z pierwszenstwem” czg¢$ciowo przystonicty przez galezie drzew,

— wyblakla czerwona oblaméwka lica znaku A-7 ,,ustgp pierwszenstwa”,

— popekane lico znaku G-la ,stupek wskaznikowy z trzema kreskami umieszczany po prawej
Stronie jezdni”,

— popekane lico znaku G-1b ,stupek wskaznikowy z dwiema kreskami umieszczany po prawej
Stronie jezdni”,

— popekane lico znaku B-40 ,,koniec strefy ograniczonego postoju”.



Ill. Niezgodnos¢ oznakowania z warunkami technicznymi

1. Droga nr 380972W, ul. Hanki Sawickiej na odcinku przy Szkole Podstawowej nr 3
i Gimnazjum nr 1 w Sochaczewie — nieprawidtowe umieszczenie znakéw w uktadzie pionowym,
tj. znak A-17 ,,dzieci” umieszczony zostat pod znakiem B-36 ,.zakaz zatrzymywania si¢””.

2. Droga nr 3831W, al. XX-lecia na odcinku ze skrzyzowaniem z ul. Szymanowska w Teresinie
— znaki D-18 ,,parking” oraz B-33 ,,ograniczenie predkosci” umieszczono zbyt blisko siebie,
tj. w odlegltosci mniejszej niz 10 m.

3. Droga nr 3827W na odcinku przy szkole podstawowej w Budkach Piaseckich:

— nieprawidlowe umieszczenie znakow w uktadzie pionowym — znak A-11a ,, prég zwalniajgcy”
umieszczony pod znakiem B-33 ,,ograniczenie predkosci”,
— brak pod znakiem A-11a tabliczki T-1 okreslajacej odlegtos¢ do progu.

4. Droga nr 3805W na odcinku przy szkole podstawowej w miejscowosci Jandw, gm. Brochow
— umieszczenie znaku A-6c ,,skrzyzowanie z drogq podporzqdkowang wystepujgcq po lewej
stronie”” na betonowym stupie oraz zbyt nisko.

5. Droga nr 3826W na odcinku w okolicy przejazdu kolejowego potozonego w ciagu
ul. Boryszewskiej w Sochaczewie — umieszczony nieprawidtowy znak G-1f , stupek wskaznikowy
z jedng kreskq umieszczany po lewej stronie jezdni”, zamiast znaku G-1c ,stupek wskaznikowy

z jedng kreskq umieszczany po prawej stronie jezdni’.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonych ogledzin, oznakowanie wybranych odcinkéw
drog w zakresie zgodnosci z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu, czytelnosci 1 widocznosci
oraz zgodno$ci z warunkami technicznymi okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw

technicznych dla znakéw — ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze kontrola przeprowadzona w Starostwie
Powiatowym w Sochaczewie w 2012 roku wykazata nieprawidtowosci w prowadzeniu
ewidencji zatwierdzonych projektoéw organizacji ruchu, kompletno$ci projektow oraz trybu
ich zatwierdzania. W wystapieniu pokontrolnym zwrdcono uwage na konieczno$¢ wyeliminowania
przypadkéw zatwierdzania projektow organizacji ruchu zawierajacych plany orientacyjne,
ktore nie spelniaja wymogoéw okreSlonych w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o zarzadzaniu

ruchem, oraz potrzebg zintensyfikowania dzialan zmierzajacych do objgcia wszystkich drog

20 7godnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw
technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181) — rys. 1.5.1 Sposoby umieszczania dwéch znakéw
w uktadzie pionowym znaki ostrzegawcze powinny by¢ umieszczane nad znakami zakazu.
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powiatowych i gminnych kontrola, o ktorej mowa w § 12 ust. 5 ww. rozporzadzenia. W udzielonej
przez Staroste Sochaczewskiego odpowiedzi na wystapienie pokontrolne poinformowano Wojewode
Mazowieckiego o dziataniach podjetych w celu wyeliminowania ww. nieprawidlowosci.

Ustalenia obecnej kontroli wskazujg, ze sposob prowadzenia ewidencji zatwierdzonych
projektow organizacji ruchu, kompletno$ci projektéw oraz trybu ich zatwierdzania ulegt poprawie
1 w tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci. Wyeliminowano takze przypadki zatwierdzania
projektow organizacji ruchu zawierajacych plany orientacyjne, ktore nie speilniaja wymogow
okreslonych w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o zarzagdzaniu ruchem.

W zwiazku z ustaleniami kontroli z 2012 r. zwrdcono uwage na potrzebe zintensyfikowania
dziatan zmierzajacych do objecia wszystkich drég powiatowych i gminnych kontrolg, o ktorej
mowa w § 12 ust. 5 ww. rozporzadzenia. Ponadto stwierdzono przypadki niezgodnosci
oznakowania z zatwierdzonymi projektami statej organizacji ruchu, jego nieczytelnosci,
niewidocznos$ci lub niezgodnosci z warunkami technicznymi. Ustalenia kontroli z 2015 r. wykazaty
ze przypadki ww. nieprawidlowosSci nadal wystepujg, jednak zintensyfikowano dziatania
zmierzajace do objecia kontrola w trybie § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem wszystkich drog powiatowych, nie podjeto natomiast dziatan kontrolnych na drogach
gminnych. W zakresie dzialan zmierzajacych do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego
na trzech odcinkach drég kontrolowanych w 2012 r. nadal wystepowatly nieprawidtowosci,
jednak w mniejszym zakresie, a ponadto na jednym z poddanych badaniu odcinkéw w ogole

nie stwierdzono nieprawidlowos’ci21.

1. W zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, cofania oraz stwierdzania
wygasni¢cia zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpadow
W okresie objetym kontrolg Starosta Sochaczewski wydat dziesie¢ zezwolen na zbieranie

2 cztery zezwolenia na przetwarzanie odpad(')w23, jedno zezwolenie na zbieranie

odpad(')w2
i przetwarzanie odpadow?*, jedna decyzje zmieniajaca zezwolenie na zbieranie, odzysk i transport
odpad(’)wzs, jedna decyzj¢ o odmowie wydania zezwolenia na zbieranie odpad(’)wze, jedng decyzje

cofajaca wydane zezwolenie na przetwarzanie odpad(')w27, dwie decyzje stwierdzajace wygasnigcie

2 Dotyczy drogi nr 3813W, na odcinku przy szkole podstawowej w miejscowosci Zukow.

%2 Decyzje oznaczone: R$B.6233.6.2014, RSB.6233.18.2014, RSB.6233.20.2014, R$B.6233.17.2015, RSB.6233.24.2015,
RSB.6233.26.2015, RSB.6233.14.2014, RSB.6233.4.2013, RSB.6233.5.2013, RSB.6233.5.2014.

% Decyzje oznaczone: R$B.6233.25.2015, RSB.6233.13.2014, RSB.6233.15.2013, RSB.6233.23.2014.

2 Dotyczy decyzji RSB.6233.2.2015.

% Dotyczy decyzji RSB.6233.11.2014.

?® Dotyczy decyzji RSB.6233.2.2014.

%" Dotyczy decyzji RSB.03.19.2015.
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. . . , 28 . . . . . .
zezwolenia na zbieranie odpadow”", dwie decyzje umarzajace postgpowanie w zakresie wydania

zezwolenia na zbieranie odpadow?®

oraz dwie decyzje umarzajgce postgpowanic w sprawie
wygaszenia zezwolenia na przetwarzanie odpadé)wgo.

Badaniu poddano wszystkie wydane w okresie kontrolowanym zezwolenia, stwierdzajac,
ze udzielone zostaly zgodnie z wlasciwos$ciag miejscowa 1 rzeczowa, na podstawie pisemnych
wnioskoéw przedsigbiorcéw, na czas oznaczony — nie dluzszy niz 10 lat, zgodnie z wymogiem

art. 44 ustawy o odpadach®. Za wydanie decyzji organ pobrat oplaty skarbowe w wysoko$ciach

zgodnych z okreslonymi w zalaczniku do ustawy o optacie skarbowe;j 32

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Wydanie pigciu zezwolen w zakresie zbierania lub przetwarzania odpadéow na podstawie
niekompletnych wnioskéw, w ktorych nie wskazano:
a) we wnioskach o udzielenie zezwolenia na zbieranie odpadoéw oznaczonych:
— RSB.6233.6.2014 — rodzaju odpaddéw przewidzianych do zbierania oraz kwalifikacji
zawodowych lub przeszkolenia pracownikow,
— RSB.6233.14.2014 — jakosci posiadanych urzadzen,
— RSB.6233.17.2015 — opisu czynnosci, ktore zostang podjete w przypadku zakonczenia
dziatalno$ci,
b) we wnioskach o udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadow oznaczonych:
— RSB.6233.15.2013 — rocznej mocy przerobowej instalacji lub urzadzenia oraz opisu
czynnosci, ktére zostang podjete w przypadku zakonczenia dziatalnosci,
—  RSB.6233.23.2014 — opisu czynnosci, ktore zostana podjete w przypadku zakonczenia
dziatalnosci.
Obowiazek wskazania powyzszych danych wynika z art. 42 ust. 1 pkt 2, 6 i 9
oraz ust. 2 pkt 6 i 10 ustawy o odpadach, zgodnie z ktorymi wniosek o udzielenie zezwolenia
na zbieranie oraz na przetwarzanie odpadow zawiera ,, (...) wyszczegolnienie rodzajow odpadow
przewidzianych do zbierania (...) ze szczegdlnym uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych
lub przeszkolenia pracownikow oraz (...) jakosci posiadanych (...) urzqdzen (...) opis czynnosci,
ktore zostang podjete w przypadku zakonczenia dziatalnosci objetej zezwoleniem (...) rocznej

mocy przerobowej instalacji lub urzgdzenia (...). Pomimo wystepujacych brakéw formalnych

%8 Dotyczy decyzji RSB.6233.8.2013, RSB.6233.19.2014.

% Dotyczy decyzji RS.B.6233.18.2013, RSB.6233.27.2014.

% Dotyczy decyzji RS$.B.6233.21.2014, RS.B.6233.9.2015.

3! Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21, z p6zn. zm.).

%2 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1628, z pbzn. zm.).
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organ zezwalajacy nie zastosowal trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa33, ktory naktada
obowigzek wzywania wnoszacego zadanie do usuni¢cia brakow formalnych w terminie siedmiu
dni z pouczeniem, ze ich nieusuni¢cie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

W konsekwencji powyzszych nieprawidlowos$ci, w tresci wydanego zezwolenia 0znaczonego
RSB.6233.6.2014 na prowadzenie kontrolowanej dziatalnosci nie wskazano rodzaju
magazynowanych odpadéw. Zaniechaniem powyzszym naruszono wymogi okreslone
w art. 43 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpadach.

2. Wydanie trzech zezwolen na zbieranie odpadéw oznaczonych RSB.6233.6.2014,
RSB.6233.26.2015, RSB.6233.42013 oraz jednego zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw oznaczonego RSB.6233.25.2015, na podstawie wnioskow, do ktorych zalaczono
nieopatrzone podpisem przedsigbiorcy pisma zawierajace obligatoryjne elementy wniosku
o wydanie zezwolenia. Powyzszym naruszono regulacje art. 63 § 3 kpa, zgodnie z ktéorym
,,Podanie wniesione pisemnie (...) powinno by¢ podpisane przez wnoszgcego (...)".
Pomimo wystepujacych brakow formalnych, organ zezwalajagcy nie zastosowal trybu
okreslonego w art. 64 § 2 kpa.

3. Niewskazanie w zezwoleniu na zbieranie 1 przetwarzanie odpadow oznaczonym
RSB.6233.2.2015 rodzaju magazynowanych odpaddéw oraz rocznej mocy przerobowej instalacji
lub urzadzenia. Zaniechaniem powyzszym naruszono wymogi okreslone w art. 43 ust. 1 pkt 4
oraz ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy o odpadach.

4. Wydanie decyzji zezwalajacej na zbieranie odpadéw oznaczonej RSB.6233.4.2013
z przekroczeniem 2 miesigcznego terminu® okreslonego w art. 35 § 3 kpa, bez skierowania
do stron zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie wskazujgcego przyczyny
zwloki i nowy termin zatatwienia sprawy. Dziataniem takim naruszono wymogi art. 35 § 3 kpa
oraz art. 36 kpa, zgodnie z ktérymi ,,(...) Zalatwienie sprawy wymagajqcej postepowania
wyjasniajgcego powinno nastgpic¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej — nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania
(...)7, przy czym ,,O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie (...) organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajgc przyczyny zwloki
i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy”. Obowigzek ten cigzy na organie administracji
publicznej rowniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych

od organu.

%3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267, z pozn. zm.).
% 7 czasu trwania postepowania wylaczono okresy, o ktorych mowa w art. 35 § 5 kpa.
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5. Niewydanie decyzji umarzajacej postepowanie, pomimo wycofania przez przedsi¢biorce
wniosku o udzielenie zezwolenia na zbieranie odpadéw®®. Dzialaniem powyzszym naruszono
regulacje art. 105 § 1 kpa, zgodnie z ktorym ,, Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje

decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci”.

W przypadku 20 postepowan®® organ nie dopemil obowiazku poinformowania strony
0 zakonczeniu postgpowania 1 mozliwosci zapoznania si¢ z caloscig dokumentacji zgromadzonej
W sprawie, czym naruszyl zapis art. 10 kpa, ktory stanowi, ze ,, Organy administracji publicznej
obowiqzane sq zapewnic¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postegpowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych
zgdan”.

W przypadku 7 postgpowan® organ jedna decyzja jednoczeénie uchylit badz wygasit
poprzednio wydane decyzje i zezwolil przedsigbiorcy na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
zbierania lub przetwarzania odpadow oraz zbierania i przetwarzania odpadow, podczas gdy zgodnie
z art. 62 kpa ,, W sprawach, w ktorych prawa lub obowigzki stron wynikajq z tego Samego stanu
faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej, w ktorych wiasciwy jest ten sam organ
administracji publicznej, mozna wszczq¢ i prowadzi¢ jedno postepowanie dotyczgce wigcej
niz jednej strony”. W omawianych przypadkach wystepowat rozny stan faktyczny oraz odmienne
przestanki do wydania decyzji uchylajacej badZz wygaszajacej 1 decyzji zezwalajacej. Tym samym
nie zostal spelniony wymog tozsamosci podstawy prawnej, a zatem nie zachodzily podstawy
do wszczecia 1 prowadzenia wspdlnego postepowania oraz wydania jednej decyzji rozstrzygajacej.
Rozpatrzenie zlozonych przez przedsiebiorcow wnioskéw winno nastgpi¢ poprzez wydanie
odrebnych rozstrzygnieé. Ponadto w decyzjach oznaczonych RSB.6233.4.2013, RSB.6233.5.2013,
RSB.6233.2.2015 nie przywotano podstawy prawnej uchylenia wczesniej wydanych zezwolen,
a w decyzjach oznaczonych RSB.6233.5.2013, RSB.6233.11.2014, RSB.03.19.2015 — uzasadnienia
prawnego decyzji. Dziataniem takim naruszono wymoég okreslony w art. 107 § 1 i 3 kpa, zgodnie
z ktorym decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie prawne, podstawe prawng oraz jej wyjasnienie

z przytoczeniem przepisOw prawa.

*Dotyczy sprawy oznaczonej RSB.6233.7.2015.

®Dotyczy spraw  oznaczonych: R$B.6233.4.2013, RS$B.6233.5.2013, RSB.6233.5.2014, RSB.6233.6.2014,
RSB.6233.14.2014, RSB.6233.18.2014, RSB.6233.20.2014, RSB.6233.17.2015, RSB.6233.24.2015,
RSB.6233.26.2015, RSB.6233.15.2013, RSB.6233.25.2015, RSB.6233.2.2015, RSB.6233.13.2014, RSB.6233.23.2014,
RSB.6233.11.2014, RSB.6233.2.2014, RSB.6233.19.2014, RSB.03.19.2015, R$B.6233.4.2013.

Dotyczy spraw oznaczonych: RSB.6233.4.2013, RSB.6233.5.2013, RSB.6233.5.2014, RS$B.6233.14.2014,
RS$B.6233.2.2015, RSB.6233.23.2014, RSB.6233.15.2013.
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W sprawie oznaczonej RSB.6233.11.2014 na wniosek przedsiebiorcy wydana zostata
decyzja zmieniajaca na podstawie art. 155 kpa, zgodnie z ktorym ,, Decyzja ostateczna, na mocy
ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony (...) zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory jg wydal, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiajq sie (...) zmianie
takiej decyzji (...)”".W powyzszym przypadku na dzien wydania decyzji zmieniajacej obowigzywat

inny stan prawny niz w dniu wydania decyzji zmienianej®.

Ponadto stwierdzono niezgodno$ci pomig¢dzy zadaniami stron zawartymi we wnioskach

a wydanymi zezwoleniami bez uzasadnienia podjgtego rozstrzygnigcia, tj.:

— w sprawach oznaczonych RSB.6233.14.2014 i RSB.6233.23.2014 wnioskodawca wnidst
o0 uchylenie poprzednio wydanej decyzji, natomiast organ stwierdzit jej wygasniecie,

— w sprawie oznaczonej RSB.6233.5.2014 wnioskodawca wniést o wygaszenie poprzednio
wydanej decyzji, natomiast organ wydat decyzje¢ uchylajaca,

— w sprawie oznaczonej RSB.6233.4.2013 zezwolenie zostalo udzielone na okres krotszy
o 2 lata 6 miesiecy i 28 dni od wskazanego przez przedsigbiorcg¢ we wniosku oraz obejmowato
odpady o kodzie 18 01 81, pomimo ze przedsi¢biorca dokonat zmiany wniosku w ww. zakresie,

— w sprawie oznaczonej RSB.6233.15.2013 okreslono roczna moc przerobowa urzadzenia,

pomimo braku jej wskazania przez przedsiebiorce we wniosku®.

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez, ze W przypadku postgpowania oznaczonego
RSB.6233.13.2014 organ wezwal wnioskodawce za posrednictwem poczty elektronicznej
do usunigcia brakow formalnych wniosku, nie wskazujac podstawy prawnej wezwania
oraz nie informujac o konsekwencjach nieuzupelnienia podania. Powyzszym naruszono
art. 64 § 2 kpa, ktory naktada obowigzek wzywania z pouczeniem, ze nieusuni¢cie brakow

formalnych spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia.

Przedstawiajac powyzsze informujg, ze realizacje zadania polegajgcego na wydawaniu,
odmowie wydania, zmianie, cofaniu oraz stwierdzeniu wygasnigcia zezwolen na zbieranie
lub przetwarzanie odpadoéw w zakresie:

— przestrzegania wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej organu zezwalajacego, przestrzegania

okresu, na jaki zezwolenie moze by¢ wydane, oraz weryfikacji wystapienia przesltanek

% Dotyczy zmiany decyzji Starosty Sochaczewskiego z dnia 20 lipca 2012 r. oznaczonej RSB.6233.13.2012.

% Dyrektor Wydzialu Rozwoju, Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska wyjasnit, Ze ,,(...) jako moc przerobowq
instalacji  wpisano liczbe 18000Mg. Jest 1o ilos¢ towaru jaka moze by¢é przez tg instalacje
przetopiona w okresie roku. Informacja ta zostala otrzymana telefonicznie od (...) pracownika spotki
po wezesniejszym uzgodnieniu z prezesem spotki (...) .
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uzasadniajacych wydanie decyzji o odmowie, cofnieciu i stwierdzeniu wygasni¢cia wydanych,
realizacji obowigzku pobrania optaty skarbowej za wydanie zezwolenia — ocenia
si¢ pozytywnie,

terminowos$ci wydawania deCyzji — ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami,

weryfikacji kompletnosci wnioskow o wydanie zezwolen, kompletnosci elementéw decyzji
oraz wystgpienia przestanek uzasadniajacych wydanie decyzji zmieniajacych — ocenia

si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pania Starost¢ do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:

1.

Weryfikacji kompletnosci prowadzonych ewidencji zatwierdzonych projektow statej i czasowej
organizacji ruchu, aby spelnialy wymogi okreslone w § 9 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem, a W przypadku braku zawiadomienia ze strony zarzadcy
drogi 0 rzeczywistym terminie wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu — informowania
o utracie wazno$ci zatwierdzonej organizacji ruchu, zgodnie z § 12 ust. 4 ww. rozporzadzenia.
Okreslania w ewidencji projektow stalej organizacji ruchu terminu wprowadzenia zatwierdzonej
organizacji ruchu, o ktérym mowa w § 8 ust. 7 ww. rozporzadzenia.

Wydawania zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw po weryfikacji kompletnosci
wniosku o udzielenie zezwolenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem wymogoéw okreslonych
w art. 42 ust. 1 pkt 2, 6 i 9 oraz ust. 2 pkt 6 i 10 ustawy o odpadach, a w przypadkach
stwierdzenia brakow formalnych — wzywania wnioskodawcow do ich usunigcia w trybie
art. 64 § 2 kpa.

Wskazywania w tresci zezwolen na zbieranie 1 przetwarzanie odpadéw rodzajow
magazynowanych odpadéw oraz rocznej mocy przerobowej instalacji lub urzadzenia,
zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy o odpadach, a w zezwoleniach
na zbieranie odpadéw — rodzajow magazynowanych odpadow zgodnie z wymogiem okreslonym
w art. 43 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

Wzywania wnioskodawcow na podstawie art. 64 § 2 kpa do usunigcia brakéw formalnych
wniosku w przypadku dotaczenia do wnioskow niepodpisanych przez strong¢ dokumentdéw
zawierajacych obligatoryjne elementy wniosku, okreslone w ustawie o odpadach.

Wydawania zezwolen na zbieranie odpadow =z zachowaniem terminéw okreslonych
w art. 35 § 3 kpa, z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 36 ww. ustawy zobowigzujacej
organ do zawiadomienia strony o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie,

z podaniem przyczyn zwloki oraz nowego terminu zalatwienia sprawy.
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Wydawania decyzji umarzajacych postegpowanie W przypadku wycofania wniosku o udzielenie

zezwolenia na zbieranie odpaddw, zgodnie z regulacja zawarta w art. 105 § 1 kpa.

Ponadto, zwracam uwage na koniecznos$¢:
realizowania, takze w stosunku do drég gminnych, obowiazku przeprowadzania co najmniej
raz na 6 miesiecy kontroli prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
1 utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, zgodnie
z wymogami § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem,
informowania stron o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym przed wydaniem
decyzji konczacych postepowania W sprawie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci
zwigzanej z gospodarowaniem odpadami, zgodnie z zasadg okreslong w art. 10 § 1 kpa,
rozstrzygania spraw zwigzanych z udzielaniem, uchylaniem badz stwierdzaniem wygasnigcia
zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw, zgodnie z zasadami postgpowania
administracyjnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 62 kpa okreSlajacego przestanki
polaczenia wielu spraw do wspolnego rozpoznania,
wskazywania w decyzjach konczacych postgpowania dotyczace prowadzenia dziatalno$ci
zwigzanej ze zbieraniem lub przetwarzaniem odpadow — uzasadnienia prawnego, zgodnie
z wymogiem okreslonym w art. 107 § 1 i 3 kpa, a takze przytaczania petnej podstawy prawnej
rozstrzygnigcia,
wydawania decyzji administracyjnych w zakresie zmiany udzielonego zezwolenia tylko
w przypadkach, gdy wystepuja przestanki okreslone przepisami prawa,
wydawania zezwolen zgodnie z zadaniem strony zawartym we wniosku badZ przytaczania
w ich tresci uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia wniosku,
wydawania zezwolen na zbieranie odpadéw na okres wskazany przez przedsigbiorcg we wniosku,
utrwalania w aktach sprawy faktow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy lub toku
postepowania, zgodnie z regulacjg zawartg w art. 72 kpa,
wskazywania w wezwaniach do usunigcia brakow formalnych podania — podstawy prawnej

oraz informacji o konsekwencjach nieuzupetnienia wniosku.
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Podsumowujac ustalenia dokonane w wyniku ogledzin wybranych odcinkéw drog
powiatowych i gminnych zobowiazuj¢ Pania Starost¢ do podjecia dzialan zmierzajacych
do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, w szczegolnosci poprzez:

1. Doprowadzenie do wyeliminowania rozbieznosci pomi¢dzy oznakowaniem istniejagcym
a okreslonym w z zatwierdzonych projektach stalej organizacji ruchu — na odcinkach
drog opisanych na stronach 6. i 7. niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

2. Zapewnienie widocznosci i czytelnoSci oznakowania znajdujagcego si¢ na odcinkach
drog opisanych na stronach 8. i 9. niniejszego wystgpienia pokontrolnego oraz doprowadzenie
do zgodnos$ci oznakowania, o ktorym mowa na stronach 9. i 10., z wymogami ustalonymi

w rozporzadzeniu o warunkach technicznych dla znakow.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej*® od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze oraz na podstawie
art. 49 niniejszej ustawy zobowigzuje¢ Panig Staroste do przekazania, w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie
wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. Wojewody Mazowieckiego
Joanna Zych
Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

%0 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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