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Szanowny Panie,

odpowiadajac na petycje z dnia 10 lutego 2022 r. postulujgcyg podjecie dziatan w
ramach nadzoru nad organami stanowigcymi samorzadu terytorialnego w wojewddztwie
mazowieckim w zakresie zaniechania dostosowania statutéw Mtodziezowej Rady Miasta do
obowigzujgcych przepisdw prawa, uprzejmie informuje, ze petycja nie mozie zostac
uwzgledniona, z powodu braku stosownych regulacji prawnych.

UZASADNIENIE

Zgodzi¢ nalezy sie z Pana stanowiskiem wyrazonym w tresci petycji z dnia 10 lutego 2022 r.,
ze w dniu 23 czerwca 2021 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy
0 samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym, ustawy o samorzadzie
wojewddztwa oraz ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. poz. 1038), jak tez z tym, ze Ustawodawca wskazanym aktem prawnym, wprowadzajgc
zmiany w modelu Mtodziezowej Rady Miasta, zobowigzat stosowne jednostki samorzadu
terytorialnego do dostosowania statutdw, przyznajgc na dostosowanie termin 6 miesiecy.
Organ nadzoru nie kwestionuje twierdzenia, iz z przeprowadzone] przez Pana kwerendy
wynika, ze nie we wszystkich jednostkach samorzgdu terytorialnego podjeto wymagane
prawem dziatania.

Jednoczesnie podnie$¢ nalezy, ze organ nadzoru nie ma przyznanych uprawnien do wkraczania
w kompetencje samorzgdu terytorialnego bez wyrainej podstawy prawnej. Co wiecej,
z powszechnie akceptowanego orzecznictwa wynika, ze nie jest wtasciwoscig organu nadzoru
prawnego ,interweniowanie”, czy instruowanie jednostki samorzgdowej. Jak wypowiedziat
sie NSA w wyroku z 8 grudnia 2011 r., Il OSK 1562/11, Legalis nr 417531 —,,[n]alezy podkreslic,
ze nadzor nad dziatalnoscig jednostek samorzqdu terytorialnego jest nadzorem prawnym.
Jego kryterium stanowi legalnosé, a organy nadzoru mogq wkraczac¢ w dziatalnos¢ jednostek
samorzqdu terytorialnego tylko w przypadkach okreslonych ustawami. Zadna ustawa
nie przyznaje wojewodzie kompetencji do formufowania i przekazywania organom



stanowigcym jednostek samorzgdu terytorialnego jakichkolwiek wytycznych, w tym oczywiscie
takze takich, ktore — z zatozenia - miatyby stanowic¢ pomoc dla organéw samorzqdu (...). Takie
dziatanie pozbawione jest podstaw prawnych i narusza ustrojowq samodzielnos¢ jednostek
samorzqdu, ktérym sq przekazywane.”

Z tych wzgleddéw, Wojewoda Mazowiecki w przypadku bezczynnosci organu gminy, nie
ma podstawy prawnej do dziatania nadzorczego, jedynie podjecie przez organ gminy uchwaty
inicjuje procedure badania zgodnosci podjetej uchwaty z prawem, ktéra moze prowadzi¢ do
rozstrzygniecia nadzorczego i stwierdzenia niewaznosci uchwaty sprzecznej z prawem albo
wskazania, ze uchwate podjeto z naruszeniem prawa.

Z wyrazami szacunku
z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Maciej Rodowicz

Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie
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