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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i1 administracji rzagdowej
w wojewodztwie' pani Gabriela Chlasciak i pani Natalia Mikielska — inspektorzy
wojewodzcy w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie
przeprowadzity kontrole w Urzedzie Miasta i Gminy Gora Kalwaria z siedziba
przy ul. 3-go Maja 10.

Przedmiot kontroli obejmowat realizacje zadan z zakresu administracji rzadowe;j,
dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r.

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego, do ktdrego nie wniesiono zastrzezen,

przekazuje Panu Burmistrzowi wystapienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 .,
poz. 525).



W okresie poddanym kontroli przyjeto 264 wnioski o zwrot podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolne;j.
W  pierwszym okresie skladania wnioskéw, tj. od 1 do 28 lutego 2014 r.
— przyjeto 123 wnioski, natomiast w drugim okresie, tj. od 1 do 31 sierpnia 2014 r.
— 141 wnioskdéw. Na podstawie ww. podan Burmistrz Miasta i Gminy Gora Kalwaria wydat
261 decyzji przyznajacych zwrot podatku akcyzowego oraz 3 decyzje odmawiajace
przyznania zwrotu podatku. Kontroli poddano 43 sprawy, z czego 21 zakonczonych
w pierwszym okresie rozliczeniowym oraz 22 — w drugim okresie rozliczeniowym 2014 r.

Wszystkie poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego zostaly ztozone
na formularzach zgodnych z wzorem ustalonym w zalaczniku do rozporzadzenia
W sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego? oraz w terminach wskazanych
w art. 6 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego®. Faktury VAT, stanowiace zataczniki
do podan, dokumentowaty zakup oleju napgdowego dokonany  stosownie
do art. 6 ust. 3 ww. ustawy, tj. w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych miesigc zlozenia
wniosku, a ich liczba byta zgodna z zadeklarowang przez wnioskodawcow. Badane decyzje
ustalajace zwrot podatku akcyzowego zostaly wydane z zachowaniem wlasciwosci
miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego,
zawieraly elementy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 ww. ustawy oraz art. 107 § 1 k.p.a.”
oraz zostaly wydane w terminie przewidzianym w art. 5 ust. 4 ustawy o0 zwrocie podatku
akcyzowego 1 podpisane przez Burmistrza Miasta i Gminy Gora Kalwaria
lub z jego upowaznienia przez Zastgpce Burmistrza.

W badanym okresie, na podstawie zlozonych wnioskéw o przekazanie dotacji,
Gmina Gora Kalwaria otrzymata dotacje w lacznej kwocie 107 825,39 =z, z ktorej
105 714,10 zt wykorzystano na wyptaty zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym,
a 2 114,29 zt — na pokrycie kosztow zwigzanych z ustalaniem 1 wyptacaniem tych zwrotow.
W poddanych kontroli sprawach wyptaty zostaly dokonane w terminach okreslonych
w art. 7 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego przelewami bankowymi
na indywidualne rachunki wskazane przez producentow rolnych w dniach 29 kwietnia

129 pazdziernika 2014 r. oraz w kasie — 29 pazdziernika 2014 r.

2 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku
o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
Dz. U. poz. 789).

¥ Ustawa z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340).

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23).



Whioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego zostaly sporzadzone rzetelnie oraz zlozone
w terminach okre§lonych w § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom
dotacji celowej®.

Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej
z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego sporzadzone zostaly na formularzach
zgodnych z zalgcznikami nr 1, 2, 3, 4 do rozporzadzenia w sprawie przekazywania
gminom dotacji celowej i przekazane z zachowaniem terminéw okreSlonych
w § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych® Burmistrz Miasta
1 Gminy Gora Kalwaria podal do publicznej wiadomosci wykaz podmiotow, ktorym
udzielono pomocy publicznej w 2014 r., poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen
w siedzibie urzedu oraz umieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej

w dniu 25 maja 2015 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Umieszczanie na fakturach VAT adnotacji o tresci ,,przyjeto w dniu ... do zwrotu
czesci  podatku akcyzowego” przez osobg nieposiadajaca upowaznienia organu
do takiego dziatania. W zakresie obowigzkow powierzono pracownikowi zadanie
polegajace na prowadzeniu czynno$ci zwigzanych ze zwrotem podatku akcyzowego,
jednak powyzsze nie jest tozsame z upowaznieniem, o ktorym mowa
w art. 6 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

2. Wystapienie rozbiezno$ci pomiedzy powierzchniag uzytkow rolnych wskazang
we wnioskach producentéw rolnych, okreslang w wydanych na ich podstawie decyzjach,
a wynikajaca z przedstawionych w toku kontroli danych z ewidencji gruntow i budynkow,
a mianowicie:

— W sprawie z pierwszej tury 2014 r. oznaczonej KRP.3153.97.2014.POR,
we wniosku producenta rolnego wskazano powierzchni¢ 8,50 ha, w wydanej

na jego podstawie decyzji — 7,1013 ha (blednie przyjeto powierzchnie

®> Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania
gminom dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej i jego wyplate (Dz. U. z 2013 r., poz. 1339).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn.zm).



ha fizycznych), natomiast z ewidencji gruntow i budynkow wynikato, ze wynosi
ona 7,0618 ha;

— W sprawie z drugiej tury 2014 r. oznaczonej KRP.3153.170.2014.POR we wniosku
producenta rolnego wskazano powierzchni¢ 8,72 ha, zgodna z ewidencja gruntow
i budynkéw, natomiast w decyzji — 9,33 ha (blednie przyjeto powierzchnie¢
ha fizycznych);

— W sprawie z pierwszej tury 2014 r. oznaczonej KRP.3153.31.2014.POR
we wniosku producenta rolnego oraz wydanej na jego podstawie decyzji wskazano
powierzchni¢ 12,50 ha, natomiast z ewidencji gruntow i budynkéw wynikato,
ze wynosi ona 11,17 ha. W toku niniejszej kontroli organ wezwat strone
do ztozenia wyjasnien, z ktorych wynikato, ze powierzchnia uzytkéw rolnych
wskazana we wniosku (12,50 ha) obejmowala roéwniez grunty o powierzchni
1,37 ha, dzierzawione na podstawie ustnej umowy dzierzawy;

— w sprawie z drugiej tury 2014 r. oznaczonej KRP.3153.219.2014.POR we wniosku
producenta rolnego wskazano powierzchnie¢ 3,66 ha w posiadaniu i 11,75 ha
we wspotposiadaniu (bez zgody wspolposiadaczy na wyptate zwrotu), w wydanej
na jego podstawie decyzji przyjeto 3,66 ha, a z ewidencji gruntow i budynkow
wynikata powierzchnia 3,6679 ha,

— w sprawie z drugiej tury 2014 r. oznaczonej KRP.3153.261.2014.POR we wniosku
producenta rolnego wskazano powierzchni¢ 6,30 ha w posiadaniu 1 5,00 ha
we  wspotposiadaniu  (ze zgoda wspodlposiadacza na wyptate  zwrotu),
w wydanej na jego podstawie decyzji przyjeto 6,30 ha, a z ewidencji gruntow
1 budynkow wynikala powierzchnia 6,72 ha.

W  opisanych powyzej przypadkach, przed zatatwieniem sprawy organ
nie wezwal stron na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. do ztozenia wyjasnien, majacych
na celu prawidlowe ustalenie stanu faktycznego, a w przypadku sprawy oznaczonej
KRP.3153.219.2014.PO — dodatkowo na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.— do usunigcia
brakow formalnych wniosku, rozstrzygajac podanie jedynie w cze$ci niewymagajgcej
uzupehienia. Ustalenie powierzchni uzytkow rolnych nalezy uzna¢ za kluczowe
w konteks$cie jej wptywu na wysoko$¢ limitu zwrotu.

. Wystgpienie rozbieznosci pomigdzy liczbg litrow oleju napgedowego wskazang

w decyzjach, a wynikajacg z faktur VAT zalaczonych do wniosku o ich wydanie, tj.:



— w decyzji z pierwszej tury 2014 r. oznaczonej KRP.3153.25.2014.POR,
— na skutek mylnego odczytania faktur — jako podstawe ustalenia wysokosci zwrotu
podatku akcyzowego przyjeto 752,959 1 zamiast 752,559 1; w zwiagzku
z powyzszym producentowi rolnemu wyptacono zwrot wyzszy o 0,04 zi
od naleznego;

— w decyzji z drugiej tury 2014 r. oznaczonej KRP.3153.212.2014.POR
jako podstawe ustalenia wysokosci zwrotu podatku akcyzowego przyjeto
653,16 1 zamiast 685,05 1; organ do wyliczenia kwoty zwrotu uwzglednit taka ilos¢
zakupionego oleju napgdowego, ktéra nie spowodowata przekroczenia limitu,
w zwigzku z czym wskazana nieprawidtowo$¢ nie spowodowata konsekwencji
finansowych.

4. Nieprawidtowe okreslenie w rozstrzygnieciach 11 decyzji’ wydanych wnioskodawcom,
ktorzy ztozyli wniosek o zwrot podatku akcyzowego wylacznie w drugiej turze 2014 r. —
czesci limitu pozostatej do wykorzystania, poprzez wskazanie, ze jest ona rowna limitowi
niewykorzystanemu w drugiej turze. Ponadto w pozostatych 9 decyzjach® wydanych
w drugiej turze 2014 r. wnioskodawcom, ktorzy ztozyli wnioski zarowno w pierwszej,
jak 1 drugiej turze 2014 r., wskazywano oprocz czesci limitu pozostatej do wykorzystania
za Il potrocze 2014 r. (rozumianej wilasciwie, tj. jako réznica kwoty rocznego limitu
i kwoty zwrotu przyznanej w pierwszej turze), takze czes¢é limitu pozostalq
do wykorzystania — roéwng niewykorzystanemu limitowi. Wskaza¢ nalezy,
ze w przypadku wydawania decyzji producentom rolnym po raz pierwszy w drugiej turze
danego roku — cz¢s$¢ limitu pozostata do wykorzystania jest rowna ustalonemu limitowi.
W przypadku przyznania zwrotu producentom rolnym zaréwno w pierwszej, jak i drugiej
turze danego roku — czes¢ limitu pozostata do wykorzystania (wyznaczajaca limit
w drugiej turze) stanowi kwotg limitu pomniejszong o zwrot dokonany w pierwszej turze
danego roku i — w przypadku braku zmian powierzchni b¢dacej podstawg ustalenia limitu
w ciggu roku — powinna by¢ tozsama w decyzjach wydawanych w obu turach.

5. Nieprawidlowe okre§lenie w okresowym sprawozdaniu rzeczowoO-finansowym

z realizacji wyptat producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego za okres

'Decyzje oznaczone: KRP.3153.135.2014.POR, KRP.3153.142.2014.POR, KRP.3153.149.2014.POR,
KRP.3153.177.2014.POR, KRP.3153.184.2014.POR, KRP.3153.191.2014.POR, KRP.3153.198.2014.POR,
KRP.3153.212.2014.POR, KRP.3153.219.2014.POR, KRP.3153.226.2014.POR, KRP.3153.233.2014.POR.
®Decyzje oznaczone: KRP.3153.128.2014.POR, KRP.3153.156.2014.POR, KRP.3153.163.2014.POR,
KRP.3153.170.2014.POR, KRP.3153.205.2014.POR, KRP.3153.240.2014.POR, KRP.3153.247.2014.POR,
KRP.3153.254.2014.POR, KRP.3153.261.2014.POR.



od 1 do 31 pazdziernika 2014 r. — liczby ztozonych przez producentéw rolnych wnioskéw
(w sprawie wskazano 141 zamiast 140), w wyniku czego w rocznym sprawozdaniu
rzeczowo-finansowym wskazano 264 zamiast 263 wnioskow o zwrot podatku
akcyzowego.

6. Nieprawidlowe okreslenie w okresowym rozliczeniu dotacji z realizacji wyplat
producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego za okres od 1 do 31 pazdziernika
2014 r. — kwoty zwrotu podatku akcyzowego do wykorzystania w okresie, za ktory
sktadane jest rozliczenie w ramach rocznego limitu (wskazano 71 563,33 zt zamiast
71 688,52 zt).

7. Nieprawidlowe okreSlenic ~w rocznym  sprawozdaniu rzeczowo-finansowym
z realizacji wyptat producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego — powierzchni
uzytkow rolnych zgloszonych przez wnioskodawcow (wskazano 1540,8908 ha zamiast
1543,7719 ha), a w konsekwencji wskazanie btednej tacznej kwoty rocznego limitu
zwrotu podatku akcyzowego (wskazano 125 890,78 zt zamiast 126 126,16 zt). Druga

z ww. wartosci przeniesiono do rocznego rozliczenia dotacji.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

1. Przypadek, w ktorym dokonano korekty danych we wniosku w czegsci dotyczacej
o$wiadczenia o posiadanych uzytkach rolnych, bez podpisu lub parafowania — w jednej
sprawie z drugiej tury 2014 r. zakonczonej wydaniem decyzji o0znaczongj
KRP.3153.219.2014.POR. Wskaza¢ nalezy, ze nanoszenie zmian w tresci wniosku
producenta rolnego powinno by¢ dokonane w sposob czytelny, poprzez skreslenie
niepoprawnej tresci, tak aby pierwotny zapis pozostat czytelny. Obok korekty nalezy
wpisac tres¢ poprawng wraz z podpisem lub parafa wnioskodawcy, ktory sktada wniosek
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych oswiadczen, wynikajacej
z art. 297 § 1 ustawy Kodeks karny®.

2. Niezgodno$ci pomiedzy czescia wniosku dotyczaca o$wiadczenia o wspodtposiadanej
powierzchni uzytkéw rolnych, a cze$cig dotyczaca zgody wspolposiadaczy na wyptlate
zwrotu podatku akcyzowego, polegajace na wskazaniu powierzchni uzytkéw rolnych
wspolposiadanych, pomimo braku we wniosku zgody wspotposiadacza na wyplatg zwrotu
podatku akcyzowego — w jednej sprawie z pierwszej tury 2014 r. zakonczonej

decyzja oznaczong KRP.3153.61.2014.POR oraz w jednej sprawie z drugiej tury

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).



2014 r. zakonczonej decyzja oznaczonag KRP.3153.219.2014.POR; w pierwszym
z ww. przypadkow w toku kontroli wniosek uzupelniono o zgod¢ wspolposiadacza
gruntéw, natomiast w drugim — powierzchnia uzytkow rolnych wskazana jako uzytki
wspotposiadane nie zostata uwzgledniona w wydanej decyz;ji.

3. Zlozenie nieczytelnego podpisu pod rocznymi i okresowymi Sprawozdaniami rzeczowo-
finansowymi oraz rozliczeniami dotacji. Istota czytelnego podpisu jest mozliwosé
identyfikacji osoby, ktora go ztozyta. Przyjmuje si¢, ze czytelny podpis oznacza imig
1 nazwisko lub co najmniej nazwisko podpisujacego. Zgodnie z wzorami okresowych
rozliczen dotacji celowej oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych z realizacji wyplat
producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego, stanowigcymi zataczniki nr 1, 2, 314
do rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej, nadestane
do wojewody dokumenty powinny zostaé opatrzone pieczgcig i czytelnym podpisem

wojta, burmistrza (prezydenta miasta).

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze ustalenia kontroli wskazuja na brak
zachowania nalezytej staranno$ci przy weryfikacji wnioskéw producentow rolnych,
wydawaniu objetych badaniem decyzji oraz sporzadzaniu sprawozdan rzeczowo-finansowych
1 rozliczen z wykorzystania dotacji, co skutkowalo powstaniem wyzej wymienionych
nieprawidlowosci 1 uchybien.

W zwigzku z powyzszym realizacj¢ zadania w przedmiocie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
w zakresie:

- weryfikacji kompletno$ci wnioskéw oraz kompletnosci 1 zgodno$ci zatgcznikdéw
opisanych we wnioskach z dolgczonymi dokumentami oraz terminowos$ci sktadania
wnioskow przez producentow rolnych, zachowania wlasciwosci miejscowej organu,
kompletnosci 1 terminowosci wydawania decyzji, kompletnosci, rzetelnosci
1 terminowos$ci przekazywania wnioskOw gminy o przekazanie dotacji celowe;,
terminowos$ci wyptat zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, kompletnosci
1 terminowos$ci przekazania sprawozdan rzeczowo-finansowych 1 rozliczen dotacji
z realizacji wyptat zwrotu podatku oraz terminowosci podania do publicznej wiadomosci

wykazu podmiotow, ktorym udzielono pomocy publicznej— ocenia si¢ pozytywnie,



- prawidlowosci rozpatrzenia wnioskow producentéw rolnych, rzetelnos$ci sprawozdan
rzeczowo-finansowych i rozliczen dotacji z realizacji wyptat zwrotu podatku — ocenia si¢

pozytywie z nieprawidlowos$ciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pana Burmistrza do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:

1. Umieszczania na fakturach VAT adnotacji o tresci , przyjeto w dniu
do zwrotu czesci podatku akcyzowego” wylacznie przez osoby posiadajace stosowne
upowaznienie, zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego,
oraz opatrywania ww. adnotacji podpisem osoby, ktora dokonata czynnosci.

2. Weryfikacji wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego sktadanych przez producentéw
rolnych pod katem prawidtowosci i kompletnosci ich wypelnienia, zgodnie
z art. 6 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, a przed zatatwieniem sprawy w celu
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego — wzywania stron na podstawie
art. 50 §1 k.p.a. do zlozenia wyjasnien, natomiast w przypadku brakéw formalnych
do ich usunigcia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

3. Wskazywania w decyzjach ilosci zakupionego oleju napedowego zgodnej z wynikajaca
z faktur VAT spelniajacych wymogi art. 6 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

4. Prawidlowego okreslania w rozstrzygnieciach decyzji ustalajacych zwrot podatku
akcyzowego czesci limitu pozostatej do wykorzystania, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego.

5. Rzetelnego sporzadzania sprawozdan rzeczowo-finansowych i rozliczen dotacji,
stosownie do § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji

celowej.

Jednoczesnie zwracam wuwage Pana Burmistrza na konieczno$¢ wlasciwego
dokumentowania zmian nanoszonych na wnioski 0 przyznanie zwrotu podatku akcyzowego
oraz na potrzebe weryfikacji poprawno$ci danych zglaszanych przez wnioskodawcow,
dotyczacych posiadanych lub wspotposiadanych uzytkow rolnych, a takze zamieszczania
na okresowych i rocznych rozliczeniach dotacji i sprawozdaniach rzeczowo-finansowych

czytelnego podpisu upowaznionej 0S0by.



Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej™ od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze
oraz zobowigzuj¢ Pana Burmistrza na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemne;j
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. Wojewody Mazowieckiego
Joanna Zych
Zastepca Dyrektora Wydziatu Kontroli

1% Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).



