Warszawa, 29 marca 2016 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-0.431.13.1.2015

Pan
Zbigniew Roman Deptula
Starosta Makowski

Starostwo Powiatowe

w Makowie Mazowieckim
ul. Rynek 1

07-200 Makow Mazowiecki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie 1 administracji rzadowe;j
w wojewodztwie! Elzbieta Rudnicka i Ewa Bastek — starsi inspektorzy wojewodzcy
w Oddziale Kontroli w Delegaturze w Ostrolece Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie przeprowadzity kontrole w Starostwie Powiatowym w Makowie Mazowieckim
z siedzibg przy ul. Rynek 1.

Przedmiot kontroli obejmowal realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej
dotyczacych wytaczania gruntow z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntow,
rekultywacji 1 zagospodarowania gruntow oraz prowadzenia kontroli 1 sprawozdawczosci
w zakresie ochrony gruntéw rolnych.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 10 sierpnia 2015 r.

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z 27 stycznia 2016 r., do ktdérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staros$cie wystapienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525,
z pozn. zm.).



W okresie objetym kontrolg przyjeto 84 wnioski o wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej.
Rozpatrujac ww. podania Starosta Makowski:

— W 8 przypadkach wydal decyzje zezwalajace lub w czgéci zezwalajace na wylaczenie gruntow
z produkcji rolniczej, a w czgsci umarzajace postgpowanie w tych sprawach,

— w75 przypadkach wydat decyzje umarzajace postgpowanie,

— w1 przypadku poinformowat o braku koniecznosci uzyskania zezwolenia na wylaczenie gruntow
z produkcji rolniczej.

Ponadto wplyneto 81 prosb o informacje na temat obowigzku wylaczenia gruntow
z produkcji rolniczej, z czego 3 zostaly wycofane przez wnioskodawcow. W pozostatych przypadkach
poinformowano wnoszacych, ze grunty nie podlegaja ochronie przewidzianej w ustawie o ochronie
gruntow rolnych i lesnych?.

Starosta Makowski wydat takze 1 decyzje w sprawie rekultywacji i zagospodarowania
gruntow, okreslajaca kierunek rekultywacji gruntow. Nie wydawano decyzji nakazujacych
zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntéw, lub zatozenie na nich trwatych uzytkow rolnych
ze wzgledu na ochrong gleb przed erozjg i ruchami masowymi ziemi, a takze nie wydawano decyzji
z urzgdu na podstawie art. 28 ust. 1-4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Kontroli poddano 1 postepowanie w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntow oraz
41 spraw dotyczacych wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej, w tym 6 zakonczonych wydaniem
decyzji zezwalajacych na wylaczenie, 19 — decyzji umarzajacych, 1 — pismem informujgcym,
ze grunty nie podlegaja ochronie przewidzianej w ustawie o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych,
13 — odpowiedziami na prosby o udzielenie informacji oraz 2 sprawy zakonczone wycofaniem
prosby o informacje.

W kontrolowanej jednostce opracowano wzér wniosku o wylaczenie gruntow
z produkcji rolniczej, ktory okreslat wymagane zataczniki 1 byt udostepniony na stronie BIP urzgdu
oraz w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomo$ciami. Wszystkie
poddane kontroli wnioski byly kompletne i zawieraly wymagane przez stosowany wzor formularza
zaltgczniki.

Skontrolowane decyzje dotyczace wylaczenia gruntdw rolnych z produkcji rolniczej,
jak i decyzja w sprawie rekultywacji 1 zagospodarowania gruntow, zostaly wydane

z zachowaniem wilasciwosci rzeczowej 1 miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy

o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz art. 21 § 1 k.p.a.® Decyzje zezwalajace dotyczyly

2 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909, z pdzn. zm.).
¥ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267,
Z pozn. zm.).



gruntow okreslonych w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych

1 zawieraly elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 k.p.a.

Ponadto, w przypadkach, w ktérych decyzje ustalaty naleznosci 1 optaty roczne,
okreslano w nich takze:

— naleznosci za wylgczenie gruntu z produkcji rolniczej oraz zwolnienie z ich zaptaty,

- opflate roczng z tytulu uzytkowania na cele nierolnicze gruntow wylaczonych z produkcji
rolniczej,

- termin uiszczenia nalezno$ci i oplaty rocznej oraz numer konta bankowego, na ktory nalezy
ja wnies¢,

- pouczenie o skutkach nieterminowego wnoszenia optat i konieczno$ci uprzedzenia nabywcy
o obowigzku uiszczania optat rocznych w razie zbycia gruntow objetych decyzja, oraz
informacj¢ o mozliwosci uzyskania zwrotu uiszczonej naleznosci za wylaczenie gruntéw
z produkcji rolniczej — w przypadku rezygnacji przez wlasciciela w okresie dwoch lat,
w cato$ci lub czgéci, z uzyskanego prawa do wyltaczenia gruntow z produkcji rolniczej, zgodnie
z art. 12 ust. 2, 3 i 4 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Dwoéch wnioskodawcow?, na podstawie art. 12a ustawy o ochronie gruntdw rolnych,
nie dotyczyl obowigzek uiszczenia naleznos$ci i optat rocznych z uwagi na wyltaczenie gruntéw
z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego. W pozostatych czterech poddanych
kontroli sprawach® wnioskodawcy byli zobowiazani do uiszczenia naleznosci i oplat rocznych,
stanowigcych 10% warto$ci naleznos$ci okreslonych zgodnie z art. 12 ust. 7 ww. ustawy.

W wydanych decyzjach nie nakladano na strony obowigzku zdjecia oraz wykorzystania
prochniczej warstwy gleby na cele poprawy warto$ci uzytkowej gruntow.

Poddane kontroli decyzje w sprawie wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej oraz pisma
informujace o braku koniecznos$ci wydania zezwolenia, a takze decyzja w sprawie rekultywacji
I zagospodarowania gruntéw, zostaly podpisane przez osoby posiadajace stosowne upowaznienie
organu.

Starosta przed wydaniem decyzji w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw
spelnit wymog zasiggnigcia opinii wlasciwych organdéw okreSlony w art. 22 ust. 2 ustawy
0 ochronie gruntéow rolnych i le$nych. Przedmiotowa decyzja zawierala elementy okreSlone
w art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 22 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, tj. kierunek i termin jej wykonania.

Ze wzgledu na brak zdarzen wymagajacych weryfikacji w toku kontroli,
nie  prowadzono  postgpowan  dotyczacych  wykonania  obowigzkéw  okre§lonych

w art. 27 ust. 1 pkt 1 i 3-5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Nie prowadzono

* Sprawy oznaczone GKN.6124.1.56.2014 oraz GKN.6124.11.2015.
5 Sprawy oznaczone: GKN.6124.2.1.2014, GKN.6124.2.2.2014, GKN.6124.2.3.2014, GKN.6124.60.2015.



okresowych badan poziomu skazenia gleb i ro$lin dla gruntow potozonych na obszarach,
o ktorych mowa w art. 18 1 19 ww. ustawy, poniewaz zgodnie z wyjasnieniami na terenie powiatu
makowskiego nie wystgpowaly obszary ograniczonego uzytkowania, jak 1 grunty zdegradowane
1 zdewastowane poza obszarami ograniczonego uzytkowania.

Sprawozdania z realizacji przepisow ustawy o ochronie gruntdw rolnych i le$nych
za 2014 r., t. RRW—11 dotyczace wyltaczenia gruntéw z produkcji rolniczej, rekultywacji
1 zagospodarowania gruntOw oraz zasobow 1 eksploatacji ztoz torfow, a takze sprawozdania
RRW-12 dotyczace gromadzenia i wykorzystania m.in. srodkdw z naleznosci i optat rocznych
zostaly ztozone na formularzach zgodnych z zatgcznikami do rozporzadzenia w sprawie okreslania
wzoréw formularzy sprawozdawczych®. Powyzsze sprawozdania przekazano do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie z zachowaniem termindéw

okreslonych w objasnieniach do ww. formularzy.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Nieprowadzenie kontroli w zakresie rekultywacji gruntow, pomimo prowadzenia w tym czasie
czterech  rekultywacji na terenie powiatu makowskiego. Organ nie stosowat
art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ktory stanowi, ze ,, Kontrola
wykonania obowigzku rekultywacji  gruntow polega na sprawdzeniu co najmniej
raz w roku zgodnosci wykonywanych zabiegow z dokumentacjq rekultywacji tych gruntow,
a zwlaszcza wymagan technicznych oraz ich terminowosci, ze szczegolnym uwzglednieniem
obowigzku zakonczenia rekultywacji w okresie 5 lat od zaprzestania dziatalnosci
przemystowej”. W przypadkach tych strony nie informowaty organu o powstatych w ciaggu roku
zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji w terminie do 28 lutego kazdego
roku, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
1 le$nych.

2. Woystgpienie rozbiezno$ci pomiedzy powierzchnig gruntéw wylaczonych z produkeji rolnej
okreslong w decyzji oznaczonej GKN.6124.2.3.2014, a powierzchnig gruntéw podlegajacych
ochronie (klasy RIII b) wynikajaca z projektu zagospodarowania terenu zataczonego
do wniosku. W projekcie zagospodarowania terenu wskazano, ze powierzchnia gruntow
podlegajacych ochronie wynosi 94,39 m% a organ zezwolil na wytgczenie z produkcji rolnej

gruntow ww. klasy o powierzchni 94 m? oraz umorzyl postepowanic w stosunku

® Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 wrzeénia 2013 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypekiania oraz wzoré6w kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej
na rok 2013 (Dz. U. Nr 1223, z p6zn. zm.).



do pozostatych gruntéw klasy RIII b o powierzchni 0,39 m® — uznajac, ze nie podlegaja

one ochronie.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

Rozpatrzenie jednego wniosku o wyltaczenie gruntdow z produkcji rolniczej w sposédb
nieprzewidziany przepisami k.p.a. Wniosek dotyczyt gruntéw, w stosunku do ktorych
nie istnial obowigzek uzyskania zezwolenia na wylaczenie z produkcji rolniczej, w zwiazku
z czym organ poinformowatl o tym wnioskodawcq7. Nalezy wskaza¢, ze Kodeks postgpowania
administracyjnego okresla zamkniety katalog sposobow zakonczenia postgpowania. Ogolng
zasadg jest zakonczenie postgpowania decyzja merytoryczng. Natomiast w przypadkach,
gdy organ w toku postepowania stwierdzi jego bezprzedmiotowo$¢ — winien je umorzy¢
na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w drodze stosownej decyzji. W sytuacjach, gdy brak
mozliwo$ci prowadzenia postgpowania wynika z samego podania, np. gdy klasa gruntu
powoduje, ze brak jest mozliwosci wydania decyzji o jego wytaczeniu z produkcji rolniczej,
wlasciwym trybem jest wydanie postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania w oparciu
o art. 61a k.p.a. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze obowigzujace przepisy nie daja podstaw
do zakonczenia rozpoznawczego postepowania administracyjnego w formie pisma
informujacego o braku koniecznosci wydania decyzji lub poprzez adnotacje na wniosku.
Wskazanie w rozstrzygnigciu decyzji oznaczonej GKN.6124.2.3.2014 niewlasciwej klasy
gruntow, tj. RIVb — w czgdci, w ktdrej umorzono postepowanie, pomimo ze z projektu
zagospodarowania dziatki wynikato, ze chodzi o grunty pochodzenia mineralnego klasy RIVa.
Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku oczywistych omytek pisarskich lub rachunkowych znajduje
zastosowanie art. 113 § 1 k.p.a., ktory stanowi, ze ,,Organ administracji publicznej moze
z urzedu lub na zZgdanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia bledy pisarskie
i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach”.

Wskazanie niepetnej podstawy prawnej w decyzji zezwalajace] na wylaczenie gruntéw
z produkcji rolniczej’, w ktorej organ jednoczeénie orzekl o umorzeniu postgpowania
w czeSci dotyczacej gruntdow rolnych niepodlegajacych ochronie przewidzianej w ustawie
o ochronie gruntdow rolnych 1 lesnych, poprzez pominigcie art. 105 § 1 kp.a.
Z kolei w podstawach prawnych dwoch decyzji® wskazano art. 12 i 14 ustawy
o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych niemajace zastosowania w sprawie, a pomini¢to

art. 12a. Powotanie podstawy prawnej stanowi obligatoryjny element kazdej decyzji. Jezeli

7

Sprawa oznaczona GKN.6124.6.2015.
Decyzja oznaczona GKN.6124.2.3.2014.
Decyzje oznaczone GKN.6124.1.56.2014, GKN.6124.11.2015.



sktada si¢ ona z kilku odregbnych rozstrzygnig¢, wowczas do kazdego z nich powinna zosta¢
przywolana wiasciwa podstawa prawna'®. Decyzja, ktora nie zawiera powotania podstawy
prawnej, okresla ja ogolnikowo lub biednie, dotknigta jest wadg formy z racji naruszenia
przepisu art. 107 § 1 k.p.a.ll.

4. Wydanie jednej decyzji zezwalajacej na wytaczenie gruntow oznaczonej GKN.6124.1.56.2014
oraz decyzji ustalajacej kierunek rekultywacji oznaczonej GKN.6122.1.2014 po upltywie
miesigca, a przed uptywem 2 miesigcy od dnia wptywu wniosku i1 niepowiadomienie strony
o0 zakwalifikowaniu sprawy jako szczegélnie skomplikowanej. Nalezy zwroci¢ uwage,
Ze 0 uznaniu sprawy za szczego6lnie skomplikowang, a tym samym o przyjgciu 2-miesiecznego
terminu na jej zatatwienie decyduje organ administracji publicznej, przy czym z uwagi
na uznaniowy charakter tej kwalifikacji, organ winien powiadomi¢ o tym fakcie strong.
Niepowiadomienie strony przez organ administracji publicznej o niezatatwieniu sprawy
w terminie okre$lonym w k.p.a. moze, po uptywie miesi¢cznego terminu od dnia zlozenia
whniosku, skutkowa¢ wniesieniem przez strong w trybie art. 37 k.p.a. zazalenia na bezczynnos$¢
organu administracji.

5. Wezwanie inwestora do zlozenia o$wiadczenia o warto$ci gruntu w trybie art. 64 § 2 k.p.a. —
dot. sprawy oznaczonej GKN.6124.2.3.2014. Nalezy wskazaé, ze brak przedlozenia
oswiadczenia o wartosci szacunkowej gruntu nie stanowi braku formalnego wniosku.
Stosowanie przez organ wezwania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. powinno stluzy¢ wytacznie
usunieciu brakéw formalnych wynikajacych ze $cisle okreslonych przepiséw 1 nie moze
zmierza¢ do merytorycznej oceny przedstawionego wniosku. Powyzszy przepis nie moze takze
by¢ wykladany szeroko 1 zamyka¢ stronie mozliwo$ci rozpatrzenia jej sprawy w sposob
merytoryczny'?.

6. Niewskazanie w pouczeniach wszystkich decyzji w sprawie wylaczenia gruntow
z produkcji rolniczej samorzagdowego kolegium odwotawczego, do ktorego mozna ztozyc
odwotanie od rozstrzygnigcia.

7. Brak w aktach 3 spraw®® potwierdzenia doreczenia pism udzielajacych odpowiedzi
na zapytania wnioskodawcow. Stosownie do art. 39 k.p.a ,, Organ administracji publicznej
dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego (...), przez swoich pracownikow

lub przez inne upowaznione osoby lub organy”.

% Wyrok WSA w Poznaniu z 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 821/13, LEX nr 1391075.
1 Wyrok NSA w Warszawie z 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt | OSK 1769/10, LEX nr 1130445,

2 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 lutego 2013 r., 1| SAB/Po 88/12, LEX nr 1287105.

13 Sprawy oznaczone: GKN.6124.1.89.2014, GKN.6124.1.95.2014, GKN.6124.6.2015.



8. Niewskazanie w decyzji okreslajacej kierunek rekultywacji gruntdéw 0znaczonej
GKN.6122.1.2014 osoby odpowiedzialnej za rekultywacje gruntéw, wbrew obowigzkowi

okreslonemu w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Ponadto w decyzjach dotyczacych wytaczenia gruntow z produkcji rolniczej oraz W decyzji
okreslajacej kierunek rekultywacji, oznaczonej GKN.6122.1.2014, nie wskazywano pouczenia
o obowigzkach okreslonych w, odpowiednio:

— art. 22 ust. 2 i 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne', tj. zglaszania wiasciwemu
staro$cie wszelkich zmian danych obj¢tych ewidencja gruntéw i budynkow — w terminie 30 dni
od dnia powstania tych zmian, oraz o karze grzywny za niedopelienie tego obowigzku
okreslonej w art. 48 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy,

— art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, tj. informowania organu
o powstatych w ciggu roku zmianach w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacji
— w terminie do 28 lutego kazdego roku.

Pouczanie o ww. obowigzkach jest celowe zar6wno w $wietle art. 11 ust. la ustawy o ochronie

gruntéw rolnych i le$nych, zobowigzujacego do zamieszczania w decyzjach wylaczajacych

z produkcji rolniczej grunty zaliczone do klas I-III informacji o obowigzkach zwigzanych

z wylaczeniem, jak rowniez art. 9 k.p.a. wyrazajacego zasade informowania stron o okoliczno$ciach

faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wpltyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych

przedmiotem postepowania administracyjnego.

Nalezy réwniez wskazaé, ze opracowany przez urzad wzor wniosku o wylaczenie gruntu
z produkcji rolniczej nie zawieral miejsca na wskazanie przez wnioskodawce powierzchni gruntow
przewidzianej do wylaczenia — Dyrektor Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki
Nieruchomosciami wyjasnit, ze w poddanych badaniu sprawach powierzchni¢ okreslal pracownik
wydzialu na podstawie zalagczonych do wniosku projektow zagospodarowania dziatki wraz
z bilansem terenu®. Odnoszac sie do powyzszego trzeba zauwazy¢, ze okreslenie powierzchni
przewidziane] do wylaczenia stanowi niezbgdny element wniosku, ktory wyznacza zakres
postepowania przed organem. Zgodnie z orzecznictwem sagdow administracyjnych, w przypadku
postepowan wszczynanych na wniosek strony, tylko strona okresla przedmiot swego zadania,

przy czym w razie watpliwosci, co do zakresu czy przedmiotu zadania — jego uszczegotowienie

% Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520, z p6zn. zm.).
1 7 wyjatkiem sprawy oznaczonej GKN.6124.2.2.2014, w ktorej powierzchnie przewidziana do wyltaczenia wskazat
whnioskodawca.



nalezy do wnioskodawcy, nie za$ do sfery ocennej organu administracji'®. Dopiero w wydanej

na podstawie wniosku decyzji organ rozpatrujac podanie strony okresla powierzchnie, wzgledem

ktorej wydaje zezwolenie na wylaczenie gruntu, badz wskazuje ewentualne przyczyny

nieprzychylenia si¢ do prosby wnioskodawcy.

Przedstawiajagc powyzsze informuj¢, ze ustalenia kontroli wskazuja na brak zachowania

nalezytej starannosci przy weryfikacji wnioskdw oraz wydawaniu objetych badaniem decyzji,

co skutkowato powstaniem opisanych powyzej uchybien i nieprawidlowosci.

W zwigzku z powyzszym wykonywanie zadan wynikajacych z ustawy o ochronie gruntéw

rolnych i le$nych w zakresie:

weryfikacji kompletnosci wnioskéw oraz zatgcznikow do wnioskoOw o wylaczenie gruntow
z produkcji rolniczej, zachowania wlasciwosci miejscowej i rzeczowej organu, formy
zatatwienia wniosku, kompletnosci decyzji w sprawach wylgczenia gruntu z produkc;ji rolniczej,
prawidlowosci naliczania nalezno$ci 1 optat rocznych oraz zwalniania z obowigzku
ich uiszczania, realizacji obowigzku zasiegnigcia opinii whasciwych organow przed wydaniem
decyzji w sprawie rekultywacji oraz terminowosci przekazywania wymaganych sprawozdan —
ocenia si¢ pozytywnie,

terminowo$ci zalatwiania spraw oraz kompletnosci decyzji w sprawach rekultywacji

i zagospodarowania gruntow — ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje¢ Pana Staroste do podjecia dzialan w celu

wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczego6lnosci do:

1.

Prowadzenia corocznych kontroli wykonywania obowigzku rekultywacji gruntéw, zgodnie
z art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a takze informowania w decyzjach
dotyczacych rekultywacji gruntow o obowigzku wynikajagcym z art. 22 ust. 3 ww. ustawy oraz
egzekwowania od adresatow tych decyzji informacji o powstalych w ciggu roku zmianach
w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacji.

Rzetelnego sporzadzania rozstrzygnig¢ decyzji zezwalajacych na wylaczenie gruntow
z produkcji rolniczej, a w przypadku zaistnienia omytek pisarskich lub rachunkowych —
stosowania art. 113 § 1 k.p.a.
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Ponadto pragn¢ wskazaé na koniecznos¢:

— rozpatrywania wnioskow o udzielenie zezwolenia na wylgczenie gruntow z produkcji rolniczej
— w przypadkach, gdy na powyzsze dzialanie nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia —
w trybie 1 na zasadach okreslonych w k.p.a., tj. wydawania postanowien o odmowie wszczecia
postepowania na podstawie art. 6la k.p.a. lub decyzji umarzajacych na podstawie
art. 105 § 1 k.p.a.,

— wskazywania pelnych oraz prawidlowych podstaw prawnych rozstrzygni¢¢ decyzji
zezwalajacych na wylaczenie gruntéw z produkeji rolniczej,

— wskazywania w pouczeniach decyzji siedziby samorzadowego kolegium odwotawczego,
do ktérego mozna ztozy¢ odwotanie od rozstrzygnigcia,

— wskazywania w decyzjach dotyczacych wylgczenia gruntdéw z produkcji rolniczej pouczenia
o obowigzku zglaszania staro$cie wszelkich zmian danych objetych ewidencja gruntéw
i budynkow, wynikajacym z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne oraz
0 karze grzywny za niedopelnienie tego obowigzku, o ktorej mowa w art. 48 ust. 1 pkt 5
Www. ustawy — stosownie do art. 11 ust. la ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
iart. 9 k.p.a.

— informowania stron o wuznaniu sprawy za szczegolnie skomplikowang i przyjeciu
dwumiesiecznego terminu jej zatatwienia,

— stosowania przez organ wezwania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. wylacznie w celu usunigcia
brakéw formalnych wynikajacych ze $cisle okre§lonych przepisow,

— dorgczania pism udzielajacych odpowiedzi na zapytania wnioskodawcow zgodnie z art. 39
k.p.a.,

— wskazywania w decyzjach okreslajacych kierunek rekultywacji gruntéw osoby odpowiedzialnej
za rekultywacje gruntow, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych

1 lesnych.

Jednocze$nie zwracam uwage Pana Starosty na okoliczno$¢, ze to wnioskodawcy powinni

okresla¢ powierzchni¢ gruntow przewidziang do wytaczenia.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej'’ od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze oraz zobowiazuje
Pana Starost¢ na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 30 dni od daty

otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania

Y Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).



zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. Wojewody Mazowieckiego
Joanna Zych
Zastepca Dyrektora Wydziatu Kontroli
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