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Warszawa, 26 kwietnia 2022 r. 

           
     
 
WK-I.431.1.54.2021 

 

 

 

   Rada Gminy Mińsk Mazowiecki 
 

   Urząd Gminy Mińsk Mazowiecki 
ul. Józefa Chełmońskiego 14 
05-300 Mińsk Mazowiecki 

 

 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 Kodeksu postępowania administracyjnego1 kontrolerzy:  

Błażej Jakoniuk – Zastępca Kierownika Oddziału Kontroli Jednostek Samorządu Terytorialnego oraz 

Monika Krajewska – inspektor wojewódzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzędu 

Wojewódzkiego w Warszawie przeprowadzili w dniach od 30 grudnia 2021 r. do 21 stycznia 2022 r. 

kontrolę w Urzędzie Gminy Mińsk Mazowiecki, z siedzibą w Mińsku Mazowieckim przy ul. Józefa 

Chełmońskiego 14. 

Zakres kontroli obejmował zagadnienia dotyczące prawidłowości oraz terminowości 

załatwiania skarg i wniosków przez Radę Gminy Mińsk Mazowiecki w okresie od 1 stycznia 2021 r. 

do 22 grudnia 2021 r. 

 

 

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z dnia 11 marca 2022 r., do którego  

nie wniesiono zastrzeżeń, przekazuję Państwu wystąpienie pokontrolne.  

 

                                                 
1  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.). 
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W kontrolowanej jednostce prowadzono rejestr skarg i wniosków kierowanych do Rady 

Gminy Mińsk Mazowiecki, zawierający dane pozwalające na określenie daty wpływu skargi lub 

wniosku, a także sposobu i terminów ich załatwienia, zgodnie z art. 254 k.p.a.  

W okresie objętym kontrolą w rejestrze skarg i wniosków kierowanych do Rady Gminy Mińsk 

Mazowiecki zaewidencjonowano 1 skargę i  15 wniosków, z których 1 figurował jako przekazany do 

rozpatrzenia innemu organowi zgodnie z właściwością. W kontrolowanym okresie nie wystąpiły 

przypadki przyjęcia ustnie zgłoszonej skargi lub wniosku. Badaniu poddano 1 zarejestrowaną skargę2 

oraz 7 wniosków3. 

Według ustaleń kontrolnych, w sprawie oznaczonej xxxxxxxxxxxxxxxx zachowano właściwość 

organu do rozpatrzenia skargi, zgodnie z treścią art. 229 k.p.a. Skarga została rozpatrzona poprzez 

podjęcie uchwały przez Radę Gminy Mińsk Mazowiecki, z zachowaniem terminu określonego  

w 237 § 1 w zw. z art. 36 § 1 k.p.a. Skarżący został zawiadomiony o sposobie załatwienia skargi, 

zgodnie z wymogiem określonym w art. 237 § 3 k.p.a.  

W jednostce kontrolowanej wyznaczona została osoba odpowiedzialna za przyjmowanie  

i koordynowanie rozpatrywania skarg i wniosków, stosownie do wymogu określonego w § 3 ust. 1 

rozporządzenia w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków4. 

Stosownie do art. 253 § 4 k.p.a. oraz § 3 ust. 2 rozporządzenia w widocznym miejscu  

w budynku urzędu znajdowała się informacja wizualna dotycząca przyjęć obywateli w sprawach 

skarg i wniosków przez Przewodniczącego Rady Gminy, z treści której wynikało, że godziny przyjęć 

obywateli w sprawach skarg i wniosków zostały dostosowane do potrzeb ludności, zgodnie  

z wymogiem określonym w art. 253 § 3 k.p.a.  

Stwierdzono także, że sprawozdanie z przyjmowania oraz załatwiania skarg i wniosków przez Radę 

Gminy Mińsk Mazowiecki w roku 2020 zostało przekazane Wojewodzie Mazowieckiemu  

w wyznaczonym terminie.   

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości:  

1. Zarejestrowanie jako wnioski w rejestrze skarg i wniosków, 7 pism niestanowiących wniosków 

w rozumieniu art. 241 k.p.a.5.  Sześć spośród przedmiotowych pism zostało poddanych ocenie 

                                                 
2  Dotyczy skargi oznaczonej xxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
3  Dotyczy pism zarejestrowanych jako wnioski, oznaczonych: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx  
4  Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg 

i wniosków (Dz. U. Nr 5 poz. 46).  
5  Zgodnie z pisemnymi wyjaśnieniami Pana xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx  
xxxxxxxxxxxxxxx nie stanowiły wniosków w rozumieniu art. 241 k.p.a. i nie powinny być procedowane przez Radę 
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Komisji Skarg, Wniosków i Petycji6, natomiast 1 zostało przekazane do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie 7 . Wszystkie ww. pisma zostały oznaczone symbolem 

klasyfikacyjnym 0005. Rada Gminy Mińsk Mazowiecki nie podejmowała w żadnym z ww. 

przypadków uchwał w sprawie rozpatrzenia pism zarejestrowanych jako wnioski.  

2. Niewskazanie uzasadnienia prawnego w zawiadomieniu o odmownym załatwieniu skargi 8 .  

Zaniechaniem tym naruszono wymóg art. 238 § 1 ww. ustawy zgodnie z którym „Zawiadomienie 

o odmownym załatwieniu skargi powinno zawierać (…) uzasadnienie prawne (…)” 

   

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania w przedmiocie prawidłowości oraz 

terminowości załatwiania skarg i wniosków przez Radę Gminy Mińsk Mazowiecki – ocenia się 

pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidłowości.   

 

Mając na uwadze powyższe ustalenia, zobowiązuję Radę Gminy Mińsk Mazowiecki do 

podjęcia działań w celu wyeliminowania stwierdzonej nieprawidłowości, a w szczególności do: 

1. Rejestrowania jako wnioski w rejestrze skarg i wniosków, wyłącznie pism stanowiących wniosek  

w rozumieniu art. 241 k.p.a. 

2. Wskazywania uzasadnienia prawnego w zawiadomieniach o odmownym załatwieniu skargi, 

zgodnie z wymogiem określonym w art. 238 § 1 k.p.a. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz zobowiązuję Radę 

Gminy na podstawie art. 49 ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecenia, 

wykorzystaniu wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo  

o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 

 

z up. Wojewody Mazowieckiego 

Artur Subda 

Dyrektor Wydziału Kontroli 

 

                                                 

Gminy w trybie określonym w dziale VIII k.p.a.”, natomiast „wezwanie do usunięcia naruszenia prawa 
(RO.0005.8.2021) zostało zarejestrowane jako wniosek w rozumieniu art. 241 k.p.a. przez pomyłkę”. 

6  Dotyczy pism zarejestrowanych jako wnioski, oznaczonych: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx  

7  Dotyczy pisma oznaczonego xxxxxxxxxxxxx 
8 Dotyczy skargi oznaczonej xxxxxxxxxxxxxxxxxxx 


