Warszawa, 27 maja 2022 r.

WK-1.431.1.17.2022

Pan
Tomasz Kwiatkowski
Wjt Gminy Maciejowice

Urzad Gminy w Maciejowicach
ul. Rynek 7
08-480 Maciejowice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie® oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej?, kontrolerzy
Paulina Domagata — inspektor wojewddzki oraz Ilwona Parys — starszy inspektor wojewddzki
w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzili w dniach
od 1 do 14 marca 2022 r. kontrole problemowag w Urzedzie Gminy w Maciejowicach, z siedzibg przy
ul. Rynek 7, 08-480 Maciejowice.

Kontrolg objeto stan realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej w zakresie

prowadzenia ewidencji ludnosci, w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 15 lutego 2022 r.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 29 kwietnia 2022 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Wéjtowi wystgpienie pokontrolne.

W kontrolowanym okresie przyjeto 147 zgtoszenn pobytu statego3, 47 zgtoszen pobytu

czasowego?, 16 zgtoszeh wymeldowania z miejsca pobytu statego obywateli polskich, 1 zgtoszenie

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2022 r.
poz. 135, ze zm.).

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224.).

W tym 146 zgtoszen pobytu obywateli polskich i 1 zgtoszenie pobytu cudzoziemca.

W tym 20 zgtoszen pobytu obywateli polskich i 27 zgtoszen pobytu cudzoziemcow.



wymeldowania z miejsca pobytu czasowego cudzoziemca, a takze 43 wnioski o udostepnienie
danych jednostkowych z rejestru mieszkarncéw i rejestru PESEL. Wydano 147 zaswiadczen
o zameldowaniu na pobyt staty z urzedu, 89 zaswiadczen zawierajgcych odpis danych osoby
zainteresowanej przetwarzanych w rejestrze mieszkarnicow lub rejestrze PESEL oraz 3 decyzje
administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrolg nie wptynety do organu zgtoszenia wymeldowania z pobytu
czasowego obywateli polskich, zgtoszenia wymeldowania z pobytu statego cudzoziemcéw,
zgtoszenia wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej oraz zgtoszenia powrotu z wyjazdu poza
granice Rzeczypospolitej Polskiej trwajgcego dtuzej niz 6 miesiecy. Nie wydawano zaswiadczen
o zameldowaniu na pobyt czasowy na wniosek przy zameldowaniu, postanowien o odmowie
wszczecia postepowania na wniosek o udostepnienie danych jednostkowych przez podmiot
zobowigzany do korzystania z urzadzen teletransmisji danych oraz decyzji administracyjnych
o odmowie udostepnienia danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw i z rejestru PESEL.

Kontroli poddano 10 zgtoszeri pobytu obywateli polskich®>, 5 zgtoszeh pobytu
cudzoziemcédw®, 5 zgtoszern wymeldowania obywateli polskich z miejsca pobytu statego,
1 zgtoszenie wymeldowania cudzoziemca z miejsca pobytu czasowego, 4 wnioski o udostepnienie
danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw lub rejestru PESEL, 4 zaswiadczenia zawierajgce
odpis przetwarzanych danych dotyczacych tej osoby zawartych w rejestrze mieszkarncéw lub
w rejestrze PESEL, tj. zaswiadczenia wydawane w trybie art. 45 ustawy o ewidencji ludnosci’ oraz 3
decyzje administracyjne w sprawach meldunkowych.

Poddane kontroli zgtoszenia pobytu oraz zgtoszenia wymeldowania ztozone zostaty
na formularzach zgodnych z wzorami okreslonymi w zatgcznikach nr 1-4 do rozporzadzenia
w sprawie okreslenia wzordw i sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu
obowigzku meldunkowego®. Wydane z urzedu zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt staty
wydane zostaty niezwtocznie, w kazdym przypadku w dniu przyjecia zgtoszenia pobytu®.

Udostepnianie danych w trybie jednostkowym z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL
nastepowato na podstawie wnioskéw ztozonych przez uprawnione podmioty, okreslone w art. 46

ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci, po wykazaniu interesu prawnego.

W tym 5 zgtoszen pobytu statego oraz 5 zgtoszen pobytu czasowego.

W tym 1 zgtoszenie pobytu statego oraz 4 zgtoszenia pobytu czasowego.

Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 510, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie okreslenia
wzordw i sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego (Dz. U. poz.
2411, ze zm.).

S W aktach spraw znajduja sie adnotacje urzednika, w ktorych wskazano date i sposéb doreczenia zaswiadczenia, tj.
odbidr osobisty przez osoby dokonujgce zgtoszenia.
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W przypadku 3 badanych spraw udostepnienie danych nastgpito nieodptatniel® natomiast
w 1 badanej sprawie udostepnienie danych nastgpito odptatnie!!. Zakres udostepnianych danych
byt zgodny z okreslonym we wnioskach.
Zaswiadczenia zawierajgce odpis przetwarzanych danych, o ktérych mowa w art. 45 ustawy
o ewidencji ludnosci wydane zostaty zgodnie z zakresem zgdania wnioskodawcy, zawieraty dane
wytacznie osoby zainteresowanej oraz z zachowaniem terminu okreslonego w art. 217 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego'?. Za wydanie zaswiadczenia w 1 przypadku pobrano opfate
skarbowg w wysokosci okreélonej w czesci Il pkt. 2 zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej®3,
a w pozostatych przypadkach wnioski te byty zwolnione z wniesienia tej opfaty.
Poddane badaniu decyzje w sprawach meldunkowych wydane zostaty zgodnie
z wiasciwoscig rzeczowg i miejscowg organu, z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 35 § 3
k.p.a., po uiszczeniu optaty skarbowej w wysokosci okreslonej w czesci | poz. 53 zatgcznika
do ustawy o opfacie skarbowej. Decyzje zawieraty wymagane elementy okreslone w art. 107 § 1

k.p.a.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przyjecie 9 niekompletnych zgtoszern pobytu obywateli polskich, w tym 4 zgtoszen pobytu
statego oraz 5 zgtoszen pobytu czasowego, niezawierajgcych:
— w8 przypadkach danych kraju urodzenia;
— w3 przypadkach danych kraju miejsca zamieszkania.
Dziataniem takim naruszono wymogi okre$lone w art. 30 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 pkt 4i5 ustawy
o ewidencji ludnosci oraz wzorze formularza stanowigcego zataczniki nr 1i 2 do rozporzadzenia
w sprawie okreslenia wzoréw i sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy
wykonywaniu obowigzku meldunkowego.

2. Naruszenie w 1 postepowaniu w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu statego
— zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu, okreslonej w art. 10 § 1 k.p.a., poprzez

niezawiadomienie jednej ze stron postepowania'® o miejscu i terminie zaplanowanego

10 Dla podmiotéw, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci.

Dla podmiotdéw, o ktérych mowa w art. 46 ust. 2 w zwigzku z art. 53 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej
k.p.a.

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1923, ze zm.).

Dotyczy osoby, ktérej dotyczyt wniosek o wymeldowanie.
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przeprowadzenia dowodu ze $wiadkéw?>. Pomimo tego przedmiotowy dowdd
przeprowadzono, czym naruszono wymogi okreslone w art. 79 k.p.a., zgodnie z ktérym strona
ma prawo brac udziat w przeprowadzeniu dowodu ze swiadkdw i powinna by¢ zawiadomiona o
miejscu i terminie jego przeprowadzenia przynajmniej na siedem dni przed terminem. Btednie
przyjeto bowiem, ze stronie skutecznie doreczone zostato zawiadomienie o wszczeciu
postepowanial®, a nastepnie zawiadomienie o terminie zaplanowanych czynnosci
dowodowych'’. W konsekwencji — nie podjeto prdéb ustalenia faktycznego adresu pobytu
ww. strony postepowania ani —w przypadku braku mozliwosci ustalenia tego adresu — dziatan
majacych na celu realizacje obowigzku zapewnienia reprezentacji strony, okreslonego w art. 34
§ 1 k.p.a., zgodnie z ktérym ,Organ administracji publicznej wystgpi do sqdu z wnioskiem
0 wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej (..), o ile przedstawiciel nie zostat
juz wyznaczony.”. Dopiero po przeprowadzeniu dowodu ze swiadkdw organ przestat
ww. stronie postepowania zawiadomienie o wszczeciu postepowania za pomocg srodkéw
komunikacji elektronicznej'®. Kolejne pisma w sprawie, tj. zawiadomienia o przedtuzeniu

terminu zatatwienia sprawy oraz zawiadomienie o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie
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Przedmiotowe zawiadomienie zostato co prawda wystane ww. stronie postepowania, jednak na adres
jej zameldowania, ktérego dotyczyt wniosek o wymeldowanie i pomimo, ze strona nie podjeta przestanego
jej wczesniej pod ten adres zawiadomienia o wszczeciu postepowania.

Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Maciejowicach (dalej: Kierownik USC)

— ,Wszczynajgc postepowanie administracyjne, zawiadomienie zostaje wystane pod adres zameldowania {...)

Kolejne pisma zostaty wystane pod jedyny znany adres ostatniego pobytu osoby. /Art. 44 KPA — doreczenie uwaza

sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach

sprawy./ (...) Pomimo braku stawiennictwa stron, organ jest zobowiqgzany dalej prowadzi¢ postepowanie (...)”.

Odnoszac sie do powyzszego wyjasnienia:

1) wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym — zameldowanie nie dowodzi
0 miejscu zamieszkiwania danej osoby (przyktadowo: wyrok NSA z 13 pazdziernika 2020 r., | OSK 3004/18),
a miejsce zamieszkania nalezy rozumie¢ jako miejsce faktycznego zamieszkania  (lokal,
w ktérym dana osoba przebywa z zamiarem dtuzszego pobytu), a nie adres zameldowania strony (przyktadowo:
wyrok NSA z 21 listopada 2018 r., Il OSK 274/18);

2) stwierdzi¢ nalezy, ze zastosowanie domniemania o doreczeniu pisma pod dotychczasowym adresem jest
dopuszczalne, gdy strona zostata uprzednio pouczona przez organ administracji o obowigzku powiadomienia
organu o zmianie adresu i skutkach niedopetnienia tego obowigzku (przyktadowo: wyrok NSA z 8 maja 2012 .,
Il GSK 490/11). W badanej sprawie takie powiadomienie nie miato miejsca przed skierowaniem do strony
zawiadomienia o zaplanowanych czynnosciach dowodowych, w ktérych strona miata prawo braé czynny udziat.
Strona nie zmienita w toku postepowania administracyjnego adresu zamieszkania ani nie doreczono jej w
miejscu dotychczasowego zameldowania zadnego pisma w sprawie, w tym z pouczeniem w powyzszym
zakresie.

Pod adres zameldowania strony przestano takze 2 zawiadomienia o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy.

Zawiadomienie o wszczeciu postepowaniu organ przestat stronie w formie skandéw 2 zawiadomien:

z 03.11.2020 r. (o tresci przestanej wczesniej na adres zameldowania) i 20.01.2021 r., przez ePUAP

na elektroniczng skrzynke podawcza, po tym jak otrzymat od strony przestany tg drogag skan zaswiadczenia

o pobycie w placowce leczniczej. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze organ nie dysponuje dowodem doreczenia

korespondencji przestanej drogg elektroniczng. Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi Kierownika USC

—,0dpowiadajgc bezposrednio na wiadomosc na platformie ePUAP (...) nie ma obecnie mozliwosci wygenerowania

w systemie UPP.”.


https://sip.lex.pl/#/document/523168692?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522710626?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521338404?cm=DOCUMENT

przed wydaniem decyzji, jak rowniez wydang decyzje o wymeldowaniu z miejsca pobytu
statego, organ przestat ww. stronie postepowania na adres lokalu, z ktérego
ja wymeldowat'®, pomimo ze strona nie wniosta o zmiane sposobu doreczania jej pism
—na doreczanie przez operatora pocztowego?°. Powyzsze skutkowaé moze podniesieniem przez
strone postepowania, ze bez wtasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu, co zgodnie z art.
145 § 1 pkt 4 k.p.a. — stanowi przestanke wznowienia postepowania, lub zarzutem

niedoreczenia decyzji w sprawie wymeldowania?’.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze:
w poddanych badaniu zgtoszeniach pobytu statego w aktach spraw nie znajdowaty sie
egzemplarze aktowe wydanych zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy
o ewidencji ludnosci??. Ich brak uniemozliwit weryfikacje danych pod katem zgodnosci z art. 32
ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci oraz wtasciwej podstawy prawnej . Ponadto w aktach sprawy

brak byto dowodu doreczenia powyzszych zaswiadczed??, podczas gdy, zgodnie

19

20

21

22

23

Strona wskazata adres aktualnego zameldowania — podajac swoje dane w pismie przestanym za pomocg $rodkéw
komunikacji elektronicznej, przy czym jednoczednie dotaczyta do pisma elektronicznego skan zaswiadczenia
o pobycie w placéwce leczniczej, z adresem tej placowki. Organ nie dokonywat ustalen, czy strona podata dane
swojego zameldowania celem wskazania adresu do korespondencji. Zadne z pism, ktére zostaty nastepnie wystane
na adres zameldowania, ktorego dotyczyt wniosek o wymeldowanie — nie zostaty odebrane przez
ww. strone postepowania.

Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi Kierownika USC — ,Dokumenty zostaty przestane stronie przez ePUAP
w odpowiedzi na informacje strony przestanq do Organu wtasnie tq drogq. Nie byto zamystu zastgpienia doreczen
tradycyjnych doreczeniem elektronicznym. (...) Organ uznat, Zze adres lokalu, ktérego dotyczy wniosek jest adresem,
pod ktdry nalezy kierowac korespondencje, poniewaZ strona sama jednoznacznie wskazata adres tego lokalu w
swojej jedynej korespondencji do Organu.”.

Wskazac nalezy, ze doreczenie pisma drogg elektroniczng mogto przed 05.10.2021 r. nastgpic¢, gdy spetniona byta
jedna z przestanek warunkujacych takie doreczenia, okreslonych w art. 39! § 1 k.p.a., przyktadowo — ztozenie
podania w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji
publicznej. Przestanie stronie korespondencji drogg elektroniczng — mogto wiec dla niej stanowi¢ potwierdzenie,
ze organ doreczat jej bedzie pisma w tej formie. Zgodnie bowiem z art. 391§ 1d k.p.a. — zmiana sposobu doreczania
pism nastepowata, gdy strona zrezygnowata z doreczania pism za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej.
Sytuacja taka w analizowanej sprawie nie miata jednak miejsca.

Nadmieni¢ nalezy, ze czynnosci wymeldowania (z dniem wydania decyzji) mozna dokonaé po tym, gdy decyzja
o wymeldowaniu stanie sie ostateczna (za: stanowisko Departamentu Spraw Obywatelskich MSWiA, przekazane
organom realizujgcym zadania z zakresu prowadzenia ewidencji ludnosci m.in. pismem Wydziatu Spraw
Obywatelskich Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego znak WSO-1.621.2.86.2016 z 28.11.2016 r.).

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Urzedu Stan Cywilnego z dnia 10.03.2022 r.: , Przy dokonywaniu zgtoszen
pobytu statego kazdorazowo wydawane sq z urzedu zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt staty (zgodnie z art.
32. Ust. 1 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (...) Organ nie gromadzi a w aktach egzemplarzy
aktowych zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt staty wydawanych z urzedu przy dokonywaniu zgtodzeni pobytu
statego”.

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Urzedu Stan Cywilnego z dnia 10.03.2022 r.: ,,Osoba przyjmujgca zgtoszenie
sporzqdza notatke stuzbowq i Organ nie gromadzi juz w aktach Zadnych dodatkowych dokumentow
potwierdzajgcych sposob oraz date odbioru ww. zaswiadczen. Zaswiadczenia, o ktorych mowa powyzej, wydawane
sq z urzedu z Systemu Rejestrow Paristwowych w jednym egzemplarzu bezposrednio po zakoriczeniu czynnosci
zameldowania, a fakt ich wydania kazdorazowo zostaje potwierdzony oraz odznaczony w Systemie Rejestrow
Parnstwowych”.



z trescig art. 39 § 2 kwp.a.. ,(..) Organ administracji publicznej dorecza pisma
za pokwitowaniem (...)”. W aktach spraw znajdowaty sie adnotacje urzednika, w ktdrych
wskazano date i sposdb doreczenia zaswiadczenia, tj. odbidr osobisty przez osoby dokonujace
zgtoszenia, bez wskazania przyczyny braku podpisu osoby odbierajgcej zaswiadczenie, podczas
gdy, zgodnie z trescig art. 46 k.p.a.: ,Odbierajgcy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swoim
podpisem ze wskazaniem daty doreczenia. Jezeli odbierajgcy pismo uchyla sie od potwierdzenia
doreczenia lub nie moze tego uczynic, doreczajgcy sam stwierdza date doreczenia oraz wskazuje
osobe, ktora odebrata pismo, i przyczyne braku jej podpisu”;

we wszystkich poddanych badaniu sprawach dotyczgcych udostepnienia danych
jednostkowych z rejestru mieszkancéw oraz rejestru PESEL organ nie dysponowat
potwierdzeniami doreczenia odpowiedzi na wnioski. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze
odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow
doreczane byty za posrednictwem operatora pocztowego, listem poleconym bez zwrotnego
potwierdzenia odbioru, podczas gdy, zgodnie z trescig art. 39 § 2 k.p.a.: ,(...) Organ administracji
publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem {(...)”;

w wezwaniach do osobistego stawiennictwa skierowanych do stron i Swiadkéw
w 3 postepowaniach w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu statego — nie wskazano adresu
organu wzywajgcego?*, a w wezwaniach skierowanych do $wiadkéw — takze skutkdw prawnych
niezastosowania sie do wezwania, pomimo ze zgodnie z art. 54 § 1 pkt 1 i 6 k.p.a.
- ,W wezwaniu nalezy wskaza¢ (..) adres organu wzywajgcego; (..) skutki prawne
niezastosowania sie do wezwania.”. Niewskazanie w wezwaniu skutkéw prawnych
niezastosowania sie do niego — uniemozliwia zastosowanie wobec opornego $wiadka
przewidzianych prawem sankgcji;

do wezwan skierowanych do stron 3 postepowan w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu
statego dofaczono pouczenie o mozliwosci zastosowania — w przypadku gdy strona
bez uzasadnionej przyczyny nie stawi sie osobiscie na wezwanie — sankcji okreslonych w art. 88
§ 1 k.p.a.?®>, pomimo, ze majg one zastosowanie w tym przypadku tylko do $wiadka
i biegtego, a takze pouczenie o mozliwosci zastosowania wobec strony srodkéw przewidzianych

w postepowaniu egzekucyjnym w administracji w postaci grzywny w celu przymuszenia lub
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Wobec wyjasnienia pisemnego Kierownika USC, zgodnie z ktérym , Adres organu wzywajgcego jest umieszczony
na kopercie wezwania. Dodatkowo — informacja o miejscu stawienia sie ,,w Urzedzie Gminy Maciejowice, ratusz
— Urzqd Stanu Cywilnego” jest z natury rzeczy powszechnie zrozumiata i jednoznaczna w warunkach spotecznosci
lokalnej (...)” — wskazac¢ nalezy, ze dane zawarte na kopercie nie stanowig czesci sktadowej wezwania, zas wymog
podania adresu nie jest wymogiem fakultatywnym.

Dotyczy kary grzywny.



zastosowania przymusu bezposredniego, pomimo ze zgodnie z art. 88 § 3 k.p.a. — $rodki
przymusu przewidziane w przepisach szczegblnych mozna zastosowac
do opornego swiadka, a zgodnie z art. 86 k.p.a.: ,Do przestuchania stron stosuje sie przepisy
dotyczqce swiadkow, z wytgczeniem przepisow o Srodkach przymusu.”. Powyzsze pouczenia
moga wprowadzac strony w btad co do ich obowigzkéw oraz prawnych skutkéw ich dziatan.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 86 k.p.a. — organ moze przestuchad strone, jezeli
po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub z powodu ich braku pozostaty niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy — w celu ich wyjasnienia, podczas gdy organ wzywat strony w
ww. postepowaniach w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania;

w 1 postepowaniu termin przeprowadzenia dowodu ze S$wiadkdw wyznaczono
bez uwzglednienia odpowiednio dtugiego okresu na doreczenie stronom postepowania
zawiadomienia o zaplanowanej czynnosci dowodowej, tak aby zapewni¢ doreczenie
zawiadomienia o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu zgodnie z wymogiem okreslonym
w art. 79 § 1 k.p.a., tj. na siedem dni przed wyznaczonym terminem?5;

w zawiadomieniach o niezatatwieniu sprawy w terminie, wystosowanych do stron
3 poddanych kontroli postepowan w sprawach meldunkowych — nie wskazano nowego terminu
zatatwienia sprawy, pomimo ze zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. — o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony ,(...)
wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy {(...)”;

wydano 1 decyzje w sprawie wymeldowania 6 obywateli polskich, pomimo ze zgodnie
z art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci: ,Organ gminy (...) wydaje (...) decyzje w sprawie

wymeldowania obywatela polskiego (...)"’.

26
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Przedmiotowe zawiadomienie doreczone zostato jednej ze stron (wnioskodawcy) w przeddzien przeprowadzenia
dowodu ze swiadkow.

Zgodnie z wyjasnieniem pisemnym Kierownika USC z 14.03.2022 r.: ,Organ wszczqt na wniosek i prowadzit jedno
postepowanie dotyczgce kilku stron, czynnosci postepowania byty wspdlne. W tym przypadku byto zasadne,
by postepowanie zakoriczyto sie wydaniem jednej decyzji o wymeldowaniu szesciu osob, a nie odrebnej decyzji dla
kazdej ze stron. (...) Organ nie mogt przyjqc tezy, jakoby kazda ze stron mogta znajdowac sie w odmiennej sytuacji
— kazda ze stron uczestniczyta w postepowaniu i przez caly jego okres (poza wnioskodawczynig) ani razu
nie udzielita Zzadnych wyjasnien i nie zajeta stanowiska (np. w jakiej sytuacji sie ona znajduje), co wyklucza
domniemywanie znajdowania sie w odmiennej sytuacji (...)".

Odnoszgc sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze niezbedne jest odrdinienie sytuacje wielosci spraw
administracyjnych, ktore formalnie mozna potgczy¢ — w celu prowadzenia — w jednym postepowaniu od sytuacji
tozsamosci przedmiotu postepowania administracyjnego prowadzonego z udziatem wielu stron. Nie mozna przyjgc
z gobry, ze sytuacja kazdej z osob, ktérych wniosek o wymeldowanie dotyczy bedzie taka sama. Indywidualna
sytuacja jednej ze stron nie musi tez rzutowac na orzeczenie w sprawie wymeldowania innej strony tego samego
postepowania. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o optacie skarbowej —
obowigzek zaptaty optaty skarbowej powstaje od dokonania czynnosci urzedowej — z chwilg ztozenia wniosku o jej
dokonanie. Organ musi wiec jeszcze przed podjeciem czynnosci wyjasniajgcych okresli¢ jej wysokos¢. W badane;j

7



Przedstawiajagc powyzsze informuje, ze realizacje zadania z zakresu prowadzenia ewidenc;ji

ludnosci ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Przedstawiajagc powyisze ustalenia, zobowigzuje Pana Woéjta do podjecia dziatan w celu

wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegélnosci do:

1.

Weryfikacji kompletnosci przyjmowanych zgtoszen meldunkowych przed dokonaniem
czynnos$ci zameldowania, w szczegdlnosci pod katem spetniania wymogdéw okreslonych
w art. 30 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy o ewidencji ludnosci oraz zatgcznikach nr 1i 2
do rozporzadzenia w sprawie okre$lenia wzoréw i sposobu wypetniania formularzy
stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego.

Zapewnienia stronom czynnego udzialu w  postepowaniach  administracyjnych
w sprawach meldunkowych, zgodnie z zasadg okreslong w art. 10 § 1 k.p.a., w tym udziatu
w przeprowadzeniu dowodu ze $wiadkéw, zgodnie z wymogiem okres$lonym w art. 79 k.p.a.,
a w przypadku braku mozliwosci ustalenia adresu pobytu strony postepowania

— zapewnienia reprezentacji stronie, zgodnie z postanowieniami art. 34 § 1 k.p.a.

Ponadto zwracam uwage na koniecznos¢:
sporzadzania egzemplarzy aktowych wydawanych zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 32 ust.
1 ustawy o ewidencji ludnosci, zgodnie z § 60 ust. 4 instrukcji kancelaryjnej oraz doreczania ich
za pokwitowaniem, zgodnie z wymogiem okres$lonym w art. 39 § 2 oraz art. 46 k.p.a.;
doreczania odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru
mieszkancéw oraz rejestru PESEL za pokwitowaniem, zgodnie z wymogiem okreslonym
wart.39§ 2 k.p.a,;
wskazywania w wezwaniach kierowanych do stron i $Swiadkdw w postepowaniach
w sprawach meldunkowych — adresu organu wzywajgcego, a takze — okreslonych
z uwzglednieniem postanowien art. 86 i art. 88 § 1 k.p.a. — skutkéw prawnych niezastosowania
sie do wezwania, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 54 § 1 pkt 1i 6 k.p.a.;
uwzgledniania przy okreslaniu terminu przeprowadzenia dowodu ze sSwiadkow wymogu

okreslonego w art. 79 § 1 k.p.a.;

sprawie pobrana zostata optata za wydanie 1 decyzji administracyjnej, stad z géry zatozono, ze zostanie wydana 1
decyzja administracyjna w sprawie wymeldowania 6 osdb.



— wskazywania w zawiadomieniach o niezatatwieniu sprawy w terminie — nowego terminu
zatatwienia sprawy, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 36 § 1 k.p.a.;

— orzekania oddzielnymi decyzjami administracyjnymi o wymeldowaniu kazdej ze stron
postepowania, ktéra opuscita miejsce pobytu i nie dopetnita obowigzku wymeldowania sie,

zgodnie z art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze oraz zobowigzuje
Pana Wdjta na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecenia,
wykorzystaniu whnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania
albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. Wojewody Mazowieckiego
Artur Subda
Dyrektor Wydziatu Kontroli



