Warszawa, 23 maja 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-1.431.1.5.2022

Pan
Kamil Groszewski
Wjt Gminy Starozreby

Urzad Gminy w Starozrebach
ul. Ptocka 18
09-440 Starozreby

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewddztwiel oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej?, kontrolerzy
Mariola Wajszczak — starszy inspektor wojewddzki i Hanna Makdéwka — specjalista w Wydziale
Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzili w dniach
od 10 do 21 stycznia 2022 r. kontrole problemowg w Urzedzie Gminy w Starozrebach, z siedzibg przy
ul. Ptockiej 18.

Kontrolg objeto stan realizacji zadan z zakresu administracji rzgdowej w przedmiocie

prowadzenia ewidencji ludnosci w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 3 stycznia 2022 r.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2022 r., poz.

135, ze zm.).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).



Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 3 marca 2022 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Wéjtowi wystgpienie pokontrolne.

W kontrolowanym okresie przyjeto 121 zgtoszeri pobytu statego, 273 zgtoszen pobytu
czasowego, 32 zgtoszern wymeldowania z miejsca pobytu statego i 275 wnioskéw o udostepnienie
danych jednostkowych z rejestru mieszkafcow i rejestru PESEL. Ponadto wydano z urzedu 121
zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt staty, 8 zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt czasowy na
whniosek ztozony przy zameldowaniu, 111 zaswiadczen zawierajgcych petny odpis przetwarzanych
danych wnioskodawcy zawartych w rejestrze mieszkarnicow oraz 4 decyzje administracyjne
w sprawach meldunkowych i 7 decyzji o odmowie udostepnienia danych jednostkowych z rejestru
mieszkancow i rejestru PESEL.

W okresie objetym kontrolg nie wptynety do organu zgloszenia wymeldowania
z miejsca pobytu czasowego obywateli polskich, zgtoszenia wyjazdu ani powrotu z wyjazdu poza
granice Rzeczypospolitej Polskiej, zgtoszenia pobytu statego ani wymeldowania z miejsca pobytu
statego i czasowego cudzoziemcow, jak réwniez nie wydawano postanowien o odmowie wszczecia
postepowania na wniosek o udostepnienie danych jednostkowych przez podmiot zobowigzany
do korzystania z urzadzen teletransmisji danych.

Kontroli poddano 10% zgtoszen pobytu obywateli polskich, 2 zgtoszenia pobytu czasowego
cudzoziemcow, 5 zgtoszen wymeldowania z miejsca pobytu statego obywateli polskich,
5 zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt staty, 1 zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt czasowy
wydane na wniosek, 5 zaswiadczen zawierajgcych dane wnioskodawcy przetwarzane w rejestrze
mieszkancéw, 5 wnioskdw o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkarncéw lub
rejestru PESEL oraz 4 decyzje w sprawach meldunkowych i 4 decyzje o odmowie udostepnienia
danych jednostkowych?®.

Poddane kontroli zgtoszenia pobytu i wymeldowania zostaty dokonane na formularzach
zgodnych z wzorami okreslonymi w zatgcznikach nr 1-3 do rozporzadzenia w sprawie okreslenia

wzoréw i sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku

3 W tym 25 zgtoszen pobytu obywateli polskich i 2 zgtoszenia pobytu cudzoziemcdow.

4 W tym: 5 zgtoszen pobytu statego oraz 5 zgtoszen pobytu czasowego.

5> Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszach ustaler kontroli, ktére dofgczono do akt
kontroli.



meldunkowego® i zawieraty wszystkie wymagane dane. Wydane zaswiadczenia o zameldowaniu
na pobyt staty oraz zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt czasowy wydane na wniosek osoby
zgtaszajgcej pobyt czasowy byty zgodne z wzorami okreslonymi w zatgcznikach nr 7 i 8
rozporzadzenia w sprawie okreslenia wzoréw i sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy
wykonywaniu obowigzku meldunkowego. Wszystkie poddane kontroli zaswiadczenia
o zameldowaniu na pobyt staty oraz czasowy wydane zostaty niezwtocznie, w kazdym przypadku
w dniu wptywu zgtoszenia. W badanym przypadku wydanie zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt
czasowy nastgpito nieodptatnie, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o opfacie skarbowej’.

Poddane badaniu decyzje w sprawach meldunkowych oraz o odmowie udostepnienia
danych jednostkowych z rejestru mieszkaricéw i rejestru PESEL wydane zostaty zgodnie
z wfasciwoscia miejscowag i rzeczowg organu oraz zostaly doreczone za pokwitowaniem,
ze wskazaniem daty doreczenia, zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 39 oraz art. 46 § 1 k.p.a.?
Decyzje odmawiajgce udostepnienia danych z rejestru mieszkancéw oraz rejestru PESEL wydane
zostaty zgodnie z art. 47 ust. 3, w zwigzku z art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci i zawieraty
wszystkie elementy okreslone w art. 107 k.p.a.

Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkaricéw nastepowato na podstawie
whnioskéw ztozonych przez uprawnione podmioty. W 2 badanych przypadkach udostepnienie
danych nastgpito nieodptatnie, na podstawie art. 53 pkt 1 i 54 ustawy o ewidencji ludnosci®, za$
w 3 przypadkach pobrano opfate skarbowg zgodng z okreslong w § 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie
optat za udostepnianie danych z rejestru mieszkaricéw i rejestru PESEL.°

Zaswiadczenia zawierajace petny odpis przetwarzanych danych, o ktérych mowa w art. 45
ust. 2 ustawy o ewidencji ludnos$ci wydane zostaty zgodnie z zakresem zgdania wnioskodawcy,
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 217 § 3 k.p.a. oraz zawieraty dane wytgcznie osoby
zainteresowanej. Za wydanie zaswiadczen w czterech przypadkach pobrano optaty skarbowe

w wysokosci okreslonej w czesci Il pkt 2 zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej, natomiast

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie okreslenia
wzoréow i sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego
(Dz. U. poz. 2411, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2021 r. poz., 1923, ze zm.)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 r., poz. 735, ze zm.).
Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2021 r., poz. 510, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie optat za udostepnienie danych z rejestru
mieszkancéw i rejestru PESEL (Dz. U. poz. 2482).
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w jednym przypadku wydanie zaswiadczenia nie podlegato opfacie na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1

lit. f ustawy o optacie skarbowej.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Udostepnienie w 1 przypadku danych jednostkowych z rejestru mieszkaiicéw niezgodnie
z zadaniem podmiotu okreslonym we wniosku, poprzez udostepnione danych wykraczajacych
poza zakres zgdania wnioskodawcy. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci
podmiotom w nim okreslonym udostepnia sie dane w zakresie niezbednym do realizacji
ich ustawowych zadan, stagd organ moze udostepni¢ wytacznie dane, o ktére wnioskuje
podmiot uprawniony*.

Wystosowanie w 1 przypadku do podmiotu wnioskujgcego o udostepnienie danych
jednostkowych wezwania do przedfozenia w terminie 7 dni dokumentéw potwierdzajgcych
interes prawny w uzyskaniu Zzadanych danych, w ktérym nie wskazano podstawy
prawnej wezwania, jednakze wskazano konsekwencje niezastosowania sie do wezwania
wynikajgce z art. 64 § 2 k.p.a., tj. pozostawienie wniosku bez rozpoznania. W konsekwencji nie
wydano decyzji w sprawie odmowy udostepnienia danych jednostkowych, czym naruszono
regulacje zawarte w art. 47 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci. Z ustalen kontroli wynika,
ze wnioskodawca w terminie wskazanym w wezwaniu nie ustosunkowat sie do wezwania
i nie przedtozyt aktualnych dokumentéw potwierdzajgcych interes prawny w uzyskaniu
zadanych danych. Organ pozostawit wiec wniosek bez rozpoznania, nie zawiadamiajgc o tym
fakcie wnioskodawcy'?. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku, kiedy ocena dokumentdw
przedtozonych przez wnioskodawce nie pozwala na pozytywne rozpatrzenie wniosku
i udostepnienie danych, organ w toku prowadzonego postepowania administracyjnego
(zainicjowanego ztozonym wnioskiem) powinien wezwac¢ wnioskodawce, na podstawie art. 50
k.p.a., do przedtozenia w okreslonym terminie dokumentdéw potwierdzajgcych interes prawny
w uzyskaniu Zzadanych danych. Organ powinien rdéwniez wskaza¢ w wezwaniu,
ze nieprzedtozenie wymaganych dokumentéw skutkowa¢ bedzie wydaniem decyzji
o odmowie udostepnienia danych. Nalezy podkresli¢, ze kierowanie wezwan na podstawie

art. 64 § 2 k.p.a. powinno stuzy¢ wytgcznie usunieciu brakéw formalnych wynikajgcych ze
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O ile nie zachodzg przestanki odmowy udostepnienia danych osobowych.

W przypadku nieuzupetnienia braku formalnego w terminie wskazanym w wezwaniu i pozostawieni wniosku
o udostepnienie danych bez rozpoznania organ powinien zawiadomi¢ wnioskodawce w formie pisma
informacyjnego, zgodnie z zasadg okreslong w art. 9 k.p.a.



scisle okreslonych przepiséw. Brakiem formalnym nie jest sytuacja, gdy ocena dokumentéw

przedtozonych przez wnioskodawce nie pozwala na pozytywne rozpatrzenie wniosku®3.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze:

dokonano czynnosci zameldowania na pobyt czasowy na podstawie zgtoszenia czesciowo
wypetnionego matymi literami. Wskaza¢ nalezy, ze formularz ww. zgtoszenia okreslony
w zafgczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie okreslenia wzordw i sposobu wypetniania
formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego wskazuje
na konieczno$¢ wypetnienia go drukowanymi literami4,

w 4 sprawach, ktére zakonczyly sie wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania w sprawie
wymeldowania z miejsca pobytu statego organ nie zawiadomit oséb, ktére majg zostac
wymeldowane o wszczeciu postepowania, a takze nie doreczyt im decyzji umarzajgcej
postepowanie w sprawie wymeldowanial®>. Decyzje, organ skierowat jedynie
do wnioskodawcy. W konsekwencji o wszczeciu przedmiotowych postepowan nie zostaty
zawiadomione wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie, a takze nie doreczono
im wydanego rozstrzygniecia. Dziatanie takie wskazuje na nieprzestrzeganie art. 61 § 4 k.p.a.

oraz art. 109 § 1 k.p.a. w toku prowadzonego postepowania,
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Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Referatu Organizacyjnego, Spraw Obywatelskich i Kadr z 19 stycznia 2022 r.
dziatajgcego z upowaznienia Wéjta Gminy ,Sprawa (..) prowadzona byta pod nieobecnos¢ pracownika
ds. ewidencji ludnosci (...). Procedura zwigzana z udostepnieniem danych prowadzona byta na innym stanowisku
po raz pierwszy przez pracownika mniej doswiadczonego. Pracownik zastepujgcy stanowisko ds. ewidencji ludnosci
btednie zinterpretowat przepisy art. 64 k.p.a. dot. uzupetnienia brakow formalnych wniosku oraz przepisy art. 50
k.p.a. dot. wydania decyzji odmownej ze wzgledu na brak interesu prawnego. Whnioskodawca ztozyt dokumentacje,
w ktorej wystgpity wagtpliwosci co do prawdziwosci faktycznego interesu prawnego, a zatem powinna by¢ wydana
decyzja odmowna zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci. {(...)".

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Referatu Organizacyjnego, Spraw Obywatelskich i Kadr z 19 stycznia 2021 r.
dziatajgcego z upowaznienia Wojta Gminy ,(...) Formularz zgtoszenia zostat zweryfikowany przez pracownika
i stwierdzono, Zze choc¢ czes¢ formularza wypetniona jest wielkimi literami, a czes¢ matymi literami, to zawarta
w nim tres¢ jest w petni czytelna i nie budzi wqtpliwosci. Majgc na wzgledzie zasade szybkosci i prostoty
postepowania (art. 12 k.p.a.) oraz zasade pogtebiania zaufania obywateli do wtadzy publicznej (art. 8 § 1 k.p.a.)
uznano, Ze zgtoszenie moze by¢ procedowane. Dodatkowo wnioskodawca odmdwit ponownego wypetnienia
whniosku w prawidfowy sposéb.”.

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Referatu Organizacyjnego, Spraw Obywatelskich i Kadr z 19 stycznia 2022 r.
dziatajgcego z upowaznienia Waéjta Gminy ,,(...) Pracownik ds. ewidencji ludnosci przez przeoczenie nie wskazat
w podstawie prawnej art.105 § 2 k.p.a., ktory wskazuje, Zze decyzje o umorzeniu postepowania wydaje sie
w przypadku jakiejkolwiek przyczyny np. osoba wskazana do wymeldowania w toku postepowania sama dokonata
wymeldowania co miafo miejsce w badanym przypadku (...). W uzasadnieniu decyzji przez przeoczenie pracownika
pominieto wskazanie faktu, ze tego samego dnia, w ktérym wycofano wniosek o wymeldowanie osoba wskazana
do wymeldowania sama ztozyta zgtoszenie wymeldowania {(...)".



w ww. decyzjach o umorzeniu postepowania podstawa prawna zawiera jedynie art. 105 § 2
k.p.a., brak natomiast § 1 tego artykutu, ktéry nalezato réwniez wskazaé. Ponadto
uzasadnienie decyzji ogranicza sie do wskazania, ze wnioskodawca wycofat wniosek
o wymeldowanie pomijajgc fakt, ze osoba, ktéra miata zosta¢ wymeldowana sama dokonata
wymeldowania. Zaniechaniem takim naruszono art. 107 § 1 pkt 4 i 6 kpa, ktéry stanowi,
ze decyzja powinna zawiera¢ powotanie podstawy prawnej oraz uzasadnienie faktyczne
i prawne, obejmujgce wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw
prawa. Skutkiem powyiszego byto nienalezyte poinformowanie stron o okolicznosciach

prawnych i faktycznych wydanej decyzji administracyjnej,

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania z zakresu prowadzenia ewidencji

ludnosci ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Majac na uwadze powyisze ustalenia, zobowigzuje Pana Wdjta do podjecia dziatan w celu

wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegdlnosci do:

1.

Udostepniania danych jednostkowych z rejestru mieszkaricéw zgodnie z zakresem Zzgdania
whnioskodawcy okreslonym we wniosku.

Wzywania podmiotu wnioskujgcego o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru
mieszkancéw do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych interes prawny, w trybie art. 50
k.p.a., ze wskazaniem podstawy prawnej wezwania i skutkach niezastosowania sie do
wezwania, a w przypadku nieprzedtozenia wymaganych dokumentéw wydawania decyzji o

odmowie udostepnienia danych.

Ponadto wskazuje na koniecznos¢:

zawiadamiania o wszczeciu postepowania administracyjnego oraz doreczania decyzji

0 umorzeniu postepowania w sprawie wymeldowania — wszystkim stronom postepowania,

wydawania kompletnych decyzji o umorzeniu postepowania, zawierajgcych podstawe prawng

oraz uzasadnienie prawne, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 107 § 1 pkt 4i 6 kpa.



Majac na uwadze ustalenia kontroli oraz wyjasnienia jednostki kontrolowanej w zakresie
wypetniania formularza zgtoszenia pobytu czasowego drukowanymi literami, odstepuje sie od

formutowania zalecenia pokontrolnego w tym zakresie.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze oraz zobowigzuje Pana
Wojta na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym
sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidfowosci.

Z up. Wojewody Mazowieckiego
Artur Subda
Dyrektor Wydziatu Kontroli



