Warszawa, 23 maja 2022 r.

WK-1.431.1.14.2022

Pan
Jerzy Jozef Ryzinski
Burmistrz Miasta i Gminy Sochocin

Urzad Miasta i Gminy Sochocin
ul. Guzikarzy 9
09-110 Sochocin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwiel oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej?, kontrolerzy
Magdalena Boniewska oraz Janusz Masiak — inspektorzy wojewddzcy w Wydziale Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzili w dniach od 28 lutego
do 9 marca 2022 r. kontrole problemowg w Urzedzie Miasta i Gminy Sochocin, z siedziba
przy ul. Guzikarzy 9.

Kontrolg objeto stan realizacji zadan z zakresu administracji rzgdowej w przedmiocie

prowadzenia ewidencji ludnosci w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 26 stycznia 2022 r.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 12 kwietnia 2022 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Burmistrzowi wystgpienie pokontrolne.

W kontrolowanym okresie przyjeto 109 zgloszen pobytu statego, 29 zgtoszen

pobytu czasowego, 18 zgtoszen wymeldowania z miejsca pobytu statego oraz 40 wnioskéw

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2022 r.

poz. 135, ze zm.).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).



o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL. Ponadto wydano
z urzedu 109 zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt staty, 22 zaswiadczenia o zameldowaniu
na pobyt czasowy wydane na wniosek przy zameldowaniu, 124 zaswiadczenia zawierajgce
odpis przetwarzanych danych wnioskodawcy zawartych w rejestrze mieszkancéw oraz 4 decyzje
administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrolg nie wptynety do organu zgtoszenia wyjazdu ani powrotu
z wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej, zgtoszenia wymeldowania z miejsca pobytu
czasowego obywateli polskich, zgtoszenia wymeldowania z miejsca pobytu statego i czasowego
cudzoziemcéw, nie wydano decyzji administracyjnych o odmowie udostepnienia danych
jednostkowych z rejestru mieszkancow i z rejestru PESEL, jak réwniez nie wydawano postanowien
o odmowie wszczecia postepowania na wniosek o udostepnienie danych jednostkowych przez
podmiot zobowigzany do korzystania z urzagdzen teletransmisji danych.

Kontroli poddano 5 zgtoszen pobytu statego obywateli polskich, 2 zgtoszenia pobytu
statego cudzoziemcow, 5 zgtoszen pobytu czasowego obywateli polskich, 5 zgtoszern pobytu
czasowego cudzoziemcow, 5 zgtoszerh wymeldowania z miejsca pobytu statego obywateli polskich,
7 zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt czasowy wydanych na wniosek przy zameldowaniu,
4 zaswiadczenia zawierajgce dane wnioskodawcy przetwarzane w rejestrze mieszkancéw, 4
whnioski o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkaricow lub rejestru PESEL oraz 2
decyzje w sprawach meldunkowych.

Poddane kontroli zgtoszenia pobytu i wymeldowania zostaty dokonane na formularzach
zgodnych z wzorami okreslonymi w zatgcznikach nr 1-3 do rozporzadzenia w sprawie
okreslenia wzoréw i sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku
meldunkowego3.

Zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt czasowy wydane na wniosek przy zameldowaniu,
wydane zostaty niezwtocznie, z zachowaniem terminu okreslonego w art. 217 § 3 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego?. Za wydanie zaswiadczeh o zameldowaniu na pobyt czasowy

w 6 przypadkach® pobrano optaty skarbowe. W 1 przypadku wydanie za$wiadczenia

3 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie okreélenia

wzordw i sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego (Dz. U. poz.
2411, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej:
k.p.a.

Dotyczy 2 zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt czasowy obywateli polskich oraz 4 zaswiadczen o zameldowaniu
na pobyt czasowy cudzoziemcow.



o zameldowaniu na pobyt czasowy nastgpito nieodptatnie, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f)
ustawy o optacie skarbowej®, na wniosek osoby zgtaszajace;j.

Poddane badaniu decyzje w sprawach meldunkowych wydane zostaty zgodnie
z wtasciwoscig miejscowq i rzeczowg organu, zawieraty wszystkie wymagane elementy okreslone
w art. 107 k.p.a. oraz zostaty doreczone za pokwitowaniem, ze wskazaniem daty doreczenia,
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 oraz art. 46 § 1 k.p.a. Za wydanie decyzji
o wymeldowaniu pobrano optaty skarbowe w wysokosci okreslonej w czesci | poz. 53 zatgcznika
do ustawy o optacie skarbowej.

Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw oraz rejestru PESEL
nastepowato na podstawie wnioskdéw ztozonych przez uprawnione podmioty, okreslone w art. 46
ust. 1 pkt 3 ustawy o ewidencji ludnosci. We wszystkich 4 badanych przypadkach udostepnienie
danych nastgpito nieodptatnie, na podstawie art. 53 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci’.

Zaswiadczenia zawierajace odpis przetwarzanych danych, o ktérych mowa w art. 45 ustawy
o ewidencji ludnosci wydane zostaty z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 217 § 3 k.p.a.
oraz zawieraty dane wytgcznie osoby zainteresowanej. Za wydanie zaswiadczen w 3 przypadkach
pobrano optaty skarbowe w wysokosci okreslonej w czesci Il pkt 2 zatgcznika do ustawy o optacie
skarbowej, natomiast w 1 przypadku wydanie zaswiadczenia nie podlegato optacie na podstawie

art. 2 ust.1 pkt 1 lit. f).

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Woydanie 7 zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt czasowy, wydawanych na wniosek przy
zameldowaniu, na niewtasciwym formularzu oraz z niewtasciwg podstawg prawng,
tj. wskazano art. 45 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci, zamiast art. 32 ust. 2 wskazanej
ustawy, a takze udostepnienie w zaswiadczeniach danych wykraczajacych poza zakres
okreslony we wzorze zaswiadczenia, tj. imienia ojca oraz numeru PESEL. Dziataniem takim
naruszono wymogi okreslone w art. 32 ust. 2 i 3 ustawy o ewidencji ludnosci oraz we wzorze

formularza stanowigcym zafgcznik nr 8 do rozporzadzenia w sprawie okreslenia wzoréw

6 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1923, ze zm.).

7 Ustawa z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 510, ze zm.).



i sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku
meldunkowego?®.

Pominiecie jednej strony postepowania w sprawie meldunkowej, tj. wspdtwiasciciela
nieruchomosci. Ze znajdujgcego sie w aktach sprawy dokumentu potwierdzajgcego tytut
prawny do lokalu wynika, ze nieruchomo$é jest wspotwtasnoscig dwéch oséb, w tym
whioskodawczyni. Postepowanie prowadzone byto jednak z pominieciem wspotwiasciciela
nieruchomosci. Zgodnie z art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes
prawny lub obowigzek. Organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek ustalenia wszystkich
stron postepowania, na podstawie dotgczonych do wniosku dokumentéw, posiadanych
rejestréw badZz wyjasnien stron postepowania. Ponadto zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a. organ
zobowigzany jest zawiadomié o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze
stron wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie. Powyzsza czynno$é¢ ma istotne znaczenie
z uwagi na zasade czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym, okreslong
w art. 10 k.p.a. Nalezy takze przypomnie¢, iz pominiecie strony w postepowaniu
administracyjnym skutkowaé moze jego wznowieniem na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.
Dyspozycja art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci stanowi, ze organ gminy wydaje z urzedu lub
na wniosek wtasciciela lub innego podmiotu dysponujgcego tytutem prawnym do lokalu
decyzje w sprawie wymeldowania obywatela polskiego, ktéry opuscit miejsce pobytu statego
albo opuscit miejsce pobytu czasowego przed uptywem deklarowanego okresu pobytu i nie
dopetnit obowigzku wymeldowania sie. Strong w postepowaniu o wymeldowanie w trybie
administracyjnym bedzie zatem kazdy wiasciciel mieszkania lub inna osoba, ktérej stuzy tytut
prawny do nieruchomosci. Powyzsze potwierdza takze uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego®, z ktérej wynika, ze osoba dysponujaca tytutem prawnym do lokalu jest

strong w rozumieniu art. 28 k.p.a, w postepowaniu administracyjnym o zameldowanie

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Burmistrza Miasta i Gminy Sochocin z 08.03.2022 r. ,,Do zgfoszen pobytu
czasowego (...) wydano zaswiadczenia na pobyt czasowy na niewfasciwym formularzu i z niewtasciwg podstawgq
tj. art. 45 ust. 2, zamiast art. 32 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci oraz udostepniono w zaswiadczeniu dane
wykraczajgce poza zakres okreslony we wzorze zaswiadczenia w wyniku pomytkowego drukowania przez
pracownika powyzZszych zaswiadczenn z programu SELWIN, a nie bezposrednio po zameldowaniu tych osob
z aplikacji ZRODtO”.

Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 grudnia 2011 roku, sygn. akt Il OPS 1/11.



(wymeldowanie) w tym lokalu inej osoby, prowadzonym na podstawie art. 35 ustawy
o ewidencji ludnosci®.

3. Udostepnienie w 3 zaswiadczeniach wydanych w trybie art. 45 ustawy o ewidencji ludnosci,
danych wykraczajacych poza zakres zgdania wnioskodawcy okreslony we wnioskach,
tj. numeru PESEL, daty i miejsca urodzenia oraz imienia ojca, a w przypadku 1 zaswiadczenia
dodatkowo obywatelstwa wnioskodawcy. Nalezy wskaza¢, ze organ jest zwigzany zgdaniem
whnioskodawcy, a wydane zaswiadczenie powinno byé odzwierciedleniem tego zadania.

4. Udostepnienie w 1 przypadku danych jednostkowych z rejestru mieszkaricdw niezgodnie
z zadaniem podmiotu okreslonym we wniosku, poprzez udostepnienie danych wykraczajgcych
poza zakres zgadania wnioskodawcy, tj. informacji o wyjezdzie. Zgodnie z art. art. 46 ust. 1
ustawy o ewidencji ludnosci, podmiotom w nim okreslonym udostepnia sie dane w zakresie
niezbednym do realizacji ich ustawowych zadan, stagd organ moze udostepnié wytacznie dane,

o ktore wnioskuje podmiot uprawniony.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze:

a) w 2 przypadkach pism stanowigcych odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych
jednostkowych z rejestru PESEL nie wskazano podstawy prawnej, w 1 przypadku wskazano
niepetng podstawe prawng (brak wskazania jednostki redakcyjnej), a takze w 1 przypadku
wskazano nieprawidtowg podstawe prawng. Podkresli¢ nalezy, ze przez wskazanie podstawy
prawnej nalezy rozumieé przywotanie konkretnego artykutu, ustepu, punktu, litery przepisu
prawa, ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze organy administracji publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach przepisow prawa. Zasadnym zatem jest, aby wskazana podstawa prawna
dziatania organu byta petna;

b) przyjeto 2 zgtoszenia pobytu — w tym 1 zgtoszenie pobytu statego oraz 1 zgtoszenie
pobytu czasowego, zawierajgce nieczytelny podpis wtasciciela lokalu. Obowigzek umieszczenia
czytelnego podpisu  wynika z wzorédw formularzy zgtoszen  pobytu  statego
i czasowego stanowigcych zafgczniki nr 1 i 2 do rozporzadzenia w sprawie okreslenia wzordéw

i sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego;

10 Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Burmistrza Miasta i Gminy Sochocin z 04.03.2022 r. ,W sprawie
o wymeldowanie znak: USC.5343.2.2.2021 pominieto jednqg ze stron postepowania ze wzgledu na btedng
interpretacje przepiséw. Pracownik wzigt pod uwage, iz zameldowanie i wymeldowanie jest wytgcznie ewidencjg
miejsca zamieszkania i nie niesie za sobq zadnych praw i obowigzkdéw — zwtaszcza praw do lokalu”.



c)

d)

e)

f)

w tresci zawiadomien o wszczeciu postepowania administracyjnego, kierowanych do stron
postepowania, nie zawarto pouczenia o obowigzku stron wynikajgcego z art. 41 k.p.a.%;

w pouczeniach zawiadomied o niezatatwieniu sprawy w terminie, kierowanych do stron
postepowania oraz w pouczeniach decyzji w sprawach meldunkowych, nie wskazano
witasciwych artykutdw oraz ich jednostek redakcyjnych, a jedynie przywotano ich tre$é*?;

w 1 przypadku wezwania kierowanego do strony postepowania w sprawie o wymeldowanie
zawarto nieprawidtowe pouczenie, ze ,W przypadku nie zgtoszenia sie bedq miaty
zastosowanie przepisy art. 88 kodeksu postepowania administracyjnego”. W tym miejscu
wyjasnic nalezy, iz od czasu nowelizacji art. 88 k.p.a. polegajgcej na zmianie wysokosci grzywny
i pominieciu w tresci przepisu stowa ,,strona”, niedopuszczalne stato sie wymierzanie stronom
postepowania kary grzywny, jako sankcji za nieusprawiedliwione niestawiennictwo. W
podobnym brzmieniu wypowiedziat sie Naczelny Sad Administracyjny, iz ,0d czasu wskazanej
nowelizacji polegajgcej na zmianie wysokosci grzywny i pominieciu w tresci przepisu stowa:
”strona” niedopuszczalne stafo sie wymierzanie stronom postepowania kary, o jakiej mowa w
przepisie art. 88 § 1 k.p.a. jako sankcji za nieusprawiedliwione niestawiennictwo. Grzywna
moze by¢ wymierzana jedynie innym uczestnikom postepowania administracyjnego, a wiec
swiadkom, biegtym, czy osobom uchylajgcym sie od udostepnienia przedmiotu ogledzin”!3.
Zauwazy¢ nalezy, iz art. 86 k.p.a. dopuszcza mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu w postaci
przestuchania strony, jednakze wprowadzajgc w tym zakresie wyjgtek. Do przestuchania stron
stosuje sie przepisy dotyczace $wiadkow z wytgczeniem przepiséw o $rodkach przymusu4;

w przypadku wszystkich poddanych badaniu zgtoszen pobytu statego w aktach spraw
nie znajdowaty sie egzemplarze aktowe wydanych zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 32
ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci. Ich brak uniemozliwit weryfikacje danych pod katem

zgodnosci z art. 32 ust. 3 ww. ustawy.

11

12

13
14

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Burmistrza Miasta i Gminy Sochocin z 04.03.2022 r. ,,W zawiadomieniach
0 wszczeciu postepowania administracyinego w sprawie wydania decyzji o wymeldowaniu znak:
USC.5343.2.2.2021, USC. 5343.2.3.2021 omytkowo nie zawarto pouczenia o tresci art. 41 k.p.a.”.

Dotyczy spraw oznaczonych: USC.5343.2.2.2021, USC.5343.2.3.2021 — nie wskazano art. 37 oraz art. 127a k.p.a.
Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Burmistrza Miasta i Gminy Sochocin z 04.03.2022 r. ,W zawiadomieniach o
niezatatwieniu sprawy w terminie kierowanych do stron postepowania w sprawach o wymeldowanie znak:
USC.5343.2.2.2021, USC.5343.2.3.2021 (...) omytkowo nie wskazano jednostki redakcyjnej. W pouczeniu decyzji
administracyjnej (...) wskazano tylko tresc (...) artykutu, natomiast pominiecie jednostki redakcyjnej nastgpito przez
pomytke”.

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 460/10.

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Burmistrza Miasta i Gminy Sochocin z 04.03.2022 r. ,W wezwaniu w sprawie
o wymeldowanie (...) omytkowo wpisano art. 88 k.p.a.”.



Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania z zakresu prowadzenia ewidencji

ludnosci ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Przedstawiajac powyisze ustalenia, zobowigzuje Pana Burmistrza do podjecia dziatan w celu

wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegélnosci do:

1.

b)

f)

Wydawania zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt czasowy, wydawanych na wniosek przy
zameldowaniu, na witasciwym formularzu oraz z wilasciwg podstawg prawng, a takze
udostepniania w owych zaswiadczeniach jedynie danych okreslonych we wzorze.
Prawidtowego okreslania oraz uwzgledniania wszystkich stron w czynnosciach procesowych
podejmowanych w postepowaniach w sprawach meldunkowych.

Udostepniania z zaswiadczeniach wydanych w trybie art. 45 ustawy o ewidencji ludnosci,
danych niewykraczajgcych poza zakres zagdania wnioskodawcy.

Udostepniania danych jednostkowych z rejestru mieszkancédw zgodnie z zgdaniem podmiotu

okreslonym we wniosku.

Ponadto zwracam uwage na koniecznos¢:
wskazywania petnej oraz prawidtowej podstawy prawnej w odpowiedziach na wnioski
o udostepnianie danych jednostkowych z rejestru PESEL;
zwracania szczegolnej uwagi na obowigzek umieszczania czytelnych podpiséw na zgtoszeniach
pobytu statego i czasowego zgodnie z zatgcznikiem nr 1 i 2 do rozporzgdzenia w sprawie
okres$lenia wzordéw i sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu
obowigzku meldunkowego;
zawierania pouczenia wynikajgcego z art. 41 k.p.a. na zawiadomieniach o wszczeciu
postepowania administracyjnego, kierowanych do stron postepowania;
wskazywania witasciwych podstaw prawnych oraz ich jednostek redakcyjnych w pouczeniach
decyzji w sprawach meldunkowych;
zawierania prawidtowego pouczenia, w przypadku wezwan kierowanych do stron
postepowania administracyjnego w sprawie o wymeldowanie;
pozostawiania egzemplarzy aktowych wydawanych zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 32

ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci, w aktach sprawy.



Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze oraz zobowigzuje
Pana Burmistrza na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania
zalecenia, wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo

o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. Wojewody Mazowieckiego
Artur Subda
Dyrektor Wydziatu Kontroli



