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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6¢ ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j
1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. 2021, poz. 573) zwanej dalej
,»ustawa o rehabilitacji” oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione
do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych (Dz. U. 2013, poz. 29) po przeprowadzeniu kontroli problemowe;j
w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Zurominie przez zespot
kontrolujacy w sktadzie: Ewa Brzezinska (kierownik zespotu kontrolujgcego), Monika Materek,
Stanistaw Jarmuda, Bozena Mirosz-Gniadek, Adriana Synowska, Anna Konior - cztonkowie
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Warszawie, dzialajacy
z upowaznienia Wojewody Mazowieckiego, ktorej wyniki zostaly zamieszczone w protokole
przekazanym przy piSmie z dnia 13.10.2021r. (znak:WN-1.431.4.2021) przekazuj¢ niniejsze
wystapienie pokontrolne.

1) Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnhosprawnoéci w Zurominie dziata na podstawie
Zarzadzenia nr 36/02 Starosty Zurominskiego z dnia 28 maja 2002 roku oraz zmieniajacego
Zarzadzenia 53/03 z dnia 27 pazdziernika 2003 r., wydanego na podstawie art. 6 1 6a ustawy z dnia
27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych po uzyskaniu zgody Wojewody Mazowieckiego. Zgodnie § 1 pkt. 2 ww.
zarzadzenia, Powiatowy Zespot dziata przy Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie. Organizacjg,
zakres dzialania oraz tryb pracy Zespolu okresla odrebny regulamin organizacyjny stanowigcy
zalacznik do zarzadzenia. Powiatowy Zespot realizuje zadania wynikajace z ustawy o rehabilitacji
na terenie Powiatu Zurominskiego.



Pomieszczenia uzytkowane przez Zespdt sa przystosowane do potrzeb osoéb niepetnosprawnych
1 spetniaja wymagania, o ktorych mowa w § 24 ust. 1 1 2 oraz § 25 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. 2021, poz. 857) zwanego dalej
,rozporzadzeniem w sprawie orzekania”. Budynek, w ktorym znajduje si¢ siedziba Powiatowego
Zespotu jest przystosowany dla 0s6b z ograniczong sprawnos$cig ruchows, a pomieszczenia stuzace
obstudze administracyjno — biurowej Zespotu sg dla takich oséb dostepne. Osoby niepelnosprawne
maja mozliwo$¢ swobodnego i samodzielnego poruszania si¢ w pomieszczeniach Zespotu oraz
uzytkowania jego wyposazenia. Pomieszczenia zapewniaja poszanowanie dobr osobistych w trakcie
prowadzenia badan lekarskich i rozméw przez cztonkow sktadow orzekajacych.

2) Kadra Powiatowego Zespotu spetnia wymogi okres§lone w § 23 ust. 1 wzw. z § 21 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie orzekania.

Analiza skladu osobowego lekarzy - czlonkéw Powiatowego Zespolu wykazata, iz do Zespotu
nie powotano lekarzy o specjalizacji w dziedzinie okulistyki i ortopedii. Zatem Zespot nie posiada
pelnej kadry orzeczniczej, co jest niezgodne z dyspozycja zawarta w § 18 ust. 1 oraz § 19 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie orzekania. Fakt ten uniemozliwia realizacj¢ przepisu zawartego w § 33
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania, zgodnie z ktorym postgpowanie w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i o stopniu niepelnosprawnosci obejmuje powotanie sposréd cztonkow
powiatowego oraz wojewodzkiego zespotu, o ktéorych mowa w § 18 ust. 1 pkt 3-7, sktadu
orzekajacego do rozpoznania wniosku i wydania orzeczenia, okreslonego w § 7 ust. 1, lub sposrod
cztonkow powiatowego zespotlu wyznaczenie lekarza - czlonka zespotu ze specjalnoscia
odpowiednig do rozpoznania wniosku 1 wydania orzeczenia, okreslonego w § 7 ust. 2; w razie
potrzeby do sktadu orzekajagcego powotuje si¢ dodatkowo lekarza - cztonka zespotu
ze specjalnoscig odpowiednig do choroby wspoétistniejacej, mogacej mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania orzeczniczego.

Ponadto toku kontroli stwierdzono, ze wymiar godzinowy pracy Sekretarza w Zespole
jest niewystarczajacy do prawidtowej realizacji zadan wynikajacych z petnienia funkcji. Zgodnie
z § 19 ww. rozporzadzenia Przewodniczacy Powiatowego Zespotu reprezentuje Zespot na zewnatrz
1organizuje jego obsluge administracyjno-biurowg natomiast Sekretarz, adekwatnie
do wymaganych kwalifikacji tj. na podstawie § 21 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci posiadajacy ukonczone studia magisterskie
na kierunku prawo lub administracja, odpowiedzialny jest za obstuge administracyjno-prawng
Powiatowego Zespotu. Ponadto Przewodniczacy wraz z Sekretarzem na podstawie § 19 ust. 3
ww. rozporzadzenia wydajg orzeczenia o umorzeniu postgpowania, zawiadomienia o niezatatwieniu
sprawy w terminie i 0 wyznaczeniu nowego terminu do jej zalatwienia, a takze decyzje w sprawie
uchylenia, zmiany orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnos$ci. Nieprawidtowosci
stwierdzone w nastgpstwie analizy formalnoprawnej akt kontrolowanych spraw (w szczego6lnosci
w przedmiocie formutowania uzasadnien decyzji) $wiadczg o niewystarczajagcym zaangazowaniu
Sekretarza Zespotu.

3) Powiatowy Zespot pracuje w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania
o Niepelosprawnos$ci zgodnie z art. 6d ustawy o rehabilitacji.

4) Tryb postgpowania orzeczniczego przed Powiatowym Zespolem w Zurominie oraz procedury
stosowane w tym postepowaniu co do zasady nie budzg zastrzezen:



Powiatowy Zespot po wptywie wniosku o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
lub niepelnosprawnosci dokonywat niezwlocznie jego weryfikacji pod wzgledem
formalnoprawnym oraz pod katem kompletnosci dokumentacji medycznej oraz koniecznos$ci
jej uzupetnienia. Przeprowadzenie czynno$ci werytikacji potwierdza karta obiegowa wniosku
generowana z systemu EKSMOoN. Analizy formalnoprawnej dokonywata Przewodniczaca
Zespotu lub Sekretarz. Oceny pod katem uzupetnienia o dokumentacj¢ medyczng dokonywat
wyznaczony przez Przewodniczacg Zespotu lekarz cztonek Powiatowego Zespotu wskazujac,
o jakie dokumenty nalezy uzupeti¢ wniosek albo okreslajac, iz nie wymaga on uzupetnienia
o dodatkowa dokumentacje medyczng. Lekarz okre$lal rowniez specjalizacje
przewodniczacego sktadu orzekajacego.

Zespot w kazdym przypadku przestrzega dyspozycji zawartej w przepisie § 19 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie orzekania, ktory zobowigzuje Przewodniczacego Powiatowego
Zespotu do wyznaczenia sktadu orzekajagcego, w tym przewodniczacego, sposrod czionkow
zespotu posiadajgcych zaswiadczenia uprawniajace do orzekania.

Analiza akt wykazala, ze zawiadomienia na podstawie § 7 wust. 3 rozporzadzenia
w sprawie orzekania wyznaczajace termin posiedzenia sktadu orzekajacego organ wysyta
stronie bez zwrotnego potwierdzenia odbioru, co skutkuje tym, ze w aktach postgpowan
orzeczniczych brak udokumentowania faktu dor¢czenia zawiadomienia stronie postepowania.
W aktach sprawy brak jest réwniez wydruku ze strony Poczty Polskiej §ledzenia przesytki,
ktoéra umozliwialaby potwierdzenie faktu dorgczenia stronie zawiadomienia we wskazanym
w przepisach prawa terminie. Jednoczesnie nie mozna ustali¢ czy Powiatowy Zespot
zawiadomienia o wyznaczonym terminie posiedzenia sktadu orzekajacego dorecza stronie
postepowania co najmniej 7 dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia sktadu
orzekajacego zgodnie z wymogiem okreslonym w § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
orzekania. Powyzszy zarzut dotyczy wszystkich kontrolowanych spraw. Nalezy zauwazyc¢,
ze zawiadomienie powoduje skutki prawne, gdy nie ma watpliwosci, ze dotarto ono do osoby
zainteresowanej lub  przedstawiciela ustawowego dziecka we wlasciwej tresci
1 w odpowiednim terminie.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze poddane kontroli orzeczenia byly wysylane za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, co jest zgodne z zasadg dorgczania. Z analizy akt poddanych
kontroli wynika, ze Powiatowy Zespdt w Zurominie przestrzega terminéw okreslonych
w § 13 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania - orzeczenie o niepetnosprawnosci albo
stopniu niepelnosprawnosci dorgcza na pismie osobom, o ktorych mowa w § 7 ust. 3 ww.
rozporzadzenia przed uplywem 14 dni od dnia posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia.

Kontrola trybu rozpatrywania wnioskOw o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci
lub stopniu niepetlnosprawnosci pod katem zachowywania termindw do zalatwiania spraw
wskazanych w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735) dalej ,,k.p.a.” wykazata, ze w przypadku 12%
(7 sposrod 55) spraw Powiatowy Zespot nie dochowal ustawowego jednomiesiecznego
terminu do zalatwienia sprawy z winy organu. Jednoczesnie stwierdzono, ze w kazdym
przypadku przekroczenia terminu do zatatwienia sprawy Powiatowy Zespot przed uptywem
terminu do zatatwienia sprawy zawiadamia stron¢ postgpowania o niezalatwieniu sprawy
W terminie oraz o wyznaczeniu nowego terminu rozpatrzenia wniosku wskazujac przyczyne



uzasadniajacg niemozno$¢ rozpatrzenia wniosku w ustawowym terminie zgodnie
z dyspozycja § 19 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania oraz art. 36 k.p.a. Ponadto
analiza akt wykazata, ze zawiadomienia wydawane na podstawie art. 36 k.p.a. organ wysyla
stronie bez zwrotnego potwierdzenia odbioru, co skutkuje tym, ze w aktach postepowan
orzeczniczych brak udokumentowania faktu doreczenia zawiadomienia stronie postgpowania.

» Analiza sporzadzanych protokoldow =z posiedzen skltadow orzekajacych wykazata,
1z w wigkszos$ci analizowanych spraw na protokole brakowato podpisu protokolanta. Zgodnie
zart. 67 § 1 k.p.a.,, organ administracji publicznej sporzadza zwigzly protokot z kazdej
czynno$ci postepowania, majacej istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, chyba
ze czynno$¢ zostata w inny sposob utrwalona na pismie. Protokol, jako pisemne ujgcie
(utrwalenie) w prawem przepisanej formie pewnych zdarzen, czynnos$ci, kwestii lub pewnego
stanu rzeczy przez organ administracji publicznej, posiada cechy dokumentu urzgdowego
w rozumieniu art. 76 k.p.a. Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 68 § 2 k.p.a. ,,Protokoét
odczytuje si¢ wszystkim osobom obecnym, biorgcym udziat w czynnosci urzedowej, ktore
powinny nastepnie protokot podpisa¢. Odmowe lub brak podpisu ktorejkolwiek osoby nalezy
omowi¢ w protokole”. Kontrola wykazata, ze protokét w 51 analizowanych spraw nie spetniat
wymagan formalnych wskazanych w art. 68 § 2 k.p.a. w przedmiocie braku podpisu
protokolanta.

» Wydawane przez Powiatowy Zespdt orzeczenia o niepetnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci  zawieraja  elementy zgodne z  wymaganiami  zawartymi
w § 13 rozporzadzenia w sprawie orzekania.

Analiza wybranych akt spraw pod katem formalno-prawnym wykazata, iz uzasadnienia
do kontrolowanych orzeczen sporzadzane sa w sposob nieprawidlowy: we wszystkich sprawach
brak uzasadnienia faktycznego i prawnego w przypadku kwalifikacji do stopnia niepelnosprawnosci
1 orzeczen wydawanych osobom, ktére nie ukonczyty 16 r. z. Przepis zawarty w § 13 ust 4
rozporzadzenia w sprawie orzekania naktada obowigzek wskazania w uzasadnieniu faktow,
ktére uznano za istotne w sprawie i udowodnione oraz wskazania dokumentoéw potwierdzajacych
rozstrzygnigcie. Standardy jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie decyzji okresla rowniez przepis
zawarty w art. 107 k.p.a., zgodnie z ktorym uzasadnienie decyzji administracyjnej powinno by¢
rzetelne, a nie pozorne, spojne w odniesieniu do rozstrzygnigcia. Musi ono odpowiadaé
rozstrzygnieciu dla poprawnosci decyzji administracyjnej. Niezbedne jest, aby pomiedzy
rozstrzygnigciem, a jego uzasadnieniem faktycznym i1 prawnym istniata wewngtrzna spdjnosc.
Uzasadnienie powinno by¢ adekwatne w odniesieniu do catoksztattu postepowania (czynnos$ci
procesowych). W tym zakresie kontrolowany Zespot nie wywigzuje si¢ z obowigzkdéw natozonych
w art. 107 k.p.a oraz § 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.,
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlno$ci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ
uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisOw prawa. Organ administracji musi odnies¢ si¢
do wszystkich twierdzen 1 faktow istotnych dla sprawy jak rowniez wyczerpujaco przedstawié
wyktadni¢ zastosowanych przepisow prawa. Strona ma prawo wiedzie¢, jakimi przestankami
kierowat si¢ organ, ktéry wydawal zapadte w sprawie rozstrzygniecie, a nie domyslac si¢, co bylo
tego przyczyna, nawet w przypadku, gdy miata dostgp do akt sprawy. Zasada ta powinna by¢



szczegblnie respektowana w sytuacji, w ktorej organ naklada na stron¢ postgpowania okreslone
obowiazki lub kiedy odmawia jej przyznania zadanego uprawnienia. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczeg6lnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ
uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisOw prawa. Wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji z przytoczeniem przepisOw prawa polega nie tylko na obowigzku powotania podstawy
prawnej w kazdej decyzji, ale takze na wszechstronnym wyjasnieniu, dlaczego organ orzekajacy
zastosowatl okreslony przepis. Inaczej moéwigc, uzasadnienie decyzji powinno przedstawiac tok
rozumowania organu zmierzajacego do konkretyzacji stosunku administracyjnoprawnego w danej
sprawie. Obowigzkiem organu rozstrzygajacego spraw¢ — w ramach uzasadnienia podjetej decyzji —
jest ustosunkowanie si¢ do celow ztozonego wniosku i wskazan w nim zaznaczonych. Brak w tym
zakresie sporzadzanych przez Powiatowy Zespot w Zurominie uzasadnien stanowi naruszenie
prawa procesowego w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy.

Powyzsze ustalenia dowodza, ze Zespdt nie zrealizowal zalecenia pokontrolnego wydanego
na skutek kontroli problemowej przeprowadzonej w 2018 r. w zakresie prawidlowego

formulowania uzasadnien.

» Dokumentacja, w szczeg6élnosci medyczna, co do zasady byla potwierdzona za zgodno$é
z oryginatem przez Powiatowy Zespot.

5) Kontrola wykazala prawidtowa organizacj¢ posiedzen sktadow orzekajacych.

6) Kontrolujacy wnoszg zastrzezenia co do sposobu oceny niepelnosprawnosci 1 stopnia
niepetnosprawnosci dokonywanej przez cztonkow skladow orzekajacych tj. przez pracownikow
socjalnych, pedagogéw 1 psychologow. Analiza pod wzgledem merytorycznym wybranych Ocen
(...) wykazala, iz nie speiniajag one niezbednego wymogu kompletnosci, a proponowany przez
specjaliste stopien niepetnosprawnosci lub niepelnosprawno$¢ nie zostaty ustalone adekwatnie w
relacji do zebranych w wywiadzie 1 udokumentowanych w Ocenach (...) informacji. Zastrzezenia
budza rowniez sformutowane wuzasadnienia proponowanych rozstrzygnie¢ nie wskazujace
w kazdym przypadku faktow, ktore uznano za istotne w sprawie i udowodnione zgodnie z
przestankami kwalifikujagcymi do konkretnego stopnia niepetnosprawnosci lub niepetnosprawnosci
(art. 4 ust. 1 — 3 oraz art. 4a ustawy o rehabilitacji).

7) Zespot kontrolujgcy wnosi uwagi co do Ocen (...) sporzadzonych przez lekarzy
— przewodniczacych skladow orzekajacych. Dokumentacja medyczna zawarta w analizowanych
aktach spraw co do zasady byla wystarczajaca 1 uzasadniata zaliczenie do niepelnosprawnosci albo
stopnia niepetnosprawnosci. Powtarzajace si¢ zarzuty dotycza niewlasciwego dokumentowania
stanu faktycznego przez przewodniczacych sktadow orzekajacych na drukach sporzadzanych Ocen
(...) w przedmiocie opisu zakresu i rodzaju ograniczen stwierdzanych u osoby orzekane;j.
Zastrzezenia budza réwniez sformutowane uzasadnienia proponowanych rozstrzygnieé
nie wskazujagce w kazdym przypadku faktow, ktore uznano za istotne w sprawie i udowodnione
zgodnie z przestankami kwalifikujacymi do konkretnego stopnia niepelnosprawnosci
lub niepetnosprawnosci.



W zwiazku z powyzszymi ustaleniami zalecam:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

Prowadzenie postgpowan orzeczniczych zgodnie z terminami zalatwiania spraw wynikajacych

z przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego oraz

rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r.

w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Dokumentowanie dorgczenia stronom postgpowania wszelkiego rodzaju zawiadomien

stosowanych w procedurze orzeczniczej poprzez dotaczanie do akt wydruku ze strony Poczty

Polskiej lub zwrotnego potwierdzenia odbioru zgodnie z przepisami zawartymi w art. 39 k.p.a.

oraz w rozporzadzeniu w sprawie orzekania.

Prawidlowe formutowanie uzasadnien orzeczen zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 107 k.p.a

oraz § 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania.

Powotanie do sktadu Zespotu lekarzy brakujacych specjalizacji majacych zastosowanie

w procesie orzekania o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci tj. ortopedy

1 okulisty.

Zwigkszenie wymiaru godzinowego pracy Sekretarza Zespotu.

Podniesienie jakos$ci orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci poprzez

wydawanie orzeczen w oparciu o prawidlowa wykladni¢ przepiséw prawa materialnego przy

kwalifikowaniu oséb orzekanych do niepetnosprawnosci i stopnia niepetnosprawnosci przez
psychologoéw, pedagogdéw i pracownikow socjalnych, poprzez podjecie skutecznych dziatan
zapewniajacych:

— przestrzeganie standardow w  zakresie kwalifikowania do niepetnosprawnosci
lub stopnia niepelnosprawnosci;

— rzetelne 1 wyczerpujace merytorycznie wypetnianie drukow Ocen (...);

— precyzje 1 obiektywizm w opisie wystepowania dysfunkcji orzekanej osoby, warunkujacych
trudnos$ci w samodzielnym funkcjonowaniu i petnieniu rol spotecznych,

— trafno$¢ w odniesieniu do tre$ci sporzadzonej Oceny (...), kwalifikacji do odpowiedniego
stopnia niepetnosprawnosci lub niepetnosprawnosci lub odmowy takiej kwalifikacji;

— formulowanie uzasadnien dokonanej kwalifikacji w aspekcie obowigzujacych standardéw
orzeczniczych, = w  zakresie = kwalifikowania ~ do  oséb  niepetnosprawnych
lub stopnia niepelnosprawnosci.

Obowigzkowy udziat cztonkéw Zespotu (Iekarzy i specjalistow), ktorych jako§¢ wypetnianych

Ocen (...) budzita zastrzezenia kontrolujacych, w szkoleniach doskonalgcych prowadzonych

przez czlonkow Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Warszawie w zakresie stosowania przepiséw, standardow 1 procedur postgpowania

w sprawach dotyczacych orzekania o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci.

Zgodnie z § 17 ust. 3 1 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia

20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione
do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych: ,,Wystgpienie pokontrolne zawiera ocen¢ kontrolowanej dziatalnosci,
wynikajacg z ustalen opisanych w protokole kontroli, a takze uwagi i zalecenia pokontrolne

zmierzajagce do usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci lub naruszen prawa.” ,Kierownik

podmiotu kontrolowanego, w terminie wyznaczonym w wystapieniu pokontrolnym, zawiadamia
organ upowazniony do kontroli o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecefn pokontrolnych



oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.” W zwigzku z powyzszym
prosze o przedstawienie stosownych informacji w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia.

Jednoczesnie informuje, ze tre$¢ niniejszego wystagpienia pokontrolnego, ogltoszona zostanie
w Biuletynie Informacji Publicznej Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie,
na stronie internetowej bip.mazowieckie.pl.

zup. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Marzena Tazbir-Kowalczyk
Przewodniczaca
Wojewodzkiego Zespotu do Spraw

Orzekania o Niepetosprawnosci

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/

Do wiadomosci:

Pan Jerzy Rzymowski
Starosta Zuromnski



