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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwiazku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 163, z pdézn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej
(Dz. U. Nr 61, poz. 543, z pdzn. zm.), inspektorzy Wydzialu Polityki Spoltecznej Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzili w dniach 27-29 stycznia 2016 r. kontrole
dorazng w kierowanym przez Pania Domu Pomocy Spolecznej w Zyrardowie,
przy ul. Limanowskiego 32b.

Przedmiotem kontroli byto §wiadczenie ustug w zakresie potrzeb bytowych oraz przestrzeganie
praw mieszkancow w konteks$cie zarzutow zawartych w skardze Pana XXX, mieszkanca
ww. Domu, przestanej do Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie 13 stycznia 2016 r. Zarzuty dotyczyly (cyt. z pisma mieszkanca): e ,,pozbawiania
godnos$ci osobistej, wolnosci stowa 1 wszelkich praw wynikajacych ze statusu jako mieszkanca
DPS-u”, m. in. poprzez instruowanie pracownikow jak majg traktowaé mieszkanca w zwigzku
z jego dieta cukrzycowsa, * ,,pracownicy DPS naruszaja moje dobra np. poprzez przebywanie
w gabinecie lekarskim, kiedy przyjmuje mnie lekarz, nie pytajac si¢ mnie o zgode na ich obecnos¢”,
* ,w DPS notorycznie naruszana jest moja prywatnos$¢ oraz intymnos$¢” m. in. poprzez ulokowanie
w pokoju 0sob lezacych 1 korzystajacych z pieluchomajtek. ,,Ponadto istotne jest to, ze ilo$¢ osob
zakwaterowanych w danym pokoju, w ktorym mieszkam przekracza ilo$¢ okreslong w przepisach”,
e ,Dom Pomocy Spolecznej daje mi stres, niepewnos$¢ jutra, brak poczucia bezpieczenstwa
1 nieustajgcg seri¢ upokorzen”, ¢ ,,do DPS-u przychodzi policja, ktérej dziatania sg dla mnie
niezrozumiate. Wzywanie policji, ktéra nachodzi mnie w DPS-ie, ktory jest moim domem, gdyz
tylko tam mieszkam 1 tylko tam jestem zameldowany uznaj¢ za wykorzystywanie przez Panig
Paciepnik organdéw panstwa do prowadzenia walki ze mng poprzez proby zastraszania”, ¢ ,,Pani
Paciepnik poniza mnie stownie przy innych mieszkancach, w DPS istnieje niepisane prawo,
polegajace na tym, ze nikomu nie wolno mie¢ ze mna przyjaznych relacji. Osoby tamiace te zasady
poddawane sg szykanom”.



W zwiazku z kontrolg, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli, podpisanym przez
Panig bez zastrzezen 18 lutego 2016 r., przekazuje¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

Dom Pomocy Spotecznej w Zyrardowie, przy ul. Limanowskiego 32b jest publiczng placowka
przeznaczona dla os6b przewlekle somatycznie chorych, prowadzona przez Powiat Zyrardowski.
Zorganizowany jest na 68 miejsc. Decyzja Wojewody Mazowieckiego Nr 11/2009 z dnia 1 czerwca
2009 r. podmiot prowadzacy otrzymat zezwolenie na prowadzenie placowki na czas nieokreslony.
Dom wpisany jest do Rejestru domoéw pomocy spoltecznej wojewodztwa mazowieckiego
pod poz. Nr 60.

Wedlug stanu na dzien kontroli w Domu przebywato 65 mieszkancow, sposrod ktorych 2 osoby
byly calkowicie ubezwitasnowolnione, a 7 — umieszczonych zostalo w placowce na podstawie
postanowienia sagdu. Ponadto, sposrod wszystkich mieszkancow 42 osoby miaty orzeczong I grupe
inwalidzka/znaczny stopien niepetnosprawnosci, 10 osob bylo lezacych, 29 mieszkancéw
korzystato z pieluchomajtek, 14 oséb poruszato si¢ na wozkach inwalidzkich, 13 os6b wymagato
karmienia, u 28 mieszkancéw (jako choroby wspdtistniejace) zdiagnozowane zostaly zaburzenia
psychiczne 1 zaburzenia zachowania.

Dom nie posiadal wymaganego przepisami prawa wskaznika zatrudnienia pracownikow zespotu
terapeutyczno-opiekunczego, ktéry w dniu kontroli wynosit 0,44 i byl nizszy od wskaznika
zatrudnienia (0,56) w Domu w kwietniu 2014 r., kiedy w placowce miejsce miata kontrola
kompleksowa. Biorac pod uwage powyzsze, wnioskowaé nalezy, ze organ prowadzacy nie podjat
dziatan gwarantujagcych zapewnienie wskaznika zatrudnienia pracownikow zespotu terapeutyczno-
opiekunczego. Zbyt mata liczba zatrudnionego personelu opiekunczego ma negatywny wplyw
na zakres 1 jako$¢ $wiadczonych mieszkancom ustug (sposéb wykonania czynnosci higieniczno-
pielegnacyjnych, czas oczekiwania na nakarmienie, kapiel, zmian¢ pieluchomajtek, itp.). Podczas
dyzuréw w ciggu dnia widoczne byly braki kadrowe, zatem np. w porach positkow personelowi
opiekunczemu pomagaja karmi¢ mieszkancow pozostali pracownicy Domu tj. m. in. dyrektor,
pracownik socjalny, instruktor terapii zajeciowe;.

Dom miesci si¢ w dwupietrowym budynku (wpisanym do rejestru zabytkow), w ktoérym
zainstalowany jest monitoring obejmujacy korytarze i wejsScie gldowne do budynku, system
przyzywowo-alarmowy oraz winda otwierana na zewnatrz na poziomie gruntu. Obiekt wymaga
sukcesywnych remontow, ktdre przeprowadzane sag w miar¢ otrzymywanych $rodkow finansowych.
Liczba toalet i tazienek byta zgodna z wymaganiami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Pracy
1 Polityki Spolecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy spotecznej. Sposrod
25 pokojow, 6 — miatlo wilasng tazienke, 2 pokoje miaty prysznic. W pozostatych przypadkach
fazienki i toalety byly wspolne. Z ustalen kontroli wynika, ze 4 pokoje nie spehniaty standardu
dotyczacego powierzchni mieszkalnej przypadajacej na 1 mieszkanca, tj. na I pietrze pokdj nr 18
o pow. 16,9 m?, w ktorym mieszkaly 3 osoby, na II pigtrze pokdj nr 30 o pow. 14,3 m?, w ktorym
mieszkaty 3 osoby, pokoj nr 33 o pow. 16,9 m?, w ktorym mieszkaly 3 osoby oraz pokdj nr 22
o pow. 6,8 m? dla 1 osoby. Ponadto nieprawidtowo$¢ wystepuje takze w przypadku umieszczenia
0s0b samodzielnych w pokojach czteroosobowych (pokoje nr 9 i 10). Osoby mieszkajace
we wskazanych pokojach podpisaty o$wiadczenia, ze chca w nich nadal mieszka¢, mimo braku
spetniania standardu okreslonego w ww. rozporzadzeniu. Nalezy jednak wskaza¢, ze zasada ta nie
moze sta¢ si¢ norma, a placowka powinna zosta¢ tak zorganizowana, by spelniata standard
wskazany w rozporzadzeniu w sprawie domoéw pomocy spolecznej. Ponadto, w odniesieniu
do 3 mieszkancow pokoju nr 18, o$wiadczenia te budza watpliwos¢ w kontekscie $wiadomosci



0sob je podpisujacych. Tres¢ udzielanych przez te osoby odpowiedzi, brak orientacji czasu
1 miejsca, wskazywata na ograniczong zdolno$¢ oceny rzeczywistosci.

Podczas kontroli, w dniach 28 1 29 stycznia br., przeprowadzono rozmowy z 19 mieszkancami
na temat zasad pobytu w Domu, jakosci ustug §wiadczonych przez Dom, pracy personelu, sposobu
organizacji placowki oraz przestrzegania praw mieszkancow. Mieszkancy, z ktérymi rozmawiano
28 stycznia wyrazali krytyczne uwagi dotyczace sposobu kierowania placowka przez dyrektora
Domu, zwlaszcza dotyczace zakazu palenia papierosow na tarasach, gdy nie ma innych
mieszkancOw oraz spozywania alkoholu. Z ustalen kontroli wynika, ze palenie papieroséw
w pokoju oraz spozywanie alkoholu jest czgstym problemem, podobnie jak agresywne zachowania
0sob bedacych pod wplywem alkoholu wobec mieszkancow i pracownikow Domu. Mieszkancy,
ktorych ten problem dotyczy nie zawsze chca respektowaé prawa innych osob i przestrzegad
przyjetych zasad.

Odnosénie do zarzutu ,,pozbawiania godno$ci osobistej, wolnosci stowa i wszelkich praw
wynikajacych ze statusu jako mieszkanca DPS-u” poprzez instruowanie pracownikéw jak maja
traktowa¢ Pana XXX w zwigzku z dieta cukrzycowa uzgodniono z mieszkancem, ze jesli lekarz
diabetolog, pod ktorego jest opieka pozwoli na odstepstwa od ustalonego dla diety cukrzycowej
jadlospisu, to przedstawi pracownikowi Domu stosowne zaswiadczenie w tej sprawie. Jako
przyktad szykanowania przez pracownikéw Domu Pan XXX wskazal na problem z dotarciem
na posiedzenie komisji orzekajacej o niepelnosprawno$ci, poniewaz pracownik socjalny
nie zarezerwowal w tym dniu transportu. Jednocze$nie ustalono, ze mieszkaniec otrzymuje
korespondencj¢ do ragk wtasnych, zatem dom pomocy spotecznej, jako instytucja, nie jest odrebnie
informowany o osobistych sprawach mieszkanca, jesli ten, jako osoba w petni zdolna do czynnosci
prawnych, nie wyrazi takiej woli. Z tego tez wzgledu to mieszkaniec jest zobowigzany
poinformowa¢ pracownika Domu o wszystkich waznych, z punktu widzenia organizacji
1 funkcjonowania Domu sprawach, by mogly by¢ podjete wlasciwe kroki.

Uzasadniajgc zarzut, ze ,,pracownicy DPS naruszaja moje dobra np. poprzez przebywanie
w gabinecie lekarskim, kiedy przyjmuje mnie lekarz, nie pytajac si¢ mnie o zgod¢ na ich obecno$¢
1 naruszajac w ten sposob moje prawa”, na podstawie rozmowy z Panem XXX oraz przestawionych
notatek stuzbowych ustalono, ze mieszkaniec ma swobode¢ wyboru, czy pracownik Domu bedzie
obecny podczas wizyty w gabinecie lekarskim, czy tez nie. Pozostali mieszkancy, z ktérymi
rozmawiano nie zglaszali zastrzezen do obecnosci pracownika socjalnego lub innego
wyznaczonego pracownika Domu podczas wizyty lekarza, stwierdzajac, ze ,,gdy nie ma takiej
potrzeby, to nie wchodzi on do gabinetu”.

Wyjasniajac zarzut Pana XXX, ze ,,w DPS notorycznie naruszana jest moja prywatno$¢ oraz
intymno$¢” m. in. poprzez ulokowanie w pokoju oséb lezacych i korzystajacych z pieluchomajtek,
,»1108¢ 0s0b zakwaterowanych w danym pokoju, w ktorym mieszkam przekracza ilo$¢ okreslong
w przepisach” ustalono, ze pokoj, w ktorym mieszka Pan XXX ma powierzchni¢ 25,4 m?. W dniu
kontroli w pokoju tym, poza Panem XXX, ktory jest osobg sprawng, mieszkatly dwie osoby, w tym
jedna poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim (oczekujaca na przeniesienie do dwuosobowego
pokoju, bedacego w trakcie remontu). Z ustalen kontroli wynikato takze, ze mieszkancowi
proponowano przeniesienie do dwuosobowego, odnowionego pokoju na II pigtrze. Pan XXX
odmoéwil, thumaczac, ze musi mie¢ pokdj z tazienka, 1 to wspotlokatorzy powinni by¢ przeniesieni
do innych pokojow. W aktach osobowych Pana XXX znajduje si¢ stosowne os$wiadczenie
w tej sprawie. Mieszkancowi wyjasniono, ze dom pomocy spotecznej, w ktérym przebywa
przeznaczony jest dla osob przewlekle somatycznie chorych, co oznacza, ze kierowane sa do niego



osoby w roznym stanie zdrowia, nie ma zatem mozliwo$ci zagwarantowania mieszkania w pokoju
jedynie z osobami sprawnymi.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia, ze ,,Dom Pomocy Spotecznej daje mi stres, niepewnos¢ jutra, brak
poczucia bezpieczenstwa i1 nieustajacg seri¢ upokorzen” mieszkaniec wskazywal na dhugoletni
konflikt z dyrektorem Domu, uznajac, ze ,,dyrektorka chce si¢ go pozby¢ z Domu”. Jednoczes$nie
przedstawil osobom = kontrolujacym pismo Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie, z ktérego wynikalo, ze wniosek Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Zyrardowie o stwierdzenie niewazno$ci decyzji o skierowaniu Pana XXX do domu pomocy
spolecznej nie zostal uznany za zasadny.

Kolejny zarzut wskazywal, ze ,,do DPS-u przychodzi policja, ktorej dziatania sg dla mnie
niezrozumiate. Wzywanie policji, ktéra nachodzi mnie w DPS-sie, ktory jest moim domem, gdyz
tylko tam mieszkam i tylko tam jestem zameldowany uznaj¢ za wykorzystywanie przez Panig
Paciepnik organdéw panstwa do prowadzenia walki ze mnag poprzez proby zastraszania”.
Kontrolujacy podczas rozmowy poprosili mieszkanca o wskazanie jak czgsto wzywana byta policja.
Z udzielonej informacji wynikato, ze w ubieglym roku policja zostala wezwana w grudniu
w zwigzku z wystosowaniem wobec Pana XXX zarzutu kradziezy telewizora, bedacego wiasnoscia
Domu. Zdarzenie to sklonito Pana XXX do napisania skargi, cho¢ wczesniej ,,byt spokoj”.
Telewizor stanowit wyposazenie pokoju nr 9, w czasie jego remontu zostat wyniesiony do innego
pomieszczenia. W dniu kontroli znajdowat si¢ w pokoju nr 9. W ocenie kontrolujagcych dziatania
dyrektora Domu w tym przypadku byly nieadekwatne do sytuacji i spowodowaty niepotrzebna
eskalacj¢ konfliktu.

Ustosunkowujac si¢ do stwierdzenia, ze ,Pani Paciepnik poniza mnie stownie przy innych
mieszkancach, w DPS istnieje niepisane prawo, polegajace na tym, ze nikomu nie wolno mie¢
ze mng przyjaznych relacji. Osoby tamigce te zasady poddawane sg szykanom”, Pan XXX wyjasnit,
ze Pani Paciepnik nie rozmawia z nim, unika, ,,daje do zrozumienia, Ze nie Zzyczy sobie,
by przychodzit do jej pokoju”. Z ustalen kontroli wynika, ze Pan XXX czesto zmienia zdanie
w uzgodnionych wczesniej z pracownikami sprawach (np. leczenia, wizyt lekarskich, diety, itp.)
utrudniajagc tym samym wspoOtpracg. Ponadto niewtasciwie odnosi si¢ do innych mieszkancow
(szczegolnie stabszych), zastrasza ich i obraza. Podczas rozmowy z kontrolujagcymi mieszkaniec
wskazat, ze kiedy 17 czerwca 2015 r. zostal pobity przez innego mieszkanca, nie zostato to nigdzie
odnotowane. Sprawdzono raport pielegniarski z tego dnia i ustalono, ze zawarta byla w nim
informacja o zgloszeniu, ze Pan XXX zostal pobity przez innego mieszkanca Domu,
nie stwierdzono jednak $ladéow  uderzenia. Zaproponowano Panu XXX  zgloszenie
si¢ do pielegniarki w przypadku pogorszenia stanu zdrowia, i podano lek uspokajajacy. O sytuacji
poinformowano dyrektora Domu.

Podczas rozméw z innymi mieszkancami Domu uzyskano informacje, ze moga swobodnie
poruszac si¢ po terenie placowki. Wszystkie wyjscia na zewnatrz Domu nalezy zglosi¢ pielggniarce,
ktora odnotowuje godzing wyjscia i powrotu mieszkanca. Poza teren Domu wychodza mieszkancy,
ktérych stan zdrowia to umozliwia (w dniu kontroli byto to 6 0sdb). Mieszkancy potrafig korzystaé
z systemu przyzywowo-alarmowego. Pokoje mieszkancow sa przewaznie otwarte. Lokatorzy
pokoju nr 9 o$wiadczyli, ze nie dysponuja kluczem, w zwigzku z tym nie moga wszyscy
jednoczes$nie opuszcza¢ pomieszczenia. Osoby z pokoju nr 10 powiedziaty, ze majg klucz
do pokoju. Mieszkancy, ktorych stan zdrowia to umozliwia otrzymuja korespondencje
do ragk wtasnych, moga swobodnie rozmawia¢ przez telefon — posiadaja wilasne telefony
komoérkowe lub korzystaja z przeno$nego aparatu znajdujacego si¢ w pokoju pielegniarek.



Sa zorientowani w sprawach swojego zdrowia, ale lekarstw (poza 3 mieszkancami) nie dawkuja
sami, lecz otrzymujg je od pielegniarki.

Pracownicy Domu (pielegniarka, opiekunka, pokojowa, pracownik socjalny), z ktérymi
rozmawiano podczas kontroli wskazywali na duza trudno$¢ we wspodlpracy z mieszkancami
naduzywajacymi alkoholu (7 o0sob), agresywnie zachowujacymi si¢ zaréwno wobec innych
mieszkancow, jak i pracownikoéw Domu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty zawarte w skardze
nie sg zasadne. Nalezy jednak podkresli¢, ze w Domu panuje napi¢ta atmosfera, a wzajemne
oskarzenia, maja wptyw na komfort zycia mieszkancoéw i utrudniajg pracownikom wykonywanie
ich obowigzkow. Brak wspotpracy migdzy Panem XXX i pracownikami Domu, przede wszystkim
dyrektorem Domu, nie shuzy rozwigzaniu problemowej sytuacji. Jedynie dzialania zmierzajace do
znalezienia kompromisu, wymagajacego ustepstw obydwu stron konfliktu, przyczyni¢ si¢ moga do
poprawy relacji miedzy Panem XXX, innymi mieszkancami i pracownikami Domu oraz jakoS$ci
pracy zatrudnionego w Domu personelu.

W celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci zwracam si¢ do Pani Dyrektor o realizacje
nast¢pujacych zalecen pokontrolnych:

1. Podja¢ niezwlocznie dzialania majace na celu zapewnienie wskaznika zatrudnienia
pracownikow zespotu terapeutyczno-opiekunczego, okreslonego dla domu dla oséb przewlekle
somatycznie chorych w§ 6 ust. 2 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy spolecznej z jednoczesnym
zwrdceniem uwagi, by we wskazniku zatrudnienia pracownikow zespolu terapeutyczno-
opiekunczego przede wszystkim uwzglednia¢ pracownikéw Dzialu  Opiekunczo-
Terapeutycznego.

2. Podja¢ dziatania majace na celu uregulowanie sytuacji prawnej mieszkancoéw, ktorych zdolnos¢
do $wiadomego podejmowania decyzji jest znacznie ograniczona.

3. Dostosowac¢ liczbe mieszkancéw do liczby 1 powierzchni pokojow okreslonej w § 6 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie
domow pomocy spoteczne;.

4. Podjac dziatania majace na celu poprawg relacji migdzy mieszkancami a pracownikami Domu.

Zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 163, z pézn. zm.), kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zalecen pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego
za posrednictwem Wydzialu Polityki Spoleczne;j.

W  przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen nalezy
w terminie 30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecen Wydzial Polityki Spolecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, a w przypadku ich uwzglednienia
nalezy mie¢ na uwadze zmiany wynikajace z powyzszego faktu.

zup. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Wiestawa Kacperek-Bieganska
Dyrektor

Wydziatu Polityki Spotecznej



Do wiadomosci:

1. Pan Wojciech Szustakiewicz
Starosta Zyrardowski

2. ala




