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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwiazku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U.
Nr 61 poz. 543 z p6zn. zm.) inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej Oddziat w Delegaturze —
Placowce Zamiejscowej w Ostrotece Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie
przeprowadzili w dniach 30 listopada oraz 1 1 2 grudnia 2015 r. kontrole dorazng w Domu Pomocy

Spotecznej w Przasnyszu przy ulicy Ruda 1.

Przedmiotem kontroli byla realizacja ustug wspomagajacych w zakresie zapewnienia
mieszkancom domu pomocy spotecznej pomocy w dokonywaniu zakupéw. Kontrolg objeto okres
od 01.01.2014 r. do 02.12.205 r. i wydatkowanie srodkéw mieszkancow przez opiekunow
prawnych i kuratorow, w szczeg6lnosci w latach 2014-2015 przez dyrektora Domu, uwzgledniajac

przy tym zakupy bedace aktualnie na stanie mieszkancow dokonane w latach 2011-2015.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole z kontroli,
podpisanym przez Pana bez zastrzezen w dniu 7 stycznia 2016 r., przekazuj¢ niniejsze wystapienie

pokontrolne.

W Swietle ustalen kontroli zakupy dla mieszkancow catkowicie lub cze$ciowo
ubezwtasnowolnionych oraz innych mieszkancow posiadajacych kuratora dokonywane byty przez
uprawnionych pracownikow Domu Pomocy Spolecznej w Przasnyszu, ktérym wlasciwy sad
powierzyl odpowiednio sprawowanie opieki lub kurateli nad tymi mieszkancami. Na dzien kontroli
33 mieszkancow Domu miato ustanowionego opiekuna prawnego, a 29 kuratora, w tym dla 10 os6b

czgsciowo ubezwlasnowolnionych. Pracownicy Domu sprawowali opieke prawng nad 21



mieszkancami i petili ustalone funkcje kuratora dla 3 0so6b czgsciowo ubezwlasnowolnionych i 15
mieszkancoéw, ktorzy nie byli ubezwilasnowolnieni. Funkcje opiekuna lub kuratora dla 11
mieszkancow sad powierzyl rowniez Panu — dyrektorowi Domu Pomocy, ktory jednoczesnie

reprezentuje prowadzony przez DPS Warsztat Terapii Zajeciowe;j.

Zgodnie z ustaleniami kontroli wszystkie dokonane za pienigdze mieszkancoéw zakupy byty
udokumentowane imiennymi fakturami lub rachunkami. Zgodnie z przedstawionymi dowodami
przedmiotem zakupu dla mieszkancow byly, W szczegdlnosci: zywnos$¢, odziez i obuwie,

kosmetyki, przybory toaletowe, posciel, reczniki, a takze meble.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 7 i pkt 8 rozporzadzenia z dnia 23 sierpnia 2012 r. Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej w sprawie domoéw pomocy spotecznej (Dz. U. poz. 964) obowigzek
zapewnienia mieszkancom przez dom pomocy spotecznej odziezy i obuwia oraz srodkow czystoSci
i $rodkow higienicznych, w tym réwniez poscieli, istnieje tylko wowczas, gdy mieszkancy nie
posiadaja wiasnych $rodkéw lub gdy sami nie sg w stanie ich sobie zapewni¢. Oznacza to, ze
potrzeby te powinny by¢ zaspokajane w pierwszej kolejnosci ze srodkow i zasobow mieszkancow.
Niemniej jednak zakupione rzeczy ze $rodkéw danego mieszkanca nie moga by¢ przedmiotem
uzytku przez innych. Mimo wydanych przez Wojewode¢ Mazowieckiego licznych zalecen
dotyczacych nieprzestrzegania prawa wilasnosci mieszkanca w Kkierowanym przez Pana Domu,
naruszenia prawa wtasnosci majg nadal miejsce, chocby w przypadku zakupywanej ze $rodkow
mieszkancow poscieli. W wyniku nienalezytej organizacji ustug pralniczych oraz braku mozliwosci
identyfikacji, ze zakupiona posciel stanowi wlasno$¢ konkretnego mieszkanca, byla ona
przeznaczana do uzytku wspolnego. W nielicznych przypadkach byta natomiast oznakowana
I jednocze$nie zniszczona poprzez wypisanie flamastrem na materiale nazwiska jej posiadacza.
Nalezy zatem zwroci¢ uwage, ze taki sposob oznakowania cudzej wlasnosci rowniez narusza dobra
ich wiascicieli. Ponadto uwage zwraca istniejacy konflikt uprawnien i interesow dyrektora DPS,
w dokonywaniu za s$rodki mieszkancéw zakupow poscieli z prowadzonego przez DPS

w Przasnyszu Warsztatu Terapii Zajeciowej, ktory reprezentuje.

Natomiast obowigzek zapewnienia mieszkancowi, oprocz positkow  gldéwnych,
podstawowych produktow zywnosciowych oraz napoi dostepnych przez calg dobe¢ nalezy do Domu
na podstawie §6 ust.1, pkt 6 lit. d) ww. rozporzadzenia. Dlatego nie znajduje uzasadnienia dla
zakupywania przez Pana podstawowych produktow zywnosciowych, w szczegdlnosci wedlin, za
srodki mieszkancow, w dodatku w ilosci uniemozliwiajacej Samodzielne przez nich

przechowywanie i dysponowanie, czy jednorazowe spozycie po ich przekazaniu mieszkancowi.
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Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze podstawowe produkty zywnos$ciowe dostepne w kuchenkach
oddziatowych nie mogg ogranicza¢ si¢ do pozostatosci z gtdéwnych positkow, zwykle w formie
pieczywa, masta 1 dzemu, czy tez ,,dyzurnej” konserwy, ale powinny by¢ zaplanowane zgodnie
Z obowigzujacymi normami i zasadami zywienia, i na tyle urozmaicone, aby zaspokajaty potrzeby

zywieniowe mieszkancow.

Wyposazenie pokoju mieszkalnego w t6zko lub tapczan, szafe, stol, krzesta, szafke nocna
dla kazdego mieszkanca jest jednym z podstawowych warunkéw spetniania przez dom pomocy
spotecznej standardu w zakresie swiadczonych ustug bytowych. Tymczasem do zapewnienia tych
ustug w kierowanym przez Pana Domu, zostaty wydatkowane $rodki pieni¢zne mieszkancow z ich
kont depozytowych przez zatrudnionych w Domu pracownikéw, a jednoczesnie dziatajacych w ich
imieniu opiekunéw prawnych lub kuratorow. Bezsprzecznym w sprawie jest, ze ww. wyposazenie
pokoju mieszkanca gwarantuje dom pomocy spotecznej, za$ jego niezapewnienie przez dps oznacza
brak wymaganego standardu. Natomiast zakup tego wyposazenia za $rodki mieszkancow za
powszechna zgoda, wiedza i poprzez kierujacego Domem dyrektora oznacza nieuprawnione
wykorzystanie srodkow pienieznych mieszkancow na realizacj¢ wymaganego standardu przez

Dom.

W  ocenie organu kontroli stwierdzone nieprawidlowosci sa rowniez wynikiem
nieprzestrzegania ustalonych w Domu przez samego siebie jako dyrektora procedur. Zgodnie
z postanowieniami Regulaminu postepowania z depozytami wartosciowymi w DPS w Przasnyszu
ustalonymi zarzadzeniem nr 5/2011 dyrektora DPS w z dnia 1 kwietnia 2011 r. (dane z protokotu
kontroli doraznej przeprowadzonej z upowaznienia wojewody w DPS w Przasnyszu w dniach 21-
23 maja 2013 r.) pobieranie znacznych kwot pieni¢znych przez opiekuna prawnego lub kuratora
z depozytu gotowkowego oraz zakup rzeczy o wysokiej wartosci, jak telewizor, komputer czy
meble wymaga zgody sadu. Tymczasem bez zgody sadu opiekunowie prawni lub kuratorzy
(pracownicy Domu) w latach 2011-2015 zakupili meble dla 16 mieszkancoéw, w tym w 2011 r. dla
2 0sob na kwote 3143 zt, w 2012 r. dla 7 mieszkancow na tgczng kwote 28 289 zt, w 2013 r. dla
5 mieszkancow na taczng kwote 12 887 zt, w 2014 r. dla 3 mieszkancow na taczng kwote 3 490 zt
I w2015 r. dla 6 mieszkancow na tgczng kwote 9 410,01 zi. Pan, jako dyrektor DPS i opiekun
prawny lub kurator w latach 2012 - 2015 zakupit meble dla 8 sposrod 16 mieszkancow na taczng
kwote 34 069,01 zt. Dodatkowo mieszkancy poniesli koszty montazu mebli na taczng kwote 1 392
zt lub transportu na kwote 35 zt. Na zakupione meble sktadaty si¢ glownie szafy, szafki i potki

tworzace state zabudowy, materace, t6zka, nadstawki, stoty i taborety, w jednym przypadku byt to
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fotel. W niektorych przypadkach zabudowy meblowe nie byly dostosowane do potrzeb
mieszkancow, tj. znacznie przekraczaly ich potrzeby (szafy lub szafki byly puste) lub byly
zamontowane w miejscu uniemozliwiajgcym samodzielne z nich korzystanie lub przeznaczone byty
do uzytkowania przez mieszkancow wspoélnie zamieszkujgcych, a niepartycypujacych w kosztach
zakupach.

Zastrzezenia organu kontroli budzi réwniez wyptacanie mieszkancom drobnych kwot
pieniedzy (20-30 zt) na dofinansowywanie przez nich uroczystosci okazjonalnych organizowanych
przez Dom Pomocy Spotecznej, jak Walentynki, Dzien Kobiet czy piknik, do ktorych zapewnienia
Dom jest zobowigzany w ramach realizacji ustug opiekunczych i wspomagajacych na podstawie § 6

ust. 1 pkt 10 lit. d rozporzadzenia w sprawie domow pomocy spoteczne;j.

Ponadto dyrektor DPS w sposob nieuprawniony wystawil rachunek mieszkancowi za
przejazd samochodem stuzbowym na grob rodzinny w kwocie 99,99 zt, podczas gdy obowigzkiem
Domu jest umozliwienie mieszkancowi zaspokojenia potrzeb religijnych, stosownie do § 5 ust.1,
pkt 3 lit.c) ww. rozporzadzenia, a podmioty niebedace przedsigbiorcami moga wykonywac

wylacznie przewozy niezarobkowe do realizacji statutowych zadan.

Nadzor nad wykonywaniem obowigzkéw opiekuna prawnego lub kuratora przez
pracownikow DPS w Przasnyszu nalezy do wylacznej kompetencji wilasciwego sadu, ale
wykonywanie powierzonych im zadan i funkcji stuzacych realizacji standardu ustug w domu

pomocy spotecznej podlega ocenie wojewody mazowieckiego.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem w sprawie domdéw pomocy spotecznej, W celu okreslenia
indywidualnych potrzeb mieszkancoéw oraz zakresu $wiadczonych im ustug powotane w domu
zespoly opiekunczo-terapeutyczne maja za zadanie opracowaé indywidualne plany wsparcia
mieszkanca domu, a nastgpnie je realizowa¢ z mieszkancem, jesli jego udziat jest mozliwy.
Indywidualne plany wsparcia sg podstawa funkcjonowania domu pomocy spotecznej, a zatem
$wiadczenia mieszkancom ustug objetych standardem. Pomimo, ze mieszkancy kierowanego przez
Pana Domu potrzebowali pomocy w dokonywaniu zakupow, W SzCzego6lnosci odziezy i obuwia
oraz $rodkdw czystosci i §rodkow higienicznych, funkcjonujace w Domu Pomocy Spotecznej
zespoly opiekunczo-terapeutyczne opracowujac po raz kolejny indywidualne plany dla
mieszkancow nie zaplanowaty wsparcia w tym zakresie, cho¢by we wspotpracy z ustanowionymi
przez sad, sposrdod pracownikow Domu, opiekunami prawnymi lub kuratorami. Potrzeby
mieszkancow byty okreslane poza zespotem, samodzielnie przez Pana i pracownikéw Domu, ktorzy

jednoczesni penili obowiazki kuratora lub opiekuna prawnego mieszkanca Domu. Zdaniem organu
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kontroli w wyniku naduzycia uprawnien i petnionych funkcji na stanowisku dyrektora DPS, w tym
wobec podlegtych Panu pracownikow, ustugi takie jak wyposazenie pokoi w meble, zapewnienie
podstawowych produktowych zywno$ciowych poza positkami gtownymi, organizacja przez Dom
imprez okazjonalnych oraz umozliwienie zaspokojenia potrzeb religijnych mieszkancowi, mimo
istniejacego obowigzku Domu, byty finansowane lub dofinansowywane ze srodkéw wiasnych
mieszkancow, pobranych z ich kont depozytowych przez pracownikéw Domu, w tym Pana jako
osobe bezposrednio odpowiedzialng za zapewnienie tych uslug przez Dom oraz zapewnienie

mieszkancom bezpiecznego przechowywania §rodkdéw pienieznych.

W S$wietle powyzszych ustalen osoba bezposrednio odpowiedzialng za stwierdzone
nieprawidlowosci 1 uchybienia jest Pan Dariusz Chaborski — dyrektor Domu Pomocy Spotecznej

w Przasnyszu.
Majac na uwadze powyzsze zwracam si¢ 0 niezwtoczng realizacje nastgpujacych zalecen:

1. Zwréci¢ 16 mieszkancom na ich konta depozytowe s$rodki pienigzne pobrane na zakup

wyposazenia do pokoi mieszkalnych Domu w latach 2011-2015r.

2. Zwrdci¢ mieszkancowi pienigdze pobrane przez DPS za dowdz samochodem stuzbowym na

grob rodzinny.

3. Swiadczy¢ ustugi w sposéb gwarantujacy przestrzeganie prawa wlasnosci rzeczy mieszkanca.
Zniszczong oraz uzywang przez inne 0soby posciel mieszkanca, ktora zostata zakupiona za jego
pieniagdze wymieni¢ mu na nowa.

4. Zapewni¢ mieszkancom zgodnie z obowigzujacymi normami i zasadami zywienia podstawowe
produkty Zzywnos$ciowe pomiedzy positkami glownymi, uwzgledniajagc ich potrzeby
Zywieniowe.

5. Na zyczenie mieszkanca dokonywa¢ za jego pienigdze tylko takich zakupow, do ktorych

zapewnienia nie jest zobowigzany Dom.

6. Nie sprzedawa¢ mieszkancom DPS w Przasnyszu oraz reprezentujacym ich pracownikom

Domu poscieli z Warsztatow Terapii Zajeciowej prowadzonych przez DPS w Przasnyszu.

7. Zapewni¢ w miar¢ mozliwosci odpowiednie $srodki w budzecie Domu Pomocy Spotecznej na

organizacje $wiat 1 uroczystosci okazjonalnych.



8. W indywidualnych planach wsparcia mieszkanca okresli¢ indywidualne potrzeby mieszkancow
i zaplanowa¢ odpowiadajace tym potrzebom oraz mozliwosciom mieszkancow ushugi przez

powolane w Domu zespoty opiekunczo-terapeutyczne.

Zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej kontrolowana
jednostka moze w terminie 7 dni od daty otrzymania zalecen pokontrolnych, zglosi¢ do nich
zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego. Zastrzezenia nalezy kierowaé na adres: Mazowiecki
Urzad Wojewddzki w Warszawie Wydziat Polityki Spotecznej, pl. Bankowy 3/5, 00-950

Warszawa.

W  przypadku nieztozenia lub nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego
zastrzezen, nalezy w terminie 30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych
Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie Wydziat Polityki Spotecznej Oddziat w Delegaturze

— Placowce Zamiejscowej w Ostrotece, ul. Gorbatowa 15, 07-410 Ostroteka.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Wiestawa Kacperek-Bieganska
Dyrektor

Wydziatu Polityki Spoleczne;j

Do wiadomosci:

1. Pan Zenon Szczepankowski
Starosta Przasnyski.

2. Pan Lestaw Nawacki
Dyrektor Zespotu Prawa Pracy 1 Zabezpieczenia Spotecznego
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.
(dot. sprawy 111.7065.263.2015.JA)
3. Pani Se¢dzia Hanna Suchodolska
Przewodniczaca Wydziatu 111 Rodzinnego i Nieletnich
Sadu Rejonowego w Przasnyszu.



