Warszawa, 15 czerwca 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
W1-1.7840.7.74.2021.JK/AK

DECYZJA NR 448/SAAB/2022

Na podstawie art. 28, art. 30b, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 oraz art. 82 ust. 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351), art. 9ac ust. 1 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1984) — dalej u.t.k., oraz na
podstawie art. 104, art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2021 r., poz. 735 ze zm.) — dalej kpa, po rozpatrzeniu wniosku
0 pozwolenie na budowe ztozonego w dniu 15 lipca 2021 r. uzupetnionego w dniu 6 sierpnia 2021 r.,
w dniu 16 sierpnia 2021 r. oraz w dniu 24 sierpnia 2021 r., a nastgpnie zmieniony w dniu 4 kwietnia
2022 r., w dniu 11 kwietnia 2022 r., w dniu 15 kwietnia 2022 r., kolejno w dniu 20 kwietnia 2022 r.,
oraz ostatecznie w dniu 10 maja 2022 r.

zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe i rozbiérke
dla

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

obejmujace:

»Przebudowa, rozbudowa i budowa obiektow budowlanych w ramach inwestycji
pn.: ,Rozbiorka, przebudowa, rozbudowa i budowa obiektu budowlanego pn.: linia kolejowa nr
7 Warszawa Wschodnia Osobowa - Dorohusk na odcinku od km 6+247,966 (km istn. 6+300) do
km 14+701.057 (km istn. 14+700) wraz ze stacja Warszawa Wawer oraz z infrastrukturg
techniczng wzdluz linii kolejowej nr 7 od km istn. 4+660 do km istn. 14+909 oraz linia kolejowa
nr 506 Warszawa Antoninow - Warszawa Goclawek na odcinku od km 9+011,080 (km istn.
1+955) do km 13+810 (km istn. 4+112) wraz ze stacja Warszawa Wawer orz z infrastruktura
techniczng wzdluz linii kolejowej nr 506 od km istn. 1+817 do km istn. 4+112” oraz ,,Rozbidrka:
przepustow, wiaduktu, przejscia pod torami, tablic i urzadzen reklamowych, peronow, obiektow
kubaturowych” w ramach ww. inwestycji.

Adres zamierzenia budowlanego dzielnica: Wawer, Rembertéw 1 Praga-Potudnie m.st. Warszawy:
Obreb 3-02-12: dziatki ew. nr: 1/3, 1/4, 5,

Obreb 3-03-02: dziatki ew. nr: 1, 3/6, 3/7, 3/8,

Obreb 3-03-06: dziatki ew. nr: 3/11, 3/25, 3/26, 3/28, 3/29, 3/36, 3/49, 3/197, 3/198, 3/7, 8, 3/9
Obre¢b 3-03-07: dziatki ew. nr: 1, 5/18, 5/2, 5/17, 5/20,

Obreb 3-03-08: dziatki ew. nr: 100, 97, 98, 99, 80/5

Obreb 3-04-03: dziatki ew. nr: 1, 2, 3/1, 3/2, 8/4,

Obreb 3-04-05: dziatki ew. nr: 66

Obreb 3-04-15: dziatki ew. nr: 152, 171/2, 172,

Obreb 3-07-08: dziatki ew. nr: 30, 31, 33, 39, 40, 8/1

Obregb 3-07-12: dziatki ew. nr: 59, 7



Obreb 3-07-14: dziatki ew. nr: 147/23,

Obreb 3-07-09: dziatki ew. nr:155/5, 155/6,

Obreb 3-07-15: dziatki ew. nr: 50/3, 85/1, 85/2, 86/10, 86/11, 86/3, 86/5, 86/6, 86/7,

Obreb 3-07-19: dziatki ew. nr: 218/13, 223/1, 223/2, 223/3, 37/13, 37/17, 37/15, 37/16, 37/7, 38, 52/5,
52/8, 52/9,

Obreb 3-07-20: dziatki ew. nr: 28/3, 68/3, 91/1, 91/4, 91/5, 91/6, 91/7, 92/8,

Obreb 3-07-25: dziatki ew. nr: 36/6, 36/7, 36/9, 90,

Obreb 3-07-26: dziatki ew. nr: 1/11, 109/3, 109/4, 115, 122/4, 122/5, 125, 132/4, 132/5, 133/2, 133/3,
134/1, 141/2, 141/3, 144/1, 144/2, 46/8, 47/3, 48/4, 98/14, 98/15,

Obreb 3-07-29: dziatki ew. nr: 1/1, 1/2, 1/3, 1/5, 1/6, 1/7, 1/8, 128/15, 128/17, 3/5, 2/1,

Obreb 3-07-30: dziatki ew. nr: 81/10, 81/14, 81/18, 81/19, 81/20, 81/3, 81/7, 81/8, 82/1,

Obreb 3-07-34: dziatki ew. nr: 1/7, 1/8, 47/1, 47/16, 48/1, 48/2, 48/3,

Obreb 3-11-03: dziatki ew. nr: 27/1, 53/8, 54/10, 54/13, 54/21, 54/3, 56, 53/9, 55/3,

Obreb 3-11-04: dziatki ew. nr: 1/10, 19/1,

Obreb 3-11-10: dziatki ew. nr: 116/12, 116/3, 119/17, 120/1, 120/2, 120/3, 120/4, 121/2, 121/4, 121/6,
121/7,121/8,

Obreb 3-11-11: dziatki ew. nr: 10, 9/2, 9/3,

Obreb 3-11-12: dziatki ew. nr: 2/17, 2/18, 2/19, 2/20, 2/21, 2/22, 2/23, 2/8,

Obreb 3-11-18: dziatki ew. nr: 43/2, 48/5, 59, 62, 68/1, 68/2

Obreb 3-11-19: dziatki ew. nr: 2/3, 2/4, 2/5, 2/9, 82, 83,

Obreb 3-11-25: dziatki ew. nr: 1/1, 1/2, 1/3, 1/4, 3/3, 3/4, 3/5, 3/6, 3/7, 3/8, 2/1, 2/2

Obreb 3-11-33: dziatki ew. nr: 122, 56, 79/1, 79/2, 79/3, 81, 93/4, 80

Obreb 3-11-34: dziatki ew. nr: 86/11, 86/13, 86/5, 86/6, 86/7, 86/8, 86/9,

Obreb 3-11-44: dziatki ew. nr: 3/1, 3/2, 4/16, 4/20, 4/22, 4/24, 4/25, 5/2, 5/4, 5/5, 5/7, 5/8, 6/7,

Obreb 3-11-45: dziatki ew. nr: 94/1, 96/6, 96/7,

Obreb 3-02-02: dziatki ew. nr: 1/13,

Obreb 3-03-01: dziatki ew. nr: 1/1, 1/2, 1/4,

Obreb 3-02-03: dziatki ew. nr: 1/10,

autorzy projektu budowlanego:
- mgr inz. arch. , uprawnienia budowlane , W specjalnosci
architektonicznej, cztonek Matopolskiej Okregowej Izby Architektow RP,
- mgr inz. arch. , uprawnienia budowlane nr ew.
architektonicznej, cztonek Matopolskiej Okregowej Izby Architektow RP, nr ew.
- mgr inz. arch. , posiadajacy uprawnienia budowlane nr ew.
W specjalnosci architektonicznej, cztonek Matopolskiej Okregowej Izby Architektow RP, nr ew.

- inz. | . vorawnienia budowlane nr ew. | v specjalnosci linie, wezty

i stacje Kkolejowe, czlonek Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, nr ew.

- inz. , uprawnienia budowlane nr ew. | EGEGEG@B « specialnosci
konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie linii, weztow i stacji kolejowych, cztonek Matopolskiej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, nr ew.
- mgr inz. , uprawnienia budowlane nr ew.
w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych, cztonek
Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, nr ew.
- mgr inz. , uprawnienia budowlane nr ew. w specjalnosci
inzynieryjnej] kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych, czlonek Matopolskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, nr ew.

W specjalnosci




- mgr inz. || | . vprawnienia budowlane nr ew.

kolejowej, cztonek Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, nr ew.
- mgr inz. , uprawnienia budowlane nr ew.
kolejowej, cztonek Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, nr ew.
- mgr inz. , uprawnienia budowlane nr ew.
kolejowej, cztonek Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, nr ew.
- mgr inz. , uprawnienia budowlane nr ew. w specjalnosci linie,
wezly 1 stacje kolejowe, cztonek Lubelskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, nr ew.

- mgr inz. , uprawnienia budowlane nr ew. || G « spccjalnosci

instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych 1 kanalizacyjnych, cztonek Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa,
nrew.

- mgr inz. , uprawnienia budowlane nr ew. | GTTEEREGEGEGEGE v spccialnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych 1 kanalizacyjnych, czlonek Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa,
nrew.

- mgr inz. , uprawnienia budowlane nr ew. || | | GG « spccialnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i1 urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych, cztonek Matopolskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa, nr ew.

- mgr inz. , uprawnienia budowlane nr ew. || GG v spccialnosci

instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, cztonek Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa,
nrew.

- mgr inz. , uprawnienia budowlane nr ew. || GGG v spccialnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, cztonek
Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, nr ew.
- mgr inz. , uprawnienia budowlane nr ew. w specjalnosci
elektryfikacja linii kolejowych, cztonek Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, nr ew.

- mgr inz. , uprawnienia budowlane nr ew. | S + spccialnosci

instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, cztonek
Malopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, nr ew.
- mgr inz. , uprawnienia budowlane nr ew. w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, cztonek
Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, nr ew.
- mgr inz. , uprawnienia budowlane nr ew. w  specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, cztonek Matopolskiej Okrggowej Izby Inzynierow Budownictwa, nr ew.

w specjalnosci

w specjalnosci

w specjalnos$ci

- mgr inz. , uprawnienia budowlane nr ew.
drogowej, cztonek Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, nr ew.
- mgr inz. , uprawnienia budowlane nr ew. w specjalnosci
drogowej, cztonek Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, nr ew. :

- mgr inz. uprawnienia budowlane nr ew. ||} 3l w specialnosci urzadzenia
zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym, cztonek Mazowieckiej Okr¢gowej Izby Inzynieréw

Budownictwa, nr ew. :
- mgr inz. , uprawnienia budowlane nr ew. ||} BBl W specjalnosci urzadzenia

zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym, cztonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa, nr ew.

w specjalnosci




- mgr inz. || GGG vprawvnienia budowlane nr ew. |GGG v spccialnosci

instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, czlonek Lubelskiej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, nr ew.

- mgr inz. , uprawnienia budowlane nr ew. | w specialnosci
konstrukcyjno- inzynieryjnej, cztonek Lubelskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, nr ew.

- mgr inz. , uprawnienia budowlane nr ew. || | |G ~ spccjanosci

instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, czionek Lubelskiej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, nr ew.
- mgr inz. , uprawnienia budowlane nr ew.
mostowej, cztonek Opolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, nr ew.
- mgr inz. , uprawnienia budowlane nr ew. w specjalnosci
mostoweyj, cztonek Matopolskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa, nr ew.

w specjalnosci

- mgr inz. , uprawnienia budowlane nr ew.
mostowej, cztonek Matopolskiej Okr¢gowej Izby Inzynierow Budownictwa, nr ew.
- mgr inz. , uprawnienia budowlane nr ew. w specjalnosci
mostoweyj, czlonek Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, nr ew.

- mgr inz. , uprawnienia budowlane nr ew. || | || G «~ spccialnosci
inzynieryjnej hydrotechnicznej, cztonek Matopolskiej Okrggowej Izby Inzynierow Budownictwa,

nrew.
- mgr 1_ uprawnienia budowlane nr ew. || GGG v spccianosci

konstrukcyjno-budowlanej, cztonek Matopolskiej Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa, nr ew.

ﬁ uprawnienia budowlane nr ew. dec. 514/02 w specjalno$ci konstrukcyjno-

budowlanej, cztonek Malopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, nr ew.
MAP/B0O/0168/04,

- mgr inz. || . prawnienia budowlane nr ew.nr | w specjalnosci

konstrukcyjno-budowlanej, cztonek Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, nr ew.

z zachowaniem nastepujacych warunkoéw, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 42 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane:
1. Szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych:

1. Inwestor jest obowigzany zapewni¢ objecie kierownictwa budowy lub okreslonych robot
budowlanych oraz nadzor nad robotami przez osobg posiadajaca uprawnienia budowlane
w odpowiedniej specjalnosci i spetniajaca wymog art. 12 ust. 7 Prawo budowlane.

2. Zgodnie z art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego, przy prowadzeniu robot budowlanych,
do kierowania ktorymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-
budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest zobowigzany zapewnié
ustanowienie kierownika robot w danej specjalnosci.

3. Obiekt nalezy wyznaczy¢ na gruncie przez uprawnionego geodetg.

4. Roboty nalezy realizowa¢ zgodnie z dokumentacja budowlang, w sposob zapewniajacy
bezpieczenstwo ludzi i mienia, oraz ochrone¢ srodowiska.

5. Roboty budowlane wykonywane w miejscach kolizji lub zblizen budowanego obiektu
Z podziemnym uzbrojeniem terenu nalezy wykonywac recznie i1 ze szczegdlng ostroznoscia pod
nadzorem inspektorow wilasciwych stuzb.

w specjalnos$ci




6. Nalezy dostosowac¢ si¢ do warunkéw wskazanych w decyzjach, zaleceniach, opiniach
a W szczeg6lnosci do postanowienia Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw
z dnia 14 czerwca 2022 r., znak: WZWP.5152.15.2022.MS

7. Nalezy dostosowa¢ si¢ do warunkow wskazanych w decyzjach o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wymienionych w niniejszej decyzji.

8. Nalezy dostosowac si¢ do warunkow wskazanych w decyzjach o pozwoleniu wodnoprawnym
wydanych przez PGW Wody Polskie z dnia 16 kwietna 2020 r., znak:
WA.RUZ.421.427..2019.RB.

9. Nalezy dostosowa¢ si¢ do warunkow wskazanych W opinii kolejowego zespotu uzgadniania
dokumentacji projektowej Nr 241/2020 z dnia 18 wrzesnia 2020 r.

10. Nalezy dostosowa¢ si¢ do warunkow wskazanych w decyzjach o ustaleniu lokalizacji sieci
w pasie drogowym wydanych przez zarzadcéw drog na podstawie art. 39 ustawy z dnia
21 marca 1986 r. o drogach publicznych

11. Nalezy dostosowac¢ si¢ do warunkow wskazanych w postanowieniu Wojewody Mazowieckiego
zgodny na odstepstwo od przepisow techniczno-budowlanych z dnia 18 pazdziernika 2021 r.
Nr 1509/SAAB/2021, sprostowanego postanowieniem z dnia 12 listopada 2021 r.,
Nr 1643/SAAB/2021

12. Zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane, przed zakonczeniem robodt nalezy wykonac
powykonawcza inwentaryzacj¢ geodezyjna, za$ obiekty lub elementy obiektow budowlanych
ulegajace  zakryciu, wymagajace wykonania inwentaryzacji geodezyjnej, podlegaja
inwentaryzacji przed ich zakryciem.

13. Przy wykonywaniu robot, zgodnie z art. 10 powotlanej wyzej ustawy Prawo budowlane, nalezy
stosowac¢ wyroby dopuszczone do obrotu i stosowania, wg przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1213).

14. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, decyzja o pozwoleniu na budowg wygasa,
jezeli budowa nie zostanie rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktorym ta stanie si¢
ostateczng, lub budowa zostanie przerwana na okres dluzszy niz 3 lata.

3. Terminy rozbiorki:

1) istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania:

- przepustow, wiaduktu, przejscia pod torami, tablic 1 urzadzen reklamowych, peronéw, obiektow

kubaturowych na podstawie zgody na rozbidérk¢ z dnia 10 maja 2022 r. PKP Polskie Linie

Kolejowe S.A., znak: IRRK1/3/4.2233.31.2022.1RE-00842-I,

w terminie wazno$ci niniejszej decyzji

4. Szczegdlowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie.

Zgodnie z art. 19 ustawy Prawo budowlane oraz § 2 ust. 1 pkt 2, 4, 19 rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktérych

realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r. Nr 138,

poz. 1554), nakladam na inwestora obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego,

nad wykonaniem rob6t budowlanych w zakresie ustalonym w projekcie budowlanym,
zatwierdzonym niniejsza decyzja, posiadajacych uprawnienia budowlane w odpowiedniej
specjalnosci.

5. Na warunkach oraz w zakresie okreSlonym w decyzji z dnia 26 listopada 2014 r. Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie uchylajacej, znak: DOOS-0all.4201.2.2012.mk.12
zmieniajacej oraz uchylajacej w czesci decyzje z dnia 27 sierpnia 2012 r. Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska ~w  Lublinie o  $rodowiskowych  uwarunkowaniach  znak:
WO0OS.4201.1.1.2011.LP, oraz postanowieniu z dnia 5 kwietnia 20222 r. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgadniajacym realizacje przedsiewzigcia, znak: WOOS-
11.4222.18.2021.0LN.11 (art. 93 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udost¢pnianiu


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmrygq4da

informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz

0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2021 r. poz. 2373):

1) nakladam obowigzek wykonania monitorowania oddzialtywania przedsiewzigcia na
srodowisko;

2) nakladam obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w terminie wskazanym ww.
decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;

6. Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyskac
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.

Obszar oddziatywania obiektu, o ktorym mowa w art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego, obejmuje
dziatki ewidencyjne, na ktérych prowadzone beda roboty budowlane wskazane powyzej w sentencji
decyzji.

Dziatajac na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego,

nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci
UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2021 r. ztozono w tutejszym organie wniosek inwestora: PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, reprezentowanego przez Pana
0 wydanie decyzji pozwolenia na budowe dla realizacji inwestycji pn.:,,Przebudowa, rozbudowa
I budowa obiektow budowlanych w ramach inwestycji pn.: ,,Rozbidrka, przebudowa, rozbudowa
i budowa obiektu budowlanego pn.: linia kolejowa nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa - Dorohusk na
odcinku od km 6+247,966 (km istn. 6+300) do km 14+701.057 (km istn. 14+700) wraz ze stacja
Warszawa Wawer oraz z infrastrukturg techniczng wzdtuz linii kolejowej nr 7 od km istn. 4+660 do km
istn. 144909 oraz linia kolejowa nr 506 Warszawa Antoninow - Warszawa Goctawek na odcinku od
km 8+932,165 (km istn. 1+870) do km 13+810 (km istn. 4+112) wraz ze stacja Warszawa Wawer orz
z infrastrukturg techniczng wzdtuz linii kolejowej nr 506 od km istn. 1+817 do km istn. 4+112”.

Na wstepie tutejszy organ ustalit, Zze dziatki ewidencyjne na ktdrych planowana jest inwestycja,
stanowig obszar kolejowy oraz teren zamkniety na podstawie decyzji nr 14 Ministra Infrastruktury
w sprawie ustalenia terendéw zamknigtych, przez ktore przebiegaja linie kolejowe z dnia 18 wrze$nia
2020 r. ( Dz. Urz. M1 z 2020 r. poz. 38).

Zgodnie z art. 82 ust. 3 pkt 3a i 5 Prawo budowlane organem pierwszej instancji administracji
architektoniczno-budowlanej w sprawach obiektow i robot budowlanych usytuowanych na terenie
zamknigtym jest wojewoda.

Kolejno tutejszy organ dokonat sprawdzenia kompletnosci wniosku pod wzgledem formalno-
prawnym i w tym zakresie stwierdzil nieprawidtowosci. W zwiazku z powyzszym na podstawie
przepisow art. 64 § 2 Kpa, pismem z dnia 30 lipca 2021 r. wezwat peinomocnika inwestora do
uzupetnienia wniosku.

W dniu 16 sierpnia 2021 r., oraz ostatecznie w kolejno w dniu 24 sierpnia 2021 r. tj. w wyznaczonym
terminie pelnomocnik inwestora uzupetnil wniosek.
Do wniosku o pozwolenie na budowe dotgczono:
1. cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z za§wiadczeniem o ktorym mowa w art. 12
ust. 7 Prawa budowlanego aktualnym na dzien opracowania projektu,
2. oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
3. decyzje Nr 79/SPEC/2020 Wojewody Mazowieckiego z dnia 20 lipca 2020 r. o ustaleniu
lokalizacji inwestycji linii kolejowej , znak: WI-1.747.2.3.2020.EA(MP) oraz postanowienie
Nr 1099/SAAB/2020 z dnia 24 wrze$nia 2020 r., WI-1.747.2.3.2020.MP,



4. opinie /uzgodnienia /decyzje/postanowienia/oswiadczenia, wynikajace z obowigzku dotaczenia
na podstawie odrebnych przepiséw

5. decyzje z dnia 16 kwietnia 2020 r. Panstwowe Gospodarstwo wodne wody Polskie
0 pozwoleniu wodnoprawnym, znak:WA.RUZ.421.427.2019.RB

6. decyzje z dnia 31 lipca 2018 r. Regionalnego dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
0 srodowiskowych uwarunkowaniach, znak: WOOS-11.420.43.2018.EWA.13

7. decyzje z dnia 27 sierpnia 2012 r. Regionalnego dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie
0 $srodowiskowych uwarunkowaniach, znak: WOOS.4201.1.1.2011.LP oraz postanowienie
z dnia 20 listopada 2020 r., znak: WOO0S.420.15.2020.LP potwierdzajace aktualno$¢ warunkow
realizacji przedsigwzigcia,

8. decyzje z dnia 26 listopada 2014 r. Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
uchylajacej, znak: DOOS-0all.4201.2.2012.mk.12 zmieniajacej oraz uchylajacej w czesci
decyzje z dnia 27 sierpnia 2012 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie
o srodowiskowych uwarunkowaniach znak: W008S8.4201.1.1.2011.LP,

9. pelnomocnictwo,

10. optate skarbowa,

11. Raport o oddziatywaniu inwestycji na sSrodowisko.

Kolejno tutejszy organ po weryfikacji przedtozonego uzupetnienia pismem z dnia 26 sierpnia
2021 r. wezwat pelnomocnika inwestora o wyjasnienia oraz jednoznacznie wskazanie czy wystepuje
z wnioskiem o przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania o
wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

W dniu 16 wrze$nia 2021 r. pelnomocnik inwestora ztozyl wniosek o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci oraz przeprowadzenie oceny oddziatywania na §rodowisko w ramach
postgpowania o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Dla przedmiotowej inwestycji inwestor przedtozyl wniosek o przeprowadzenie ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko w zwigzku z decyzja z dnia 26 listopada 2014 r. Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie uchylajacej, znak: DOOS-0all.4201.2.2012.mk.12 zmieniajacej
oraz uchylajacej] w czg$ci decyzj¢ z dnia 27 sierpnia 2012 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak: WO0S$.4201.1.1.2011.LP. Wobec
powyzszego przy pismie z dnia 22 wrzesnia 2021 r. tutejszy organ na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy
Z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 283) przekazal Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie raport
0 oddziatywaniu na $rodowisko oraz kopi¢ wniosku o pozwolenie na budowe w celu uzgodnienia
warunkow realizacji przedmiotowej inwestycji.

Tutejszy organ, wypelniajac warunek okreslony w art. 9ac ust. la u.t.k, zawiadomit strony
postepowania poprzez zawiadomienie i obwieszczenie w urzedzie wojewddzkim i urzedach gmin
wlasciwych ze wzgledu na przebieg linii kolejowej, na stronach internetowych tych gmin oraz urzedu
wojewodzkiego, a takze w prasie lokalnej. Publiczne obwieszczenie o wszczeciu postgpowania
nastgpito w dniu 21 pazdziernika 2021 r.

W obwieszczeniach 1 zawiadomieniach, aby zapewni¢ stronom czynny udziat w postgpowaniu,
na kazdym jego etapie, organ poinformowal strony gdzie moga si¢ zapozna¢ z aktami sprawy oraz
gdzie mogg zglasza¢ uwagi 1 wnioski do prowadzonego postgpowania. Organ nie ograniczyt stronom
terminu wypowiadania si¢ w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym, wskazujac, ze strony
mogg sktada¢ uwagi i wnioski do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

W dniu 9 lutego 2022 r. do tutejszego organu wplyneto pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie o zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w trybie art. 33-
36 i art. 38 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $§rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U.z2021r., poz. 2373).



Wobec powyzszego w ramach obowigzku, tutejszy organ poprzez obwieszczenia oraz
zawiadomienia poinformowal o mozliwosci udzialu spoteczenstwa w trakcie przeprowadzania
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko. Informacja w powyzszej sprawa zostata obwieszczona
na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej/BIP w urzedzie wojewodzkim oraz urzedach gmin
wlasciwych ze wzgledu na lokalizacj¢ inwestycji, a takze w prasie o zasiggu lokalnym.

W obwieszczeniach 1 zawiadomieniach, aby zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa
w trakcie przeprowadzenia ponownej oceny oddziatlywania na $rodowisko przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe, organ poinformowat strony gdzie moga si¢ zapozna¢ z aktami sprawy oraz
gdzie moga zglasza¢ uwagi i wnioski do prowadzonego postepowania. Organ do sktadania uwag
i wnioskow wskazal termin od 24 lutego 2022 r. do 28 marca 2022 r.

W trakcie przeprowadzania ponownej oceny odziatywania na $rodowisko, do tutejszego urzedu
nie wptynat zaden wniosek w zwigzku z zapewnionym udzialem spoteczenstwa.

Kolejno w dniu 31 marca 2022 r. petnomocnik inwestora ztozyt wniosek o pozwolenie na rozbiorke

oraz dokonat zmiany wniosku o pozwoleniu na budow¢ w zakresie dziatek ewidencyjnych objetych

przedmiotowym przedsigwzigciem.

Analiza przedtozonych dokumentow (wniosku o pozwoleniu na rozbiorke oraz zmiana wniosku

0 pozwoleniu na budowe) wykazata braki oraz nieprawidtowosci, wobec powyzszego pismem z dnia

4 kwietnia 2022 r. tutejszy organ wezwal pelnomocnika inwestora do wyjasnien oraz uzupetnien.
Kolejno postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2022 r. (wptyw do tutejszego urzedu w dniu 6 kwietnia

2022 r) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, znak: WOOS-

11.4222.18.2021.0LN.11 uzgodnit realizacj¢ przedsigwzigcia w zwiazku z przeprowadzonym

postgpowaniem w sprawie ponownej oceny oddzialywania na $Srodowisko wskazujac okre§lone
warunki do spetnienia, o ktorych mowa ponizej w tresci uzasadnienia.

W dniu 15 kwietnia 2022 r. pelnomocnik inwestora przedtozyt korekte wniosku o pozwoleniu na
budowg oraz korekt¢ wniosku o pozwoleniu na rozbiorke.

Kolejno tutejszy organ dokonatl sprawdzenia przedmiotowego wniosku pod wzgledem materialno-
prawnym, zgodnie z przepisami art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego tj.:

1. zgodnos$¢ projektu budowlanego z warunkami okreslonymi w decyzji Nr 79/SPEC/2020 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 20 lipca 2020 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji linii kolejowej , znak: WI-
1.747.2.3.2020.EA(MP), a takze warunkow ochrony $rodowiska okreslonych w decyzj¢ z dnia
31 lipca 2018 r. Regionalnego dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o §rodowiskowych
uwarunkowaniach, znak: WOOS-11.420.43.2018.EWA.13; decyzji z dnia 27 sierpnia 2012 r.
Regionalnego dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
znak: WO0OS.4201.1.1.2011.LP oraz postanowienie z dnia 20 listopada 2020 r., znak:
WO0OS.420.15.2020.LP potwierdzajace aktualno$é warunkéw realizacji przedsigwzigcia; oraz
decyzji z dnia 26 listopada 2014 r. Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
uchylajacej, znak: DOOS-0all.4201.2.2012.mk.12

2. zgodnosci projektu zagospodarowania terenu z przepisami techniczno-budowlanymi;

3. kompletno$¢ projektu budowlanego i1 posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
| sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktoérej mowa

w art. 20 ust. 1 pkt 1b;

4. wykonanie, a w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, takze
sprawdzenie projektu przez osobg¢ posiadajagca uprawnienia budowlane 1 legitymujaca sie
aktualnym na dzien opracowania projektu zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzono nieprawidtowosci i braki w zalaczonym projekcie

budowlanym, w zwigzku z powyzszym postanowieniem Nr 554/SAAB/2022 z dnia 28 kwietnia

2022 r. inwestor zostal wezwany do uzupelnienia projektu budowlanego, w terminie

dziewiecdziesigeiu dni od dnia doreczenia postanowienia.

W dniu 10 maja 2022 r. pelnomocnik inwestora przedtozyt korekte wniosku o pozwoleniu na
rozbiorke oraz pozwoleniu na budowe.



Analiza przedlozonej korekty wniosku wykazala nieprawidlowosci oraz niezgodno$¢
z dokumentacja projektowg, wobec czego tutejszy organ pismem z dnia 13 maja 2022 r. wezwat
petnomocnika inwestora o wyjasnienia.

Kolejno w dniu 17 maja 2022 r. pelnomocnik inwestora przedtozyt uzupetniong dokumentacje
projektowa.

Ponowna analiza przedlozonej w uzupelieniu dokumentacji  projektowej  wykazata,
ze nieprawidtowosci wskazane ww. postanowieniu nakladajacym obowigzek uzupelnienia brakow
zostaly przez pelnomocnika inwestora uzupetione.

Nastepnie tutejszy organ, na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane pismem
z dnia 20 maja 2022 r. wystgpil do Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
w Warszawie o uzgodnienie projektu budowlanego.

W dniu 14 czerwca 2022 r. do tutejszego urzedu wplynglo postanowienie
z dnia 14 czerwca 2022 r. Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Warszawie,
znak: WZWP.5152.15.2022.MS uzgadniajace przedtozony projekt budowlany.

W dokumentacji projektowej, w zwigzku z art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2022 r., poz. 1029) — dalej ustawa
00S$., warunki realizacji przedsigwziecia okre§lone w ww. decyzji z dnia 26 listopada 2014 r.
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie znak: DOOS-0all.4201.2.2012.mk.12
zmieniajacej oraz uchylajacej] w czesci decyzje z dnia 27 sierpnia 2012 r. Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska ~w  Lublinie o  $rodowiskowych  uwarunkowaniach  znak:
WO0O0S.4201.1.1.2011.LP, decyzji z dnia 31 lipca 2018 r. Regionalnego dyrektora Ochrony
Srodowiska ~w  Warszawie o  $rodowiskowych  uwarunkowaniach, znak:  WOOS-
11.420.43.2018.EWA.13 oraz postanowieniu z dnia 5 kwietnia 20222 r. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgadniajacym realizacje przedsiewzigcia, znak: WOOS-
11.4222.18.2021.0LN.11, zostaty przez inwestora uwzglednione.

Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$ w zwiazku z ww. decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz postanowieniem uzgadniajagcym realizacje przedsiewzigcia
w zwigzku z postgpowaniem w sprawie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko, zostaly
uwzglednione w dokumentacji projektowej w sposob nastepujacy:

Odniesienie si¢ do warunkow okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Lublinie  Sygn.
WOOS.4201.1.1.2011.LP z dnia 27 sierpnia 2012r dla przedsiewziecia ,,Modernizacja linii
kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa Wschodnia —
Lublin — Dorohusk — Granica Panstwa (tabela 2)

Sposob uwzglednienia
wymagania w

Lp. Wymagania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dokumentacji projektowej

/ uzasadnienie zmiany lub
usunig¢cia warunku

I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Planowane przedsigwzigcie polega na modernizacji istniejacej Warunek zmieniony

linii kolejowej przebiegajacej przez teren dwoch wojewoddztw: decyzja Generalnego

I lubelskiego i mazowieckiego. Na obszarze wojewodztwa Dyrektora Ochrony
mazowieckiego linia przecina obszar trzech powiatow (m. st. Srodowiska
Warszawa, otwocki i garwolinski), natomiast na terenie znak DOOS-



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobvg43dc

Lp.

Wymagania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

Sposoéb uwzglednienia
wymagania w
dokumentacji projektowej
/ uzasadnienie zmiany lub
usuni¢cia warunku

wojewodztwa lubelskiego inwestycja przebiegac¢ begdzie na
terenie sze$ciu powiatow (rycki, putawski, lubelski, swidnicki,
teczynski 1 chelmski).

W ramach realizacji inwestycji planowana jest przebudowa catej
infrastruktury kolejowej, in.in.: podtorza, trakcji, uktadu
sterowania, odwodnienia oraz obiektéw inzynieryjnych.

Dhugos¢ linii kolejowej planowanej do modernizacji wynosi ok.

270 km, szeroko$¢ linii w obrgbie nasypow 1 wykopoéw ok. 14

m, szerokos¢ linii na stacjach ok. 30 m, dtugo$¢ planowanych do

budowy drog serwisowych ok. 35 km, szerokos¢ drog w liniach
rozgraniczajacych ok. 7-10 m, budowa drugiego toru na

dlugosci ok. 44,2 km, szeroko$¢ drugiego toru wraz z nasypami
1 wykopami $rednio 7 m, korekta tukéw maksymalnie o 27 m.
Linia nr 7 taczy Warszawg z Lublinem, a dalej prowadzi do
przejscia granicznego z Ukraing w Dorohusku. Po linii
prowadzony jest ruch pociagdéw pasazerskich regionalnych i
dalekobieznych (w tym takze migdzynarodowych) oraz
pociagdéw towarowych

0all.42.01.2.2012.mk.12
(tabela 1)

Il. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow

sasiednich:

Przedsiewzigcie nalezy realizowaé w sposob zapewniajacy
oszczedne korzystanie z terenu przyleglego, jak najmniejsze

Warunek zostanie
spetniony na etapie
realizacji przedsiewzigcia
- do uwzglednienia przez
Wykonawce robot
budowlanych.
Ponadto projekt

1.1 . . . . . opracowany zostat
przeksztalcenie jego powierzchni, a po zakonczeniu prac teren .
nalezy przywroci¢ do poprzedniego stanu zgodnie z zasada
' oszczednego korzystania z
terenow przylegtych.
Rozwigzania projektowe
uwzgledniaja zachowanie
rezerwy terenu pod
dodatkowy 4 tor.
Nalezy zorganizowac¢ bazy, zaplecza oraz drogi techniczne 11.2.2)
zapewniajac oszczgdne korzystanie z terenu, a w szczegdlnosci: Warunek zmieniony
a) bazy materialowo — sprzetowe, park maszynowy, baze 1 decyzja Generalnego
I1.2 | miejsca magazynowania odpadow i innych materialow nalezy Dyrektora Ochrony
lokalizowa¢ poza obszarami o bardzo wysokim 1 wysokim Srodowiska
stopniu zagrozenia wod podziemnych, z uwagi na brak nadkladu znak DOOS-

1zolujacego, poza bezposrednim sgsiedztwem siedlisk gatunkow

0all.42.01.2.2012.mk.12
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Sposoéb uwzglednienia

Wymagania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

dokumentacji projektowej
/ uzasadnienie zmiany lub

wymagania w

Lp.
usuni¢cia warunku
chronionych, siedlisk wrazliwych na zmiang stosunkow (tabela 1)
wodnych oraz poza terenami obszaré6w chronionych. Nie nalezy
11.2.b)

ich lokalizowa¢ na odcinkach w km: 0+000-30+250, 31+700-
32+200, 33+700-34+200, 36+000-36+600, 36+900-37+600,
37+700-37+800, 39+200-39+400, 39+600-39+700, 40+600-
41+250, 43+900-44+900, 48+500-48+700, 49+200-49+300,
49+500-50+000, 51+100-52+200, 51+500- 53+000,
54+800+56+200, 58+300, 58+600-58+900, 63+600, 64+100-
64+200, 64+500-64+700, 67+100-67+500, 70+200-70+500,
76+500, 77+400-77+500, 80+150-81+650, 82+000, 83+100-
83+500; 90+700, 96+100-96+200, 98+000-98+100,
101+000+101+300, 107+150-107+200, 114+700, 118+200-
126+250, 157+200-158+100, 161+500-161+600, 162+650-
183+150, 184+000-184+300, 184+700-188+100, 207+200-
208+600, 210+600-231+250, 213+300, 214+500- 214+700,
216+500-231+100, 232+700-269+700; na wskazanych
odcinkach nie nalezy lokalizowa¢ réwniez drog dojazdowych.

b) odpady nie powinny by¢ rowniez magazynowane na
obszarach o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w sasiedztwie
uje¢ wody 1 na obszarach stabo izolowanych wod podziemnych,
¢) drogi dojazdowe od placéw budowy nalezy wytyczy¢ w
oparciu o istniejaca sie¢ szlakow komunikacyjnych,
d) miejsca sktadowania materiatow i substancji podatnych na
wsigkanie do gruntu nalezy zabezpieczy¢ materiatami
izolacyjnymi.

Warunek zostanie
spetniony w catosci na
etapie realizacji
przedsiewzigcia - do
uwzglednienia przez
Wykonawce robot
budowlanych.

11.2.c)
Warunek zostanie
spelniony na etapie
realizacji przedsiewzigcia
- do uwzglednienia przez
Wykonawce robot

budowlanych.

11.2.d)
Warunek zostanie
spetlniony na etapie
realizacji przedsiewziecia
- do uwzglednienia przez
Wykonawce robot

budowlanych.

1.3

Na terenach, gdzie inwestycja przebiega w bezposrednim
sasiedztwie siedlisk przyrodniczych, wrazliwych na zmiang
stosunkéw wodnych, tj.: w sasiedztwie tegow olszowo —
jesionowych w kilometrazu: 24+900-25+500, 31+700+32+200,
36+000-36+600, 37+700-37+800, 49+300, 51+500-51+900,
55+100-55+900, 56+200, 58+900, 63+600, 64+100-64+200,
64+500-64+700, 76+500, 77+400-77+500, 82+000, 83+100-
83+500, 90+700, 96+100-96+200, 98+000-98+100, 101+000-
101+300, 114+700, 121+100-121+200, 121+900, 157+200-
158+100, 161+500; 217+000-217+100, 225+100-225+400,
236+400-236+500, 237+600-237+700, 239+700-240+300,
240+400-240+700, 243+300-242+400, 261+900-262+000;
267+400- 267+500, 270+100- 270+300; torfowisk w
kilometrazu 39+200- 39+700, 43+900, 70+200-70+500.
256+000-262+000; starorzeczy i zbiornikow wodnych w
kilometrazu 107+150 - 107+200, 213+300, 270+300-
270+500,270+600-271+200; boru bagiennego - 40+700-

Warunek zmieniony
decyzja Generalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska

znak DOOS-
0all.42.01.2.2012.mk.12
(tabela 1)

41+200, 70+400, prace muszg zosta¢ ograniczone do nasypu
kolejowego oraz jego bezposredniego sgsiedztwa. Na odcinku
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przebiegajacym przez torfowiska zasadowe i nakredowe nie
dopuszcza si¢ ingerencji w podtoze organiczne oraz zmiany
stosunkow hydrologicznych. Na pozostatych terenach nalezy
ograniczy¢ do minimum ingerencj¢ w podloze organiczne oraz

maszyn. W przypadku koniecznosci ingerencji w siedlisko tegu

przyczotkoOw mostu, nalezy prace cigzkiego sprzetu ograniczy¢

ogrodzenie zdemontowac¢. W przypadku konieczno$ci ingerencji
prac zwigzanych z koniecznos$cig dobudowy toru, nalezy prace

zmiang stosunkow hydrologicznych. Nie nalezy sktadowac
materialdow budowlanych i nie lokalizowaé miejsc postoju

wierzbowego w km 107+050, w zwigzku ze zmiang
do minimum a leg ogrodzi¢. Po zakonczeniu robot nalezy

cigzkiego sprzetu ograniczy¢ do minimum, zwlaszcza w
sasiedztwie linii kolejowej i rzeki.

1.4

67+100-67+500, prace muszg by¢ prowadzone w sposob, ktory

Na terenach, gdzie inwestycja przebiega w bezposrednim
sasiedztwie gradow i tak rajgrasowych, tj.: w kilometrazu
33+700-34+200, 36+900-37+600, 47+900-48+400, 48+500-
48+700, 49+200, 49+500-50+000, 50+100, 50+200, 51+100-
51+200, 51+700-53+000, 54+800-55+200, 55+900-56+100,
57+700, 58+300, 58+600-58+900, 63+700, 63+900-64+100,

nie doprowadzi do zniszczenia siedlisk przyrodniczych. Nie
nalezy sktadowa¢ materiatéw budowlanych i nie lokalizowac
miejsc postoju maszyn.

Warunek zmieniony
decyzja Generalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska
znak DOOS-
0all.42.01.2.2012.mk.12.
(tabela 1)

1.5

Prace budowlane w km 25+100-25+400, 31+902, 39+300-40-
900, 41+200-41+900, 43+700-45+700, 48+300-52+300,
55+000-59+000, 63+405, 63+400-65+000, 67+000-72+800,
73+300-79+600, 82+300-83+800, 85+100-86+300, 88+000-
88+600, 90+300-92+600, 93+600-94+400, 99+100-102+100,
106+600-107+780, 108+720-118+550, 121+900-123+800,
213+250-217+050, 223+700, 225+700, 253+900-256+250,
256+280-257+200, 258+820-263+150, 256+450-267+500,
270+070- 271+600, nalezy prowadzi¢ wyltacznie w porze
dziennej tj. od 6% do 22%° ze wzgledu na sasiedztwo z
regionalnymi i krajowymi korytarzami ekologicznymi.

Warunek zmieniony
decyzja Generalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska
znak DOOS-
0all.42.01.2.2012.mk.12.
(tabela 1)

1.6

Wszelkie prace realizowane w bezposrednim sasiedztwie

obszarow przyrodniczo chronionych nalezy prowadzi¢ w taki

sposob, aby ograniczy¢ ich negatywny wptyw na przyrode.
Muszg by¢ one realizowane w odpowiednim czasie,

Warunek zmieniony

decyzja Generalnego

Dyrektora Ochrony
Srodowiska

harmonogram prac powinien uwzglednia¢ okresy wegetacyjne

ro$lin, sezon legowy ptakdw, okresy migracji ptazow oraz
okresy rozrodcze ryb:

a) wszelkie prace zwigzane z wycinkg drzew nalezy wykonywaé

poza sezonem legowym ptakow (tj. poza okresem od I marca do

znak DOOS-
0all.42.01.2.2012.mk.12.
(tabela 1)
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31 sierpnia). Wskazany termin dotyczy rowniez realizacji
wycinki drzew i krzewdéw wynikajacej z prowadzenia prac
konserwacyjnych na etapie eksploatacji inwestycji. Dopuszcza
si¢ realizacje wycinki w trakcie sezonu lggowego po
przeprowadzeniu kontroli zasiedlenia przez specjaliste
ornitologa,

b) wycinke drzew i krzewow przeprowadzi¢ w odlegtosci do 15
m od projektowanej osi toréw oraz w miejscach lokalizacji
nowych drog rownolegtych, systeméw odwodnienia i urzadzen
technicznych,

) w poblizu waznych siedlisk rozrodczych chronionych
gatunkow; tj. w kilometrazu: 62 + 100 - 64 + 700, 70 +100 - 70
+ 600, 71 + 600 - 72 + 100, 73 + 300 - 73 + 700, 100+100-
102+000, 106+700-107-700, 132+900-133+500, 207+500-
208+000, 236+300-237+000, nalezy unika¢ prac z uzyciem
cigzkiego sprzetu oraz nie nalezy prowadzi¢ prac budowlanych
w okresie od 15 marca do 30 czerwca,

d) nie nalezy prowadzi¢ prac budowlanych na odcinku
sasiadujacym z kolonig brzegéwek Riparia riparia w 155+250
w okresie od 10 kwietnia do 31 lipca,

e) prace budowlane prowadzone w sasiedztwie torfowisk
weglanowych w km od 256+500 do 268+000 oraz ingerujace w
koryto rzeki Bug w km 270+000-271+600, nalezy prowadzi¢ w
okresie od 15 sierpnia do 15 marca,

f) likwidacje zastoisk wodnych przeznaczonych do zasypania,
nalezy przeprowadzi¢ we wrze$niu, pod nadzorem eksperta
zoologa; podczas prac nalezy zapewni¢ zwierzgtom mozliwosé
samodzielnej ucieczki,

g) likwidacje roslinnosci na terenach podmoktych, nalezy
dokona¢ poza sezonem wegetacyjnym, natomiast prace ziemne
nalezy wykonaé¢ w okresie jesienno- zimowym bezposrednio po
inspekcji terenu, a w przypadku koniecznosci przenoszenia
zwierzat - niezwlocznie po jej zakonczeniu,

h) podczas realizacji prac na odcinkach bedacych szczegdlnie
cennymi siedliskami ptazéw tj. w kilometrazu 42 + 500 - 43 +
120, 49 + 620 - 49 + 820, 57 + 950 - 58 + 600, 63 + 030 - 63 +
390, 66 + 050 - 66 + 480, znalezione okazy plazéw nalezy
przenies¢ do najblizszych istniejacych zbiornikow wodnych.

1.7

Nalezy przenies¢ dwa gniazda bociana bialego, zlokalizowane
na odcinkach w km 262+520 i 263+775. W celu minimalizacji
negatywnego oddzialywania nalezy wybudowac¢ w poblizu
istniejacych gniazd, na terenie dziatek kwestora specjalne
platformy, na ktorych ptaki beda mogty zatozy¢ nowe gniazda.

Warunek uchylony
decyzja Generalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska
znak DOOS-
0all.42.01.2.2012.mk.12
(tabela 1)
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Sposoéb uwzglednienia
wymagania w

Lp. Wymagania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dokumentacji projektowej
/ uzasadnienie zmiany lub
usuni¢cia warunku
W celu ochrony kolonii brzegéwek (Riparia riparia),
zlokalizowanej w km 155+250 po lewej stronie torow nalezy Nie dotyczy
I1.8 | wprowadzi¢ ochronny pas tarniny (Prunus spinosa) o szerokosci | projektowanego odcinka
2 m i dtugosci 15 m. Pas zieleni powinien by¢ zlokalizowany w linii kolejowe;j.

poblizu krawedzi skarpy.

Podczas prowadzenia prac ziemnych nalezy odpowiednio
zabezpieczy¢ miejsca migracji zwierzat. Plac robdt, zwlaszcza
wykopy, nalezy ogrodzi¢ siatkg lub plotkami w sposob, ktéry

Warunek zmieniony
decyzja Generalnego

uniemozliwi zwierzgtom swobodne przemieszczanie si¢ pod Dyrektora Ochrony
I1.9 | ogrodzeniem tak, aby unika¢ tworzenia putapek dla zwierzat, Srodowiska
gléwnie ptazow i matych ssakow. Zwierzeta, ktore zostang znak DOOS-
znalezione na placu budowy nalezy szybko i1 bezpiecznie 0all.42.01.2.2012.mk.12.
przenie$¢ na teren nieobjety pracami; ktory stanowi ich (tabela 1)
naturalne srodowisko.
Nie dotyczy
W celu minimalizacji oddziatywania linii kolejowej na ciggtos¢ | projektowanego odcinka
I1.1 | obszaréw siedliskowych oraz korytarzy migracji zwierzat nalezy linii kolejowej - na
0 | wykona¢ przejscia dla zwierzat duzych, $rednich, matych oraz | projektowanym odcinku
przejscia dla ptazow. brak zaplanowanych
przejs$¢ dla zwierzat.
Prace w obszarach cennych przyrodniczo, tj. terenach objetych
formami ochrony przyrody, krajowych i regionalnych korytarzy
migracyjnych oraz w pobllz}l stanowisk gat‘unkrow objetych ' Warunek zmieniony
ochrong strefowa, siedlisk priorytetowych, ciekow wodnych 1 .
. , . ., decyzja Generalnego
terenow lesnych, nalezy prowadzi¢ pod nadzorem eksperta
) - Dyrektora Ochrony
1.1 przyrodniczego. W przypadku wydanych decyzji Srodowiska
1 administracyjnych z zakresu ochrony gatunkowej, nadzorem mak DOOS-
nalezy obja¢ ich wykonanie. Nadzor powinien obejmowacé
) , . .. 0all.42.01.2.2012.mk.12.
kwestie okreslone w warunkach niniejszej decyzji oraz kontrole
2 , . o (tabela 1)
terenu na obecnos¢ gatunkéw chronionych: przed realizacja
budowy, przed likwidacja terendw podmoktych oraz przed
wycinkg drzew.
Nalezy ograniczy¢ do minimum wycinke zakrzaczen na
terenach bedacych lokalnymi ostojami dzikich zwierzat tj. w km Nie dotvcz
IL1 | 42+525-44+000, 48+000-52+200, 56+300-58+200, 62+800- | . = ¥V L
2 | 63+300, 63+800-64+600, 68+700-69+500, 73+100-74+100, | POV LA
86+200-87+500, 88+200-88+900, 127+400~128+500, JOWH-
138+500-139+000, 140+000-141+000, 141+600-142+600.
W celu ochrony siedlisk cennych dla chronionych gatunkow Warup ek zmieniony
. . ; . decyzja Generalnego
1.1 zwierzat nalezy zachowac szpalery drzew na nastepujacych Dyrektora Ochrony
?; odcinkach: km 145+000-148+000, 161+800-164+000, 164+800- Srodowiska
170+000, 217+500-218+600, 220+700-221+100, 221 +600- S DOOS.

222+900, 225+880-226+000.

0all.42.01.2.2012.mk.12.
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(tabela 1)

1.1

Wszystkie prace inwestycyjne (wykopy, nasypy itp.) nalezy
prowadzi¢ w ten sposob, aby nie doprowadzi¢ do trwatej zmiany

Warunek zostanie
spetniony w catosci na
etapie realizacji
przedsi¢wziecia - do
uwzglednienia przez
Wykonawce robot
budowlanych. Zakres
projektowanych prac nie
powinien doprowadzi¢ do

4 stosunkow wodnych w obrgbie obszaru inwestycji, a w o ,
1 . i . trwatej zmiany stosunkow
szczegolnosci w obrebie dolin rzecznych oraz torfowisk. .
wodnych w obrebie
obszaru inwestycji.
Projektowane prace we
wskazanych lokalizacjach
nie powinny zaburzac
trwale stosunkoéw
wodnych.
Podczas prac zwigzanych z ksztalttowaniem zieleni na nasypach
kolejowych nalezy, na odcinkach w km: 24+900-25+500,
31+700-32+200, 33+700-34+200, 36+000-36+600, 36+900-
37+800, 39+200-39+700, 43+900, 47+900-48+700, 49+200-
50+200, 51+500-53+000, 54+800-56+200, 57+700, 58+300, Warunek zmieniony
58+600-58+900, 63+600-63+700, 63+900-64-200, 64+500- decyzja Generalnego
1 64+700, 67+100-67+500, 76+500, 70+200-70+500, 77+400- Dyrektora Ochrony
5’ 77+500, 82+000, 83+100-83+500, 90+700, 96+100-96+200, Srodowiska
98+000-98+100, 101+000-101+300, 107+150-107+200, znak DOOS-
114+700, 121+100-121+200, 121+900, 157+200-158+100, 0all.42.01.2.2012.mk.12.
161+500, 213+300, 217+000 - 2174100, 225+100 - 225+400, (tabela 1)
236+400 - 236+500, 237+600 - 237+700, 239+700 - 240+300,
240+400 - 240+700, 243+300 - 242+400, 256+000 - 262+000,
261+900 - 262+000, 267+400 - 267+500, 270+100 — 271+200,
stosowa¢ gtdéwnie mechaniczne sposoby usuwania roslin.
Warunek zostanie
Nalezy oszczednie korzysta¢ z terenu w sposdb zapewniajacy speir;;or_ly W (I:_alosgl na
1.1 ochrong §rodowiska gruntowo- wodnego, nie pozostawiac pie reafizacyl
. , . S . przedsiewziecia - do
6 | niezasypanych wykopow, nie odktada¢ ziemi z wykopow, gruzu Lt
1 odpadéw na drodze sptywu powierzchniowego wod uwzglednienia przez
' Wykonawce robot
budowlanych.
.1 Prace nalezy prowadzi¢ w sposdb niepowodujacy Warunek zostanie
7’ zanieczyszczenia ptytko zalegajacych wod podziemnych. W tym | spetlniony w catosci na

celu nalezy unika¢ usuwania gornej warstwy gruntu ponizej |

etapie realizacji
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Sposoéb uwzglednienia
wymagania w

Lp. Wymagania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dokumentacji projektowej
/ uzasadnienie zmiany lub
usuni¢cia warunku
poziomu wodono$nego. Powyzsze nie dotyczy obiektow przedsi¢wziecia - do
kubaturowych i tuneli. uwzglednienia przez
Wykonawce robot
budowlanych.
Podczas budowy 1 modernizacji obiektow inzynierskich oraz quunek ZOSta,n N
. ! . . . spelniony w cato$ci na
prowadzenia prac zwigzanych z gltgbokimi wykopami nalezy etapie realizacii
I1.1 | zastosowac odpowiednie zabezpieczenia (np. szczelne $cianki) pie reafizacy
o , 1 przedsigwzigcia - do
8 | ograniczajace doptyw wdd gruntowych do tych obiektow oraz Y
Sl . , , uwzglednienia przez
przedostawanie si¢ ewentualnych zanieczyszczen do wod Wykonawce robot
podziemnych i powierzchniowych. t};u dowlanﬁych
Warunek zostanie
spelniony w cato$ci na
1 W przypadku zaistnienia koniecznosci odwadniania wykopow etapie realizacji
é budowlanych, prace nalezy prowadzi¢ w sposdb niepowodujacy przedsiewziecia - do
szkod na terenach sgsiednich. uwzglednienia przez
Wykonawce robot
budowlanych.
Warunek zostanie
Dla ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego przed ewentualnym spel;:;o?g rvgacliaz{;)s?il na
1.2 zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi nalezy pie reafizac]
. . L S przedsigwzigcia - do
0 stosowac sprawny sprzet 1 whasciwie obstugiwac park e
maszynowy uwzglednienia przez
' Wykonawce robot
budowlanych.
Plac budowy oraz zaplecze budowy nalezy wyposazy¢ w §rodki quunek ZOStar,"?
N - spetniony w calosci na
do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych (sorbenty, etapie realizacii
1.2 | maty filtracyjne). W przypadku awaryjnego zanieczyszczenia pie reafizac]
Lo 3 . . - przedsigwziecia - do
1 gruntu ww. substancjami, nalezy go niezwlocznie zebrac i T
. . . L uwzglednienia przez
przekazac¢ do utylizacji podmiotom posiadajgcym stosowne Wykonawce robot
uprawnienia w tym zakresie. gu dowlan¢ych
Warunek zostanie
Scieki bytowe powstale na etapie realizacji przedsiewzigcia P e%éltlsni}e/ r\évalcife(l)cs'cil na
1.2 nalezy gromadzi¢ w zbiornikach bezodptywowych, pie realizac)
e ! o X przedsiewzigcia - do
2 oprdznianych przez uprawnione podmioty 1 wywozone do T
e uwzglednienia przez
oczyszczalni $ciekow. Wykonawce robot
budowlanych.
Warunek zmieniony
1.2 W rejonie uje¢ wody nalezy przestrzega¢ wszelkich zakazow decyzja Generalnego
é oraz nakazéw obowigzujacych w wyznaczonych strefach ich Dyrektora Ochrony
ochrony. Srodowiska
znak DOOS-
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Sposoéb uwzglednienia
wymagania w
Lp. Wymagania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dokumentacji projektowej
/ uzasadnienie zmiany lub
usuni¢cia warunku
0all.42.01.2.2012.mk.12.
(tabela 1)
Prowadzone prace podczas modernizacji i poszerzania mostow
nie moga powodowac¢ zmian przebiegu ciekow wodnych i Nie dotyczy
1.2 wplywac na ich naturalny charakter. Nalezy unikac . .
; T . . projektowanego odcinka
4 wprowadzania sprzetu cigzkiego w koryto rzeki. Nalezy linii S
., A inii kolejowe;j.
zapewni¢ ochrong ciekow przed ewentualnym
zanieczyszczeniem oraz zasypaniem i zwezeniem ich koryta.
Nalezy zastosowaé sprawny system odwadniania torowiska,
obiektow inzynierskich i kubaturowych oraz utrzymywac Warunek zostanie
droznos$¢ drenazu, studzienek i innych urzadzen spetniony w cato$ci na
1.2 kanalizacyjnych, a takze rowéw odwadniajgcych podtorze. etapie eksploatacji
5 Dokonywac¢ systematycznych przegladow urzadzen uktadu przedsiewziecia - do
odwodnieniowego i wlasciwe go utrzymywac poprzez m.in. uwzglednienia przez
systematyczne oproznianie osadnikéw zawiesin z Inwestora.
nagromadzonych osadow.
Warunek zostanie
Nalezy oszczednie stosowac substancje chemiczne przy spetniony w catosci na
1.2 odladzaniu rozjazdow i wiaduktéw oraz wprowadzaé nowe etapie eksploatacji
6 srodki przeciwoblodzeniowe o mniejszej szkodliwosci dla przedsigwziecia - do
srodowiska gruntowo-wodnego. uwzglednienia przez
Inwestora.
Nalez'y egzekwowac oq przewogmkm/zv stosowaple Sprawnego Warunek zostanie
technicznie taboru kolejowego 1 sposob przewozenia towarow . L
. . e spetniony w calosci na
1.2 (W szczel_nych opakowarpach ogram_czajqcych mozliwos¢ _ etapie eksploataci
wysypywania lub wylewania na torowisko), oraz dokonywanie S
7 P A . przedsigwziecia - do
likwidacji nieszczelnosci w uktadach hydraulicznych T
.. . L uwzglednienia przez
eksploatowanego taboru, celem wyeliminowania wyciekow
. . o Inwestora.
ptyndéw hydraulicznych, olejéw itp. do gruntu.
Warunek zostanie
spelniony w cato$ci na
1.2 Zaplecze budowy nalezy lokalizowac¢ jak najdalej od budynkow etapie realizacji
é peliagcych funkcjg zabudowy mieszkaniowej, podlegajacych przedsiewzigcia - do
ochronie akustycznej. uwzglednienia przez
Wykonawce robot
budowlanych.
Warunek zostanie
W trakcie prowadzenia robot nalezy uzywac sprzetu wysokiej spelniony w cato$ci na
I1.2 | jakosci o niskich poziomach dzwigku, posiadajacego wymagane etapie realizacji
9 atesty oraz spetniajgcego dopuszczalne normy w zakresie przedsiewziecia- do
hatasu. uwzglednienia przez
Wykonawce robot
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/ uzasadnienie zmiany lub
usuni¢cia warunku

budowlanych.

1.3

W celu ograniczenia ucigzliwos$ci hatasowej prace budowlane w
sgsiedztwie terend6w objetych ochrong przed hatasem nalezy
prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej (w godz. 6% - 22%),

Dopuszcza si¢ prowadzenie prac w porze nocnej poza obszarami

zabudowy mieszkaniowej, wylacznie poza obszarami cennymi
przyrodniczo, a szczegodlnie korytarzami migracyjnymi.

Warunek wskazany do
zmiany w ramach
ponownej oceny
oddziatywania na
srodowisko na zapis:

W celu ograniczenia
ucigzliwosci hatasowej
prace budowlane w
sgsiedztwie terenow
objetych ochrong przed
hatasem nalezy prowadzié
W porze dziennej (w godz.
6:00 - 22:00).
Dopuszcza sie
prowadzenie prac w porze
nocnej (w godz. 22:00 —
6:00) w celu zachowania
cigglosci technologicznej
wykonywanych robot.

Warunek zostanie
spelniony w nowym
brzmieniu w cato$ci na
etapie realizacji
przedsigwzigcia - do
uwzglednienia przez
Wykonawce robot
budowlanych.

1.3

W miar¢ mozliwos$ci urzadzenia emitujace hatas o duzym
natgzeniu nie powinny pracowa¢ rGwnoczesnie.

Warunek zostanie
spelniony w cato$ci na
etapie realizacji
przedsiewzigcia - do
uwzglednienia przez
Wykonawce robot
budowlanych.

1.3

Nalezy zapewni¢ utrzymywanie emisji hatasu przynajmniej na
niezmienionym poziomie, poprzez biezace utrzymywanie
torowiska w dobrym stanie technicznym.

Warunek zostanie
spelniony w cato$ci na
etapie eksploatacji
przedsigwziecia - do
uwzglednienia przez
Inwestora.
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Sposoéb uwzglednienia
wymagania w

Lp. Wymagania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dokumentacji projektowej
/ uzasadnienie zmiany lub
usuni¢cia warunku
Warunek zostanie
W celu ograniczenia niezorganizowanej emisji do powietrza w spelniony w catosci na
1.3 miar¢ mozliwosci nalezy na terenach objetych budowg uzywacé etapie realizacji
?') pojazdow transportujacych materialty sypkie z pokryciem przedsigwzigcia - do
materiatowym i wprowadzi¢ procedury majgce na celu uwzglednienia przez
oszczedno$¢ paliwa w $rodkach transportu. Wykonawce robot
budowlanych.
Warunek uchylony
decyzja Generalnego
Eksploatacja linii kolejowej nie moze powodowac przekroczen Dyrektora Ochrony
1.3 A ) . : .
4 standardow _]alfosm §r9dow1§ka poza terenem do ktdrego Srodowiska
zarzadzajacy linig kolejowa ma tytut prawny. znak DOOS-
0all.42.01.2.2012.mk.12.
(tabela 1)
Warunek uchylony
decyzja Generalnego
I1.3 | Sposob postepowania z wytwarzanymi odpadami powinien by¢ Dyrektora Ochrony
5 zgodny z przepisami o odpadach. Srodowiska
znak DOOS-
0all.42.01.2.2012.mk.12.
Warunek zostanie
spetniony w calosci na
Wytworzone odpady powinny by¢ magazynowane selektywnie, etapie realizacji
1.3 w wyznaczonych miejscach, w sposob uniemozliwiajacy przedsigwziecia - do
6 negatywne oddziatywanie na §rodowisko, w tym przenikanie uwzglednienia przez
sktadnikow odpadow do srodowiska. Wykonawce robot
budowlanych.
(tabela 1)
Warunek zostanie
spelniony w cato$ci na
1.3 Prace budowlane zwigzane z realizacjg inwestycji nalezy etapie realizacji
7' zorganizowa¢ w taki sposob, aby ograniczy¢ czas przedsiewziecia - do
magazynowania odpadow do niezbednego minimum. uwzglednienia przez
Wykonawce robot
budowlanych.
Warunek zostanie
Wytwarzane odpady nalezy przekazywac¢ do odzysku lub speimor_ly W <I:_a%os_c_1 na
I1.3 | unieszkodliwienia uprawnionym podmiotom, z uwzglednieniem etap!e realizacy!
8 hierarchii postepowania z odpadami ustalonej w ustawie o przeds1e;w.z1¢.c1a -do
odpadach. uwzglednienia przez
Wykonawce robot
budowlanych.
1.3 Usuwanie wyrobow zawierajgcych azbest oraz sposob Warunek uchylony
9 postgpowania z odpadami zawierajagcymi azbest powinny decyzja Generalnego
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Sposoéb uwzglednienia
wymagania w

Lp. Wymagania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dokumentacji projektowej
/ uzasadnienie zmiany lub
usuni¢cia warunku
odpowiada¢ wymogom okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Dyrektora Ochrony
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2004 Srodowiska
r. w sprawie sposobow 1 warunkéw bezpiecznego uzytkowania i znak DOOS-
usuwania wyrobow zawierajacych azbest (Dz. 1J. Nr 71, 0all.42.01.2.2012.mk.12.
p0z.649). (tabela 1)
Warunek uchylony
Sposdb postepowania z olejami odpadowymi powinien by¢ decyzja Generalnego
1.4 zgodny z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Dyrektora Ochrony
6 Gospodarki i Pracy z dnia 4 sierpnia 2004 r. w sprawie Srodowiska
szczegotowego sposobu postepowania z olejami odpadowymi znak DOOS-
(Dz. U. Nr 192, poz. 1968). 0all.42.01.2.2012.mk.12.
(tabela 1)
Warunek uchylony
decyzja Generalnego
1.4 Sposob postepowania z odpadami komunalnymi powinien by¢ Dyrgktora Ochrony
i zgodny z regulaminami utrzymania czystos$ci i porzadku w Srodowiska
gminach, w ktorych odpady beda wytwarzane. znak DOOS-
0all.42.01.2.2012.mk.12.
(tabela 1)
W trakcie prac zwigzanych z realizacja inwestycji, poza
instalacjami i urzadzeniami, moga by¢ poddane odzyskowi Warunek zmieniony
odpady wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z decyzja Generalnego
1.4 dnia 21 marca 2006 r. w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania Dyrgktora Ochrony
2' odpaddéw poza instalacjami lub urzadzeniami (Dz. U. Nr 49, Srodowiska
poz.356), przy zachowaniu warunkéw okreslonych w ww. znak DOOS-
rozporzadzeniu. Odzysk odpadoéw w miejscu realizacji nie moze | 0all.42.01.2.2012.mk.12.
by¢ prowadzony na obszarach objetych formami ochrony (tabela 1)

przyrody.

1.4

Przy realizacji 1 eksploatacji linii kolejowej nalezy uwzgledni¢
koniecznos$¢ ochrony zabytkoéw wystepujacych w granicach oraz
w zasiggu oddziatywania przedsigwzigcia.

Warunek zostanie
spelniony w cato$ci na
etapie realizacji i
eksploatacji
przedsigwziecia - do
uwzglednienia przez
Wykonawce robot
budowlanych (etap
realizacji) i Inwestora
(etap eksploataciji).

Wszystkie prace zwigzane
z obiektami zabytkowymi

beda wykonywane
zgodnie z wytycznymi
Wojewodzkiego

Konserwatora Zabytkow.
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/ uzasadnienie zmiany lub
usuni¢cia warunku

1.4

Prace inwestycyjne prowadzone przy obiektach wpisanych do
rejestru i ewidencji zabytkodw oraz ingerujagce w obszary i
stanowiska archeologiczne nalezy prowadzi¢ zgodnie z
warunkami i wytycznymi wlasciwych Konserwatorow
Zabytkoéw. Prace ziemne prowadzone w pasie inwestycji
niedostgpnym do obserwacji i powierzchniowej inwentaryzacji
sladow starozytnego osadnictwa, powinny by¢ uzgodnione z
wiasciwym Konserwatorem Zabytkow.

Warunek zostanie
spelniony w cato$ci na
etapie realizacji
przedsigwzigcia - do
uwzglednienia przez
Wykonawce robot
budowlanych.
Wszystkie prace zwigzane
Z obiektami zabytkowymi
beda wykonywane
zgodnie z wytycznymi
Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

1.4

W przypadku odkrycia w trakcie realizacji inwestycji
przedmiotu, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, iz jest on
zabytkiem, nalezy wstrzymac¢ wszelkie roboty mogace
uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot, zabezpieczy¢ przy
uzyciu dostepnych $rodkdw zaréwno przedmiot jak i miejsce
jego odkrycia oraz niezwtocznie zawiadomi¢ wiasciwego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, a jesli nie jest to
mozliwe, wlasciwego wojta lub burmistrza.

Warunek zostanie
spetniony w calo$ci na
etapie realizacji
przedsiewziecia - do
uwzglednienia przez
Wykonawce robot
budowlanych.

I1I. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika

2008 .

W celu minimalizacji wptywu projektowanej linii kolejowej na
calo$¢ obszarow siedliskowych i korytarzy ekologicznych
nalezy wykona¢ przej$cia dla zwierzat:

1. PrzejScia dla zwierzat duzych (PZD):

a) PZD - przejscie dla zwierzat duzych, zintegrowane z
ciekiem (most na rzece Swider) okoto km 25 + 266 o
minimalnych parametrach d > 31,8m, h> 3,80m
(zachowanie istniejagcych parametrow),
b) PZD — przejscie dla zwierzat duzych, wiadukt kolejowy —
okoto km 514546, o minimalnych parametrach: h > 8,8 m,
d > 26,5 m (zachowanie istniejacych parametrow),

c) PZD - przejscie dla zwierzat duzych zintegrowane z
ciekiem (most na rzece Wildze) - okoto km 64 + 152, o
minimalnych parametrach: h>4m, d > 25,7 m
(zachowanie istniejgcych parametrow),

d) PZD - przejscie dla zwierzat duzych, zintegrowane z
ciekiem (most na rzece Promnik) — okoto km 73+522, o
minimalnych parametrach: h>5,5m,d> 13,0 m,

Warunek 111.1.1, 111.1.2 i
II1.1.3 zmieniony decyzja
Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska
znak DOOS-
0all.42.01.2.2012.mk.12.
(tabela 1)
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e) PZD - przejscie dla zwierzat duzych, zintegrowane z

ciekiem (most na rzece Okrzejka) — okoto km 90+498, o

minimalnych parametrach: h>4,6 m, d > 25,6 m
(zachowanie istniejacych parametrow),

f) PZD — przejscie dla zwierzat duzych, zintegrowane z
ciekiem (most na rzece Wieprz) — okoto km 107+153, o
minimalnych parametrach: h>7,3 m, d > 159,5 m
(zachowanie istniejgcych parametréw)

g) PZD - przejscie dla zwierzat duzych zintegrowane z
ciekiem (most na rzece Gielczew) - okoto km 207+887, o
minimalnych parametrach: h > 3,6m, d > 25 m, nalezy
zastosowac obustronne potki o minimalnej szeroko$ci Sm

h) PZD - przejscie dla zwierzat duzych, zintegrowane z
ciekiem (most na rzece Wieprz) - okoto km 214+082, o
minimalnych parametrach: h >7,3m, d > 159 m
(zachowanie istniejgcych parametrow),

1) PZD — przejscie dla zwierzat duzych zespolone z mostem
nad rzeka Bug, okoto km 271+533, o minimalnych
parametrach 3 x (h> 5,8 m, d> 53,2 m) (zachowanie
istniejacych parametrow).

2. Przejscia dla zwierzat Srednich (PZS):

a) PZS - przejscia dla zwierzat $rednich zespolone z ciekiem -

okoto km 31 + 902, o minimalnych parametrach: h > 2,5m ,

d > 10 m, nalezy zastosowac obustronne potki o
minimalnej szerokos$ci 2 m,

b) PZS - przejscia dla zwierzat srednich - wiadukt - okoto km
51 + 625, 0 minimalnych parametrach: h>5,4m,d>10,5
(zachowanie istniejgcych parametrow),

€) PZS —przejscia dla zwierzat $rednich zespolone z ciekiem
— okoto km 56+141, o minimalnych parametrach: h > 2,2
m, d > 8 m, nalezy zastosowac¢ obustronne potki o
minimalnej szerokosci 2 m,

d) PZS - przejscia dla zwierzat $rednich zespolone z ciekiem -

okoto km 62 + 405, o minimalnych parametrach: h > 2 m,

d > 8 m, nalezy zastosowa¢ obustronne p6tki o minimalne;j
szerokosci 2 m,

e) PZS —przejécia dla zwierzat Srednich zespolone z ciekiem
(most na rzece Patedz) — okoto km 64+539, o minimalnych

parametrach: h>32m, d > 11 m, nalezy zastosowa¢
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obustronne p6iki o minimalnej szerokos$ci 2,5 m,

f) PZS - przejscia dla zwierzat $rednich, przepust stalowy-
okoto km 77 + 420, o minimalnych parametrach: h>2,3 m,
d>3,5m,

g) PZS - przejécia dla zwierzat Srednich, most — okoto km
83+519, o minimalnych parametrach: h>2,8 m,d> 12 m,
nalezy zastosowa¢ obustronne potki o minimalne;j
szerokosci 3 m,

h) PZS — przejscia dla zwierzat $rednich zespolone z ciekiem
(most na rzece Kurowka Mata)— okoto km 121+969, o
minimalnych parametrach: h>4m,d > 12,7 m
(zachowanie istniejacych parametrow),

1) PZS —przejscia dla zwierzat $rednich zespolone z droga
okoto km 127+785, o minimalnych parametrach: h > 4,5 m,
d>8,6m,

J) PZS — przejscie dla zwierzat $rednich zespolone z droga
okoto km 134+008, o minimalnych parametrach: h > 4,5 m,
d>7,5m,

K) PZS — przejscie dla zwierzat $rednich zespolone z
przepustem okoto km 157+377, o minimalnych
parametrach: h>2,5m, d > 2,5 m,

I) PZS —przejscie dla zwierzat srednich zespolone z
przepustem okoto km 161+489, o minimalnych
parametrach: h>4,8 m, d > 6,4 m,

m) PZS — przejscie dla zwierzat Srednich zespolone z rzeka
Bystrzyca oraz droga (ul. Janowska) okoto km 172+714, o
minimalnych parametrach: (12,8 x 6,4 + 27,8 x
9,47)(zachowanie istniejacych parametrow),

n) PZS - przejscie dla zwierzat $rednich zespolone z rzeka
Minkéwka okoto km 191+997, o minimalnych
parametrach: h > 2,5 m, d > 13 m, nalezy zastosowac
obustronne potki o minimalnej szerokosci 3m,

0) PZS - przejscie dla zwierzat $rednich zespolone z ciekiem
okoto km 192+578, o minimalnych parametrach: h > 2,5 m,
d > 9,5 m, nalezy zastosowac obustronne potki o
minimalnej szeroko$ci 2,5.m,

p) PZS - przejscie dla zwierzat §rednich zespolone z
przepustem okoto km 203+635, 0 minimalnych
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parametrach: h > 3,4 m, d > 8 m, nalezy zastosowac
obustronne potki o minimalnej szerokosci 3m,

q) PZS - przejscie dla zwierzat srednich, okoto km 216+500, o
minimalnych parametrach: h>25m,d>6m,

r) PZS - przejscie dla zwierzat sSrednich zespolone z mostem
nad suchodotem okoto km 243+338, o minimalnych
parametrach: h > 2,2 m, d > 8 m, nalezy zastosowac

obustronne p6iki o minimalnej szerokosci 3 m,

S) PZS - przejscie dla zwierzat srednich zespolone z ciekiem
okoto km 258+763, 0 minimalnych parametrach: h>2m, d
> 11 m, nalezy zastosowa¢ obustronne potki o minimalne;j
szerokosci 3 m.

3. Przejscia dla zwierzat matych oraz ptazéw (PZM-PP):

a) PZM — PP — przejscie dla zwierzat matych i ptazow
zespolone z przepustem okoto km 42+526, 0 minimalnych
parametrach: h > 2 m, d > 4,5 m, nalezy zastosowac
obustronne potki o minimalnej szerokosci 1 m, wysokos¢
obiektu od powierzchni potki minimum 1 m,

b) PZM — PP — przejscie dla zwierzat matych zespolone z
przepustem okoto km 49+644, o minimalnych parametrach:
h>2m, d > 4,5 m, nalezy zastosowa¢ obustronne potki o
minimalnej szerokosci 1 m, wysoko$¢ obiektu od
powierzchni potki minimum 1 m,

c) PZM — PP — przejscie dla zwierzat matych i ptazow
zespolone z przepustem okoto km 58+115, o minimalnych
parametrach:
h>2,2m,d>4,5 m, nalezy zastosowac obustronne potki o
minimalnej szerokosci 1 m, wysoko$¢ obiektu od
powierzchni potki minimum 1 m,

d) PZM — PP — przejscie dla zwierzat matych i ptazow
zespolone z przepustem okoto km 70+379, o minimalnych
parametrach: h >2 m, d > 4 m, nalezy zastosowac
obustronne pétki o minimalnej szerokosci 1 m, wysokos¢
obiektu od powierzchni p6tki minimum 1 m,

e) PZM — PP — przejscie dla zwierzat matych i ptazow
zespolone z przepustem okoto km 85+300, o minimalnych
parametrach:
h>15m,d>1,5m,

f) PZM — przejscie dla zwierzat matych zespolone z
przepustem okoto km 102+027, o minimalnych
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parametrach: 1,5mx 1,5 m,

g) PZM - przejscie dla zwierzat matych zespolone z
przepustem okoto km 116+336, o minimalnych
parametrach:
2,1mx 1,09 m,

h) PZM - PP — przejscie dla zwierzat matych i ptazow
zespolone z ciekiem okoto km 131+415, o minimalnych
parametrach: 2 mx 2 m,

i) PZM - PP — przejscie dla zwierzat matych i ptazéw okoto
km 133+400, o minimalnych parametrach: 2 m x 2 m,

J)  PZM - PP — przejscie dla zwierzat matych i ptazow
zespolone z rowem melioracyjnym okoto km 137+527, o
minimalnych parametrach: 2 m x 2 m, nalezy zastosowac

obustronne poétki o minimalnej szerokosci 0,5 m, wysoko$¢

obiektu od powierzchni potki powinna wynosi¢ minimum 1

m,

K) PZM - PP — przejscie dla zwierzat matych i ptazow
zespolone z rowem melioracyjnym okoto km 147+888, o
minimalnych parametrach: 2 m x 2 m, nalezy zastosowac

obustronne poétki o minimalnej szerokosci 0,5 m, wysoko$¢

obiektu od powierzchni potki powinna wynosi¢ minimum 1

m,

I) PZM - PP — przejscie dla zwierzat matych i ptazow
zespolone z rowem melioracyjnym okoto km 148+715, o
minimalnych parametrach: 2 m x 2 m, nalezy zastosowac

obustronne pétki o minimalnej szerokosci 0,5 m, wysoko$¢

obiektu od powierzchni potki powinna wynosi¢ minimum 1

m,

m) PZM - PP — przejscie dla zwierzat matych i ptazow
zespolone z rowem melioracyjnym okoto km 149+663, o
minimalnych parametrach: 2 m x 2 m, nalezy zastosowac

obustronne pétki o minimalnej szerokos$ci 0,5 m, wysoko$¢

obiektu od powierzchni potki powinna wynosi¢ minimum 1

m,

n) PZM — przejscie dla zwierzat matych zespolone z rzeka
Ciemigga okoto km 1544965, o minimalnych parametrach:
3,15mx 6,35 m,

0) PZM — przejscie dla zwierzat matych zespolone z rowem
melioracyjnym okoto km 156+022, 0 minimalnych
parametrach: 3,5 m x 2,3 m, nalezy zastosowa¢ obustronne
poiki o minimalnej szeroko$ci 1 m, wysoko$¢ obiektu od
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powierzchni potki powinna wynosi¢ minimum 1 m,

p) PZM — przejsicie dla zwierzat matych zespolone z rowem
melioracyjnym okoto km 156+342, 0 minimalnych
parametrach: 3,5 m x 2,3 m, nalezy zastosowa¢ obustronne
potki o minimalnej szeroko$ci 1 m, wysokos$¢ obiektu od
powierzchni potki powinna wynosi¢ minimum 1 m,

q) PZM — przejscie dla zwierzat matych zespolone z rowem
melioracyjnym okoto km 159+388, o minimalnych
parametrach: 3,5 m x 2,3 m, nalezy zastosowa¢ obustronne
potki o minimalnej szeroko$ci 1 m, wysoko$¢ obiektu od
powierzchni pétki powinna wynosi¢ minimum 1 m

r) PZM - PP - przejscie dla zwierzat matych i ptazow okoto
km 193+280, o minimalnych parametrach: 4,5m x 1,8 m,
nalezy zastosowa¢ obustronne potki o minimalne;j
szerokosci 1m,

S) PZM - PP - przejscie dla zwierzat matych i ptazéw okoto
km 210+281, o minimalnych parametrach: 2 m x 2 m

t) PZM — PP — przejscie dla zwierzat matych i ptazoéw okoto
km 225+461, o minimalnych parametrach: 2 m x 2 m,

u) PZM - przejscie dla zwierzat matych okoto km 240+402, o
minimalnych parametrach: 4 mx 2 m

V) PZM — PP — przejscie dla zwierzat matych i ptazoéw okoto
km 241+773, o minimalnych parametrach: 3,5 m x 2,3 m,
nalezy zastosowa¢ obustronne p6otki o minimalne;j
szerokosci 1m, wysokosci obiektu od powierzchni potki
powinna wynosi¢ minimum 1m,

w) PZM — PP — przejscie dla zwierzat matych i ptazow okoto
km 242+408, o minimalnych parametrach: 3,5 m x 2,3 m,
nalezy zastosowac obustronne potki 0 minimalnej
szeroko$ci 1m, wysokos¢ obiektu od powierzchni potki
powinna wynosi¢ minimum 1 m,

X) PZM — PP — przejscie dla zwierzat matych i ptazow okoto
km 262+937, o minimalnych parametrach: 2 m x1,5m,

y) PZM - PP - przejscie dla zwierzat matych i ptazow okoto
km 2674357, o minimalnej $rednicy 2 m.

1.2

W przypadku przej$¢ dolnych nalezy tak projektowaé

konstrukcje obiektow, aby powierzchnie betonowe przyczotkéw

byly ostonigte warstwa ziemi 1 gleby (docelowo roslinnoscia
ostonowg), nalezy w maksymalnym stopniu ograniczy¢

Nie dotyczy
projektowanego odcinka
linii kolejowej. Brak
zaplanowanych przejs$¢

projektowanie przej$¢ technicznych, schodoéw, ktadek, balustrad

dla zwierzat na
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Lp. Wymagania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dokumentacji projektowej
/ uzasadnienie zmiany lub
usunig¢cia warunku
etc. potozonych przy wylotach przej$é dla zwierzat. analizowanym odcinku.
Nie dotyczy
W przypadku przejs¢ dolnych skarpy oporowe i nasypy przy pfﬁjn eﬁfg}’:%%%g Og(;;rll(ka
1.3 przyczoétkach powinny ptynnie taczy¢ si¢ z krawedziami JOWE]. bra .
. . 1 s . .. zaplanowanych przejs¢
betonowej konstrukcji przyczotkéw, maksymalnie je ostaniajac. .
dla zwierzat na
analizowanym odcinku.
Warunek spelniony w
Umacnianie stokow skarp oporowych i stromych nasypow C'fﬂOSCl W ml.ejscaCh
. ., . : gdzie umocnienie okazato
nalezy prowadzi¢ z najszerszym wykorzystaniem S
. . - . si¢ niezbedne ze
1.4 ge.:osyntetykow, doce}owo nalezy dq;yc do wprowadzania wzgledow
| trawiastej pokrywy roslinnej, nalezy unika¢ betonowania skarp, .
" o konstrukcyjnych
zaleca si¢ stosowanie azurowych ptyt betonowych, o oczkach .
(co najmniej 10 cm x 10 cm), umozliwiajac rozwdj roslinnosci. zastosowano azurowe
’ ptyty betonowe o oczkach
10x 10 cm.
Nie dotyczy
Wszelkie naziemne obiekty, zwigzane z siecig odwodnien i inng | projektowanego odcinka
15 infrastrukturg, ktore nie sg zwigzane z zapewnieniem droznosci linii kolejowej. Brak
| korytarzy migracyjnych, powinny by¢ potozone w odleglosci co | zaplanowanych przejs$¢
najmniej 50 m od krawedzi przejs¢ duzych 1 $rednich. dla zwierzat na
analizowanym odcinku.
W przypadku, gdy strefe doj$cia do przejscia przecinajg
poprzeczne rowy odwodnieniowe powinny by¢ one Nie dotyczy
skanalizowane (rurociag) w kazdym kierunku, na dlugosci projektowanego odcinka
1.6 obejmujacej calg strefe dojscia do przej$¢ duzych i Srednich oraz linii kolejowej. Brak
' co najmniej 10 m od osi przej$¢ dla matych zwierzat. W zaplanowanych przejs¢
przypadku braku mozliwosci skanalizowania rowow nalezy dla zwierzat na
zaprojektowac skarpy o nachyleniu < 1:3, ktdre nalezy pokry¢ | analizowanym odcinku.
warstwa gruntu 1 wprowadzi¢ trawiastg pokrywe.
Drogi serwisowe prowadzone w sgsiedztwie przejs¢ dolnych . Nie dotyczy .
S . L . X projektowanego odcinka
(jesli beda projektowane) muszg posiada¢ nawierzchnie S .Y
. . . linii kolejowej. Brak
.7 gruntowg lub utwardzong drobnoziarnistymi kruszywami

naturalnymi na odcinku co najmniej 100 m od osi obiektu, w
kazdym kierunku.

zaplanowanych przejs$¢
dla zwierzat na
analizowanym odcinku.
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/ uzasadnienie zmiany lub
usuni¢cia warunku
W przypadku projektowania i ksztalttowania powierzchni przejsé¢
dolnych zespolonych z cieckami wodnymi nalezy zachowaé
koryta ciekéw w mozliwe naturalnym stopniu. Brzegi ciekow (w
razie potrzeby) powinny by¢ umacniane z wykorzystaniem Nie dotyczy
faszyny lub kruszyw naturalnych i kamieni - niedopuszczalne | projektowanego odcinka
1.8 jest umacnianie koryt betonem i koszami siatkowo kamiennymi. linii kolejowej. Brak
| Koryta cieckow powinny by¢ zlokalizowane w centralnej czesci | zaplanowanych przejsé¢
powierzchni przejs$cia. Nachylenie koryt ciekow powinno by¢ dla zwierzat na
mozliwie najmniejsze i nie powinno przekracza¢ wartosci 1:2. | analizowanym odcinku.
W s$wietle przej$cia, nalezy, zachowac pasy suchego terenu,
polozonego poza zasiggiem zalewdw o szerokos$ci tacznej
rownej podwdjnej szerokosci koryta.
W przypadku projektowania 1 ksztattowania powierzchni przejsé
(przepustow) dla matych zwierzat zespolonych z ciekami
wodnymi, dodatkowo nalezy po obu stronach cieku, w $wietle .
. . Nie dotyczy
przepustu, zachowaé pasy suchego terenu, potozonego poza . .
SO . L s g . e projektowanego odcinka
zasiggiem zalewOow o szerokos$ci tacznej rownej podwojnej o L9
L. . linii kolejowej. Brak
1.9 szerokos$ci koryta. W szczegolnych przypadkach (brak C
e 2 . } . zaplanowanych przejs$¢
mozliwosci spetnienia poprzedniej wytycznej) dopuszcza si¢ dla zwierzat na
mozliwo$¢ montowania do bocznych $cian przepustu analizowan ma(‘) dcinku
podwieszonych potek betonowych lub drewnianych, potki y '
muszg by¢ prowadzone rownolegle do podtoza i ptynnie taczy¢
si¢ z otoczeniem wlotOw przepustu.
Nie dotyczy
1 Samodzielne przejscia dla $rednich zwierzat niezespolone z prﬁjneili(tl?g\lls.r;isg og(r:;?(ka
| cieckami wodnymi powinny mie¢ powierzchni¢ pokryta warstwa JOWE]. bra’ ‘s
0 L zaplanowanych przejs$¢
ziemil. .
dla zwierzat na
analizowanym odcinku.
Nie dotyczy
Dno przepustéw dla matych zwierzat i ptazéw powinno by¢ pr()_Je_l_<towa_nego_ odcinka
.1 A LT , linii kolejowej. Brak
pokryte warstwa ziemi mineralnej 1 posiada¢ wyrownang c
1 . X zaplanowanych przejs$¢
powierzchnig. .
dla zwierzat na
analizowanym odcinku.
W celu umozliwienia migracji ptazoéw i drobnych ssakow pod Warunek spelniony w
szynami, nalezy pozostawi¢ szczeling pomigdzy stopg szyny a catosci - w celu
gborng krawedzig warstwy thucznia. Przeswit powinien wynosic¢ umozliwienia migracji
.1 minimum 5 cm. Dodatkowo prze§wity powinny by¢ corocznie |ptazéw i drobnych ssakoéw
2' poddawane pracom czyszczgco-udrazniajgcym. Przejscia takie pod szynami, projekt

powinny znajdowac¢ si¢ na odcinkach linii pozbawionej
dodatkowych przej$¢ dla zwierzat oraz w kilometrazu: 25+240-
25+300, 42+500-43+120, 43+850-44+000, 49+620-49+820,
57+950-58+600, 62+330-62+400, 63+030-63+390, 65+330-

zaktada 5 cm szczeling
pomiedzy stopa szyny
a gorng krawedzia
thucznia
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wymagania w
Lp. Wymagania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dokumentacji projektowej
/ uzasadnienie zmiany lub
usuni¢cia warunku
65+520, 66+050-66+480.
Powierzchnie wokot przejs¢ dla zwierzat nalezy Nie dotyczy
.1

projektowanego odcinka

. P R . linii kolejowej. Brak
stosujac na dojsciach do przejs¢ zielen ochronng 1 s
3 ! : S , i zaplanowanych przejsé
naprowadzajaca, a takze bylmy i trawy oraz luzno utozone dla zwierzat na
martwe konary, galtezie, kamienie 1 wigksze glazy. analizowanym odcinku.
Nie dotyczy
Nalezy sporzadzi¢ projekt nasadzen w rejonie przejsé dla projektowanego odcinka
[11.1| zwierzat, w tym naprowadzajacych, ochronnych i izolacyjnych, linii kolejowej. Brak
4 |z zastosowaniem gatunkow rodzimego pochodzenia, zgodnych z | zaplanowanych przejs$é
siedliskiem. dla zwierzat na
analizowanym odcinku.
Warunek uchylony
W celu zabezpieczenia nasypu kolejowego przed szkodami decyzja Generalnego
i1 wyrzadzonymi przez bobry, nalezy na odcinku przebiegajacym Dyrektora Ochrony
5' przez Chelmskie Torfowiska Weglanowe zamontowaé na Srodowisk:cl
nasypie siatke stalowa, ktorag nalezy szczelnie obsypaé warstwa znak DOOS-
ziemi 1 obsia¢ trawa. 0all.42.01.2.2012.mk.12
(tabela 1)
Aby nie doszto do odwodnienia i osuszenia siedlisk wrazliwych

.1

na zmiany stosunkoéw wodnych nalezy odstapi¢ od budowy
rowow, czy systemow drenazowych w kilometrazu 25+100-
25+300, 31+700-32+200, 36+000-36+600, 37+700-37+800,
39+200-39+700, 40+700-41+200, 43+900, 49+300, 51+500-
51+900, 55+100-55+900, 56+200, 58+900, 63+600, 64+100-
64+200, 64+500-64+700, 70+200-70+000, 76+500, 77+400-
77+500, 82+000, 83+100-83+500, 90+700, 256+000-262+000.
W szczeg6lnych przypadkach, przy braku mozliwosci
technicznych wprowadzenia alternatywnych rozwigzan
dopuszcza si¢ zastosowanie rowow 1 systemow drenazowych.
Nalezy wowczas zastosowa¢ dodatkowe rozwigzania, ktore beda
minimalizowaly zmiany stosunkéw wodnych wrazliwych

siedlisk przyrodniczych.

0all.42.01.2.2012.mk.12.

Warunek zmieniony
decyzja Generalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska
znak DOOS-

(tabela 1)

.1

Aby nie tworzy¢ dodatkowych barier uniemozliwiajgcych

zwierzetom swobodne przemieszczanie si¢, nie nalezy stosowaé

umocnien rowow' w postaci tzw. korytek krakowskich. Ponadto
nalezy zlikwidowa¢ istniejace korytka na odcinku od km

161+900 do 162+700.

0all.42.01.2.2012.mk.12.

Warunek zmieniony
decyzja Generalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska
znak DOOS-
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Lp. Wymagania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dokumentacji projektowej
/ uzasadnienie zmiany lub
usuni¢cia warunku
Warunek uchylony
1 Nalezy zlikwidowac¢ istniejace konstrukcje betonowych plyt na d[e;cyzi(q Gerg:r?]lnego
' odcinku od km 237-350 do stacji Zawadowka i zastgpic je . YTe tora Ochrony |
8 konstrukcja, ktora umozliwi migracje ptazéw Srodowiska znak DOOS-
1% gracje pazow. 0all.42.01.2.2012.mk.12
(tabela 1)
Aby ograniczy¢ $Smiertelnos¢ zwierzat w wyniku kolizji i
wypadkow komunikacyjnych nalezy zastosowaé ogrodzenia
ochronne na terenach przecinajacych korytarze migracyjne,
zwlaszcza w miejscach, gdzie zlokalizowane bgda ekrany .
: e L Nie dotyczy
akustyczne, tak aby uniemozliwi¢ zwierzgtom dostanie si¢ . .
.1 . ! - . projektowanego odcinka
pomigdzy ekrany. Ogrodzenia ochronne wspdlnie z ekranami - o
9 : . . . e linii kolejowe;j.
beda pelnity rolg naprowadzania zwierzat w kierunku przejscia.
Ogrodzenia te nalezy zastosowa¢ na odcinkach: km 155+000-
155+200 - strona prawa, 157+230-157+610 - strona prawa,
161+525-167+670 - strona lewa, 161+350-161+525 - strona
prawa.
Ogrodzenia ochronne powinny spetnia¢ odpowiednie cechy i
parametry techniczne. Powinny by¢ wykonane z siatki
metalowej (o zmiennej wielkosci oczek, ktore zmniejszajg si¢ ku
dotowi) z metalowymi stlupami. Siatka musi by¢ zakopana pod
powierzchni¢ ziemi na gtebokos¢ co najmniej 30 cm. Siatka Nie dotyczy
1.2 powinna by¢ zabezpieczona silnym naciggiem aby mie¢ projektowanego odcinka
0 zapewniong stabilno$¢ pionowa konstrukcji. Rozstaw stupow linii kolejowe;j.
nie powinien przekracza¢ 300 cm. Ogrodzenie powinno by¢
prowadzone wzdtuz linii prostych, ewentualnie z fagodnymi
tukami tzn. ze zatamania poszczeg6lnych prostych odcinkoéw
ptotu nie moga by¢ wigksze niz 15°. Wysokos$¢ minimalna: 220
cm.
Wzdhiz ogrodzen ochronnych dla duzych 1 srednich zwierzat
nalezy wykona¢ dodatkowe zabezpieczenia uniemozliwiajace
przedostawanie si¢ na tory matych zwierzat. Powinny by¢
wykonane z siatek z tworzywa sztucznego o $rednicy oczek <
1.2 0,5 cm lub pelnych ptyt z tworzywa sztucznego o wysoko$é Nie dotyczy
1' minimalnej > 40 cm (nad powierzchnig gruntu). Pyty lub siatki | projektowanego odcinka
muszg posiadac¢ krawedz o szerokosci co najmniej 5 cm, linii kolejowe;j.
odchylonag w kierunku ,,na zewnatrz” od toru i muszg szczelnie
przylega¢ do ogrodzenia gldéwnego i1 powierzchni gruntu, w
zwigzku z tym zaleca si¢ zakopanie ich dolnych czg¢$ci na
gleboko$¢ co najmniej 10 cm.
W miejscach gdzie beda znajdowac si¢ ekrany akustyczne, Warunek zmieniony
1.2 | w poblizu przej$¢ dla zwierzat, nalezy zamontowac specjalne decyzja Generalnego
2 | ptotki naprowadzajace zwierzeta w kierunku przepustow. Plotki Dyrektora Ochrony
te powinny znajdowac si¢ po stronie toru pozbawionej ekranu Srodowiska
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akustycznego. Plotki te nalezy umiesci¢ w kilometrazu: 85+185- znak DOOS-
85+400, 133+050-133+300 — strona prawa, 137+420-137+555 | o0all.42.01.2.2012.mKk.12.
strona prawa, 148+580-148+650 strona lewa, 159+200-159+550 (tabela 1)
strona lewa, 210+180-210+400 strona lewa, 241+700-241+900
strona prawa. Ogrodzenia powinny by¢ wykonane w postaci
ptotkéw- z prefabrykatow betonowych w ksztalcie zblizonym do
litery ,,c”” 0 wysokos$ci 40-50 cm 1 krawedziach skierowanych na
zewnatrz toru, ptotki powinny by¢ zlokalizowane u podstawy
nasypu i szczelnie potgczone z wlotami do przepustow,
zakonczenia ogrodzen powinny posiada¢ zatamania zwrdcone w
kierunku przepustow, w miejscach potaczen ptotkow z ekranami
akustycznymi musza one szczelnie przylega¢ do ich krawedzi.
Na odcinku przebiegajacym przez Chetmskie Torfowiska Warunek uchylony
Weglanowe, nie nalezy poszerzac istniejagcego torowiska. decyzja Generalnego
1.2 Przebudowa i modernizacja linii kolejowej musi by¢ _ Dyrektora Ochrony
3 przeprowadzona w granicach istniejacego torowiska. Na Srodowiska znak DOOS-
odcinku tym powinien zosta¢ wprowadzony zakaz rozwoju 0all.42.01.2.2012.mk.12
infrastruktury m.in. stacji przetadunkowych, bocznic itp. (tabela 1)
W celu zachowania odpowiednich stosunkéw wodnych w
obrebie Chetmskich Torfowisk Weglanowych nalezy wykonad Warunek uchylony
przetamowanie z pigtrzeniem na Kanale Swierzowskim. decyzja Generalnego
1.2 Przetamowanie nalezy zlokalizowac¢ na cieku od strony ~ Dyrektora Ochrony
4 rezerwatu Roskosz. Obiekt powinien by¢ zlokalizowany Srodowiska znak DOOS-
pomiedzy dwoma wyniesieniami przyleglymi do Kanatu 0all.42.01.2.2012.mk.12
Swierzowskiego. Wskazane jest aby przetamowanie byto (tabela 1)
zlokalizowane w odlegtosci okoto 90 - 160 m od linii kolejowe;j.
W celu ochrony ptakéw przed zderzeniami z ekranami .
. . ) . Warunek zmieniony
akustycznymi nalezy montowac¢ ekrany nieprzezroczyste (z .
e .. . : decyzja Generalnego
wyjatkiem miejsc gdzie budowa ekranu przezroczystego jest
. . , e Dyrektora Ochrony
1.2 uzasadniona bezpieczenstwem ruchu lub komfortu zycia . .
) . . . Srodowiska
5 mieszkancow), w przypadku montowania ekrandw snak DOOS-
przezr9czystyf:h nalezy.zasto.sowac na n}ch r.laFiruk.W formle 0all.42.01.2.2012 mk.12.
pasOw lub inne rozwigzania skutecznie minimalizujace
S , . (tabela 1)
zderzenia si¢ ptakow z ekranami.
Warunek spetniony w
catosci - system
1.2 Nalezy zaprojektowa¢ zabezpieczenia pozwalajgce na odwodnienia
6' maksymalne uniknigcie powaznej awarii 1 zanieczyszczenia zaprojektowany zostat
srodowiska gruntowo-wodnego. zgodnie z
obowigzujacymi
przepisami.
[11.2| Zaprojektowany system odwodnienia linii kolejowej nie moze Warunek sl?e‘lmony W
. Lo . . calosci -
7 | powodowac¢ zaktocen stosunkéw wodnych terenow przylegtych.

w projektowanym
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systemie odwodnienia
wody ujete z torowiska
beda odprowadzane
gldwnie do zbiornikow
rozsaczajgcych i rur
rozsaczajacych.
Projektowane zbiorniki i
systemy rozsaczajace
zlokalizowane sg wzdtuz
linii kolejowej, w
lokalizacjach gdzie
pozwalajg na to warunki
terenowe,
hydrogeologiczne oraz
istniejace
zagospodarowanie.
Mozna uznac, ze
projektowane
odwodnienie spowoduje
zmiang stosunkoéw
wodnych w obrebie linii
kolejowej, ale zmiany te
beda dotyczyty jedynie
okresow wystepowania
opadow. Ujete wody
opadowe w dalszym ciggu
beda zasilaly wody
podziemne poprzez
zastosowany system
zbiornikow
rozsaczajacych w obrebie
tej samej zlewni.
Uregulowane
odwodnienie nie bedzie
wptywato na stan
zasobow wod
podziemnych na
analizowanym terenie.
Zard6wno system
odwodnienia torowiska
jak 1 urzadzenia stuzace
do zagospodarowania wod
opadowych i rozporowych
pochodzacych z torowiska
znajduja si¢ powyzej
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zwierciadta wod
gruntowych (dno
urzadzen rozsaczajacych
znajduje si¢ minimum 1,0
m powyzej poziomu
ZwW.w. gruntowych).

1.2

Konstrukcja podtorza powinna pozwoli¢ na sprawne
odwodnienie podtorza i zapewnieni szczelnosci, stabilnosci i
bezpieczenstwa eksploatacji.

Warunek spelniony w
cato$ci - konstrukcje
podtorza zaprojektowano
zgodnie z
obowigzujacymi
przepisami i zasadami
wiedzy technicznej.

Na odcinkach o niekorzystnych warunkach geologicznych tj. w
obszarach o bardzo wysokim i wysokim stopniu zagrozenia wod
podziemnych, z uwagi na brak nadktadu izolujacego przed
zanieczyszczeniami antropogenicznymi tj.:

- na terenie woj. mazowieckiego w km linii 4+600 - 31+150,
60+200-65+200, 72+000-77+050, 80+150-91+950,

- na terenie woj. lubelskiego w km linii: 106+500-113+250,

Warunek zmieniony
decyzja Generalnego

1.2 118+200-133+000, 154+300-155+200, 162+650-208+600, Dyrgktora Ochrony
9' 210+60-269+700, Srodowisk,a
nalezy zaprojektowac szczelny system odwodnienia lub znak DOOS-
umocnione rowy, ktore zabezpiecza glowny uzytkowy poziom | o0all.42.01.2.2012.mk.12.
wodonosny przed zanieczyszczeniami powstajgcymi w trakcie (tabela 1)
eksploatacji. Ww. kilometraz moze ulec pewnym zmianom
wynikajacym z warunkéw okreslonych na etapie projektu
budowlanego. Ponadto, nalezy zastosowa¢ w miare potrzeby
umocnienia rowow na odcinkach wystgpowania gruntéw
stabono$nych, celem uniknigcia erozji dennej gruntow.
Celem niespowodowania pogorszenia stanu ekologicznego wod
powierzchniowych przez zrzutem wod opadowych i Warunek zmieniony
roztopowych w odwodnienia linii kolejowej do odbiornikow tj. decyzja Generalnego
111.3|  Swider (km linii 25+266), Wilga (km 64+152), Wieprz (km Dyrektora Ochrony
0 | 107+153), Kurowka (km 121+969), Bug (km 271+533), nalezy | Srodowiska znak DOOS-
zaprojektowac urzgdzenia podczyszczajace (osadniki z 0all.42.01.2.2012.mKk.12.
zasyfonowanym odptywem i separatory substancji (tabela 1)
ropopochodnych).
Szczelny system odwodnienia nalezy przewidzie¢ w strefach Warunek uchylony
ochronnych uje¢ wod podziemnych tj. decyzja Generalnego
1.3 1. ujecie wody w Rejowcu Fabrycznym (km linii 229+250 - | | Dyrektora Ochrony
1 229+350), Srodowiska znak DOOS-
0all.42.01.2.2012.mk.12
- ujecie wody ,, Trubakow" dla m. Chelma (w km 241+600 (tabela 1)
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- 246+050),
ujecie wody ,,Bariera" dla m. Chetma (w km 248+190 -
251+700).
Przed odprowadzeniem wod odwodnieniowych do rzek na . Nie dotyczy .
: X o projektowanego odcinka
1.3 obszgrach prawnie phronlonych (stref ochronnych ujec Wod linii kolejowej.
podziemnych) nalezy stosowac urzadzenia podczyszczajace L
2 o ) . . . | Brak odprowadzenia wod
(osadniki, separatory), dajace pelng ochron¢ wod podziemnych i h 7 uklad
powierzchniowych przed ewentualnym zanieczyszczeniem. opadowych z u adu
torowego do rzeki.
Warunek spelniony w
catosci - zbiorniki
zaprojektowane sg
1.3 Miejsca lokalizacji zbiornikow retencyjnych i infiltracyjnych zgodnie z
3' wod odwodnieniowych nalezy dostosowac do istniejacych obowigzujacymi
warunkow hydrogeologicznych terenu. przepisami, z
uwzglednieniem
warunkow
hydrogeologicznych.
Warunek zmieniony
Nalezy zastosowaé wszelkie srodki majace na celu utrzymanie decyzja Generalnego
1.3 wh}éciwych stosunkéw wodnych na terenach mokradet 1 Dyrgktora Ochrony
4' torfowisk, w szczeg6lnosci na obszarze Torfowisk Chetmskich, Srodowisk,a
tak aby budowa i eksploatacja linii nie przyczynila si¢ do ich znak DOOS-
przesuszenia. 0all.42.01.2.2012.mk.12.
(tabela 1)
Warunek uchylony
Budowle pi¢trzace glownie w rejonie torfowiska Roskosz i decyzja Generalnego
: o . ) . Dyrektora Ochrony
1.3 przetamowania (kanal Swierzowski) powinny pozwala¢ na Srodowiska
5 | zmiang rzednych pigtrzenia w okresach o wysokich stanach 1 w .
okresach suchych. znak DOOS-
0all.42.01.2.2012.mk.12
(tabela 1)
Nalezy zastosowac technologie zmniejszajace emisje¢ hatasu,
sktadajace si¢ z nastepujacych elementow:
- sprezyste mocowania szyn W Systemie z wibroizolacyjna Warunek zmieniony
wktadka dociskowa, zapewniajace brak bezposredniego decyzja Generalnego
1.3 kontaktu tapki z szyng wraz z wkladka podszynowa, Dyrgktora Ochrony
6' - sprezyste podpory podkladow - maty wibroizolacyjne uktadane Srodowiska
na thuczniu, pod podktadami, znak DOOS-
- wibroizolacyjne maty podttuczniowe, okreslane jako 'ciche | o0all.42.01.2.2012.mk.12.
torowisko", w miejscach o orientacyjnej lokalizacji: (tabela 1)

Wojewdd | Powiat km trasy Dtugo

Ztwo od | do |$[m]
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mazowiec | warsza | 6+835 | 7+270 | 435
Kie wski 12+16 | 12+86 | 700
0 0
18+67 | 19+08 | 410
0 0
otwock | 26+70 | 27+62 | 920
i 0 0
28+72 | 30+90 | 2180
0 0
32+49 | 33+50 | 1010
0 0
38+40 | 38+80 | 400
0 0
38+98 | 39+22 | 240
0 0
41+60 | 41+71 | 110
0 0
46+38 | 46+90 | 520
0 0
47+65 | 48+05 | 400
0 0
garwol | 58+90 | 59+40 | 505
inski 0 5
61+63 | 61+92 | 290
0 0
64+40 | 64+66 | 260
0 0
65+94 | 66+43 | 490
0 0
67+00 | 67+20 | 200
0 0
68+25 | 68+50 | 250
0 0
78+15 | 78+46 | 310
0 0
79+50 | 79+77 | 270
0 0
87+43 | 87+75 | 320
0 0
90+48 | 90+77 | 290
0 0
92+70 | 93450 | 800
0 0
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lubelskie | rycki | 103+5 | 103+8 | 320
30 50
104+8 | 105+2 | 410
40 50
putaws | 113+6 | 114+1 | 500
Ki 00 00
114+3 | 114+9 | 600
50 50
126+1 | 126+6 | 490
50 40
142+9 | 144+0 | 1050
50 00
145+7 | 146+4 | 710
00 10
147+2 | 147+5 | 300
00 00
148+3 | 148+6 | 310
50 60
149+5 | 150+6 | 1100
00 00
lubelsk | 153+9 | 154+2 | 310
i 30 30
160+8 | 161+1 | 330
00 30
163+0 | 163+8 | 820
40 60
166+8 | 167+9 | 1120
40 60
168+1 | 168+3 | 260
10 70
169+2 | 169+7 | 440
70 10
169+9 | 170+2 | 280
40 20
170+4 | 171+0 | 600
50 50
175+0 | 175+4 | 320
80 00
178+3 | 179+2 | 900
00 00
181+1 | 181+3 | 240
00 40
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182+3 | 182+8 | 470
50 20
Swidni | 187+0 | 187+7
cki 20 60 740
190+9 | 191+3 | 420
00 20
192+6 | 193+7
00 00 1100
194+8 | 195+0 | 250
10 60
196+4 | 196+9 | 500
00 00
teczyn | 198+0 | 198+7
ski 40 00 660
199+8 | 200+3 | 500
00 00
201+5 | 202+4 | 900
00 00
203+2 | 203+8 | 670
00 70
$widni | 206+1 | 206+4 | 310
cki 00 10
207+4 | 207+8 | 380
20 00
213+2 | 213+6 | 370
30 00
chelms | 216+9 | 217+5 | 575
ki 55 30
218+2 | 218+6 | 360
40 00
219+8 | 221+9 | 2100
00 00
233+8 | 234+0 | 230
50 80
238+4 | 238+7 | 340
10 50
24643 | 247+3 | 1060
20 80
249+0 | 249+4 | 400
80 80
264+1 | 265+2 | 1060
80 40
267+4 | 267+9 | 450
80 30
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.3

Nalezy zastosowac zabezpieczenia akustyczne w postaci

ekrandw akustycznych, przy modernizowanej linii kolejowej Nr
7 w rejonach, gdzie wystepuje zabudowa chroniona akustycznie,
wykonane z materiatéw dzwigkochtonnych (od strony zrodta

hatasu), o orientacyjnej lokalizacji:

Dhug | Wyso
Lp. | Powiat Stron od do oéég kgéé
a
7+26 | 12+1 i Elmo]
warsza + + .
Vobwski | 7| 0 | a3 | 488
2 warsza L 10+1 | 11 | 1343 | 35
3 warsza L 11 | 12+1 | 514 3.7
4 warsza P 12+8 | 13+8 | 981 3.0
5 warsza L 12+8 | 14+7 | 1941 | 2.7
6 warsza P 14+1 | 15+6 | 1500 | 3.0
7 warsza L 15+0 | 1545 | 553 3.0
8 warsza L 16+2 | 18+7 | 2461 | 2.7
9 warsza P 16+4 | 18+7 | 2279 | 2.5
10 | warsza ) 19+0 | 2448 | 5714 | 2.7
vainlzsilnt AC faYa)
11 | warsza L 19+0 | 21+4 | 2241 | 3.0
12 | warsza L 2145 | 24+7 | 3038 | 3.0
vainlsslng NN [adal
13 |otwock| P 24+8 | 25+2 | 363 2.5
14 |otwock | L 24+8 | 25+1 | 274 | 25
15 |otwock| L 25+3 | 26+7 | 1340 | 2.5
16 |otwock| P 25+4 | 26+7 | 1338 | 2.5
17 |otwock| L 27+0 | 27+1 | 104 | 45
18 |otwock | L 27+5 | 28+6 | 1000 | 2.5
19 |otwock| P 27+9 | 28+8 | 859 | 3.5
20 |otwock| L 33+4 | 33+6 | 179 2.0
21 |otwock| P 34+7 | 35+3 | 647 2.0
22 |otwock| L 34+8 | 35+0 | 242 2.0
23 |otwock| L 37+4 | 38+4 | 923 | 3.0
24 |otwock| P 37+8 | 38+4 | 585 2.5
25 | otwock P 38+7 | 39+0 | 241 3.0
26 |otwock| L 38+7 | 38+9 | 209 2.5
27 | otwock L 3942 | 39+5 | 345 2.0
28 |otwock| P 41+7 | 42+5 | 781 2.0
29 |otwock| L 4242 | 42+4 | 246 2.5
30 |otwock| L 45+8 | 46+4 | 586 | 3.0
31 | otwock P 45+9 | 46+4 | 497 2.7
32 |otwock| P 46+8 | 47+2 | 314 | 2.5

Warunek zmieniony
decyzja Generalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska
znak DOOS-
0all.42.01.2.2012.mk.12.
(tabela 1)

38




Lp.

Wymagania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

Sposoéb uwzglednienia
wymagania w
dokumentacji projektowej
/ uzasadnienie zmiany lub
usuni¢cia warunku

33 |otwock | L |47+1|47+3 | 273 | 25
34 |otwock| P |50+2|50+6 | 401 | 2.5
35 |garwoli| L |52+5|52+9 | 328 | 25
36 |garwoli| P | 5249 | 53+7 | 772 | 2.7
37 |garwoli| L |53+6|53+9| 200 | 3.6
38 |garwoli| P |53+8 | 54+6 | 800 | 3.0
39 |garwoli| L |54+5|54+8 | 300 | 3.5
40 |ogarwoli| L |58+7 |58+8 | 189 | 2.0
41 |ogarwoli| L |59+4 | 60+3 | 887 | 2.3
42 |garwoli| P 60+0 | 60+8 | 861 | 2.4
43 |garwoli| P 61+0 | 61+6 | 575 | 2.2
44 |garwoli| L |61+1|61+6| 509 | 2.5
45 |garwoli| L |61+9 | 62+4 | 500 | 2.2
46 |garwoli| P | 62+3 | 62+5| 200 | 3.0
47 |garwoli| P | 63+1 | 63+4 | 261 | 25
48 |garwoli| P 65+0 | 65+8 | 802 | 2.0
49 |garwoli| L |65+4|65+9 | 509 | 2.0
50 |garwoli| L | 66+4 | 66+7 | 270 | 2.0
51 |garwoli| P 66+4 | 66+7 | 330 | 2.7
52 |garwoli| P | 6948 | 70+0 | 249 | 2.2
53 |garwoli| P 72+7 | 73+4 | 698 | 2.5
54 |garwoli| P | 73+7 | 7440 | 300 | 2.2
55 |garwoli| P | 76+4 | 76+7 | 296 | 2.0
56 |garwoli| L 78+8 | 79+0 | 159 | 3.5
arwoli 79+7 | 81+3 2.3
57 | Tk | P | o0 | 20 | 1620
58 |garwoli| L |80+1|82+3|2210| 2.5
59 |garwoli| P |81+4 |82+2 | 791 | 2.6
60 |garwoli| P | 84+3 | 85+1 | 777 | 3.2
arwoli 85+1 | 85+4 2.8
61 |"lai | P | e | 00 | 215
62 |garwoli| P | 85+5|85+7 | 200 | 2.7
63 |garwoli| L 85+8 | 86+1 | 300 | 2.2
64 |garwoli| P 86+8 | 87+2 | 394 | 24
65 |garwoli| L 87+7 | 87+9 | 184 | 2.1
66 |garwoli| P | 87+7 |87+9 | 159 | 2.7
67 |garwoli| L 88+8 | 89+5 | 676 | 2.3
68 |garwoli| P 88+9 | 89+5 | 607 | 2.2
69 |garwoli| P 89+8 | 90+0 | 233 | 2.5
70 |garwoli| L |90+0 | 90+3 | 230 | 2.2
71 rycki L 95+0 | 95+5 | 500 2.0
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72 rycki L |95+8 | 96+0 | 207 | 2.0
73 rycki P |96+0 | 96+2 | 210 | 2.0
74 rycki L |97+8 | 98+1 | 298 | 25
75 rycki P |98+2 | 98+4 | 257 | 2.8
76 rycki 1. | 103+ | 103+ | 363 | 3.2
77 rycki L | 104+ | 105+ | 1555 | 3.4
78 rycki P 105+ | 105+ | 375 | 4.0
79 rycki L | 106+ | 106+ | 188 | 2.7
80 rvecki P 106+ | 106+ | 406 | 3.3
81 |putaws| P 107+ | 108+ | 509 | 3.1
82 | pulaws L 107+ | 108+ | 396 | 2.8
83 |putaws | P 124+ | 125+ | 1234 | 3.0
84 | pulaws L 126+ | 126+ | 195 | 35
85 |putaws | P 126+ | 127+ | 335 | 3.1
86 | putaws L 129+ | 129+ | 386 | 3.0
87 |putaws | L | 130+ | 131+ | 300 | 2.7
88 | putaws P 131+ | 132+ | 451 | 2.7
89 |putaws | L | 132+ | 133+ | 1196 | 2,2
90 | putaws P 133+ | 133+ | 639 | 25
91 |putaws | L | 134+ | 135+ | 988 | 2.6
92 |putaws | P 135+ | 135+ | 677 | 2.6
93 | putaws | L | 135+ | 137+ | 1397 | 2.6
94 | pulaws | P 135+ | 136+ | 800 | 2.6
95 |putaws | L | 137+ | 137+ | 339 | 2.2
96 | putaws | P 137+ | 137+ | 387 | 2.5
97 |putaws | P 138+ | 139+ | 585 | 2.0
98 | putaws | L | 140+ | 140+ | 275 | 2.0
99 |putaws | L 141+ | 141+ | 832 | 2.0
100 | pulaws | P 141+ | 141+ | 263 | 2.3
101 |pulaws | L | 144+ | 144+ | 326 | 2.0
102 | pulaws | P 144+ | 145+ | 883 | 2.7
103 | putaws | L | 144+ | 145+ | 391 | 3.2
104 | pulaws l. 145+ | 145+ | 391 | 3.2
105 | putaws | P 145+ | 145+ | 151 | 3.5
1106 | putaws | 1. | 146+ | 146+ | 216 | 2.0
1107 | putaws | P 146+ | 146+ | 456 | 2.4
1108 | putaws | P 148+ | 148+ | 219 | 24
1109 | putaws | L | 148+ | 148+ | 228 | 2.7
110 | putaws | L | 149+ | 149+ | 510 | 24
111 | putaws | P 149+ | 149+ | 337 | 24
112 | putaws | L 150+ | 152+ | 1350 | 2.3
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ulaws 150+ | 151+ 2.7
13 [P P 00 | ot | 208
114 | putaws | P 151+ | 151+ | 430 | 2.5
115 | putaws | P 151+ | 151+ | 70 35
116 | putaws P 152+ | 153+ | 1143 | 2.7
117 | putaws | L 152+ | 153+ | 1098 | 2.8
118 | lubelsk | L 154+ | 155+ | 702 | 2.8
119 |lubelsk | P 154+ | 155+ | 255 | 3.0
120 | lubelsk | P 155+ | 155+ | 643 | 25
121 | lubelsk | L 155+ | 155+ | 277 2.7
122 | lubelsk | L 157+ | 157+ | 379 2.0
123 |lubelsk | P 158+ | 160+ | 2677 | 2.2
124 | lubelsk | L 158+ | 158+ | 255 2.2
125 | lubelsk | L 161+ | 161+ | 430 | 2.0
126 |lubelsk | P 161+ | 161+ | 217 | 2.0
127 |lubelsk | P 161+ | 161+ | 274 | 2.0
128 | lubelsk | L 161+ | 162+ | 342 | 2.0
129 | lubelsk | L 162+ | 162+ | 364 | 2.0
130 |lubelsk | P 163+ | 164+ | 709 | 2.7
131 |lubelsk | L 163+ | 164+ | 224 | 2.5
132 | lubelsk | L 164+ | 164+ | 211 | 25
133 |lubelsk | P 164+ | 165+ | 240 | 2.5
134 |lubelsk | L 165+ | 165+ | 588 | 2.3
135 |lubelsk | p | 165+ | 166+ | 1629 | 2.5

HI 2N 2NN orN
136 | lubelsk | 165+ | 166+ | gpg 2.3

L~ [ato] = oLN

137 m. P 167+ | 168+ | 189 | 2.5
138 m. L 169+ | 169+ | 260 | 2.6
139 m. L 170+ | 170+ | 270 3.0
140 m. L 171+ | 171+ | 340 | 2.8
141 m. P 171+ | 172+ | 1220 | 1.5
142 m. L 172+ | 172+ | 500 | 2.7
143 m. P 172+ | 173+ | 347 3.0
144 | m. Lu L 175+ | 175+ | 132 3.5
145 m. P 175+ | 175+ | 107 45
146 m. P 176+ | 176+ | 603 | 3.6
147 m. L 176+ | 176+ | 380 2.5
148 m. L 177+ | 177+ | 168 | 3.0
149 m. P 178+ | 178+ | 244 | 4.0
150 m. L 179+ | 179+ | 503 | 2.2
151 m. L 180+ | 180+ | 533 | 2.3
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152 m. 180+ | 180+ | 127 | 3.0
153 m. 181+ | 181+ | 276 | 2.0
154 m. 181+ | 182+ | 266 | 2.0

155 |$widnic
156 |Swidnic
157 |$widnic
158 | swidnic
159 |$widnic
160 |Swidnic
161 |$widnic
162 | Swidnic
163 |$widnic
164 | Swidnic
165 |$widnic
166 | Swidnic
167 |s$widnic
168 | Swidnic

182+ | 183+ | 644 2.5
183+ | 183+ | 290 2.5
184+ | 185+ | 694 2.0
184+ | 185+ | 883 2.7
185+ | 185+ | 636 2.7
185+ | 186+ | 316 2.7
187+ | 188+ | 411 2.5
187+ | 188+ | 485 2.4
189+ | 190+ | 1235 | 2.5
190+ | 190+ | 242 3.0
191+ | 191+ | 266 2.8
191+ | 191+ | 579 2.5
191+ | 191+ | 175 3.0
192+ | 192+ | 221 3.0

Swidnic 102- | 193+ 3.0
169 |y 1-895 | 000 | 10°
170 |teczyhs 198+ | 199+ | 1103 | 2.3
171 | Teczyhs 108+ | 199+ | 510 | 2.3
172 |teczyhs 199+ | 109+ | 437 | 2.3
173 | teczyns 200+ | 201+ | 791 | 2.8
174 | teczyhs 200+ | 201+ | 288 | 2.8

202+ | 202+ | 261 | 3.0
205+ | 205+ | 178 2.3
205+ | 206+ | 500 | 2.8
206+ | 206+ | 400 | 2.0
208+ | 209+ | 961 2.0
208+ | 208+ | 286 2.0
209+ | 211+ | 1498 | 2.0
210+ | 211+ | 766 2.0
211+ | 211+ | 181 | 4.0
2)1+8 | 213+ | 1218 | 2.0
212+ | 213+ 1169 | 2.3
214+ | 214+ | 231 2.0

175 |teczyns
176 | Swidnic
177 |$widnic
178 | Swidnic
179 |$widnic
180 |S$widnic
181 |s$widnic
182 | $Swidnic
183 | $widnic
184 | Swidnic
185 |$widnic
186 | Swidnic

187 | chetms 218+ | 218+ | 118 | 2.8
188 | chelms 219+ | 219+ | 279 | 2.8
189 | chetms 219+ | 219+ | 194 | 2.7
190 | chelms 219+ | 219+ | 138 | 2.7

|99 r|v\oyr|o|r|ojro|v|\o|r|\rjyo|r|jr|jrjo| © |r|ojr|or|o|r|vo vo|\r|o|jr|jr|o|jr|o|vo

191 | chelms 221+ | 222+ | 312 | 2.0
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192 | chelms P 224+ | 224+ | 369 2.0
193 | chelms L 225+ | 226+ | 1051 | 2.0
194 | chelms P 226+ | 227+ | 1112 | 2.0
195 | chelms L 227+ | 227+ | 366 2.2
196 | chelms P 227+ | 228+ | 288 2.7
197 | chelms P 229+ | 229+ | 250 | 2.6
198 | chelms P 229+ | 230+ | 297 2.3
199 | chelms L 229+ | 230+ | 447 2.0
200 | chelms P 231+ | 231+ | 402 2.3
201 | chelms P 231+ | 231+ | 237 2.5
202 | chelms P 235+ | 235+ | 201 | 3.0
203 | chelms P 235+ | 236+ | 551 2.0
204 | chelms L 235+ | 236+ | 338 2.0
205 | chelms P 236+ | 236+ | 207 2.4
206 | chelms P 237+ | 237+ | 483 2.0
207 | chelms P 240+ | 242+ | 1788 | 2.0
208 |Chelms| |. 241+ | 241+ | 148 2.5
209 | chelms L 242+ | 243+ | 618 2.5
210 | chelms | L, | 243+ | 244+ | 764 | 2.3
211 | chelms P 243+ | 244+ | 437 2.5
212 | chelms P 244+ | 244+ | 79 3.5
213 | chelms L 244+ | 246+ | 1325 | 2.2
214 | chelms P 245+ | 245+ | 698 2.4
215 | chelms P 246+ | 246+ | 465 2.5
216 | chelms P 248+ | 248+ | 168 2.5
217 | chelms L 249+ | 250+ | 275 | 3.0
218 | chelms P 252+ | 252+ | 170 | 2.7
219 | chelms l, 252+ | 253+ | 158 2.9
220 | chelms P 257+ | 258+ | 261 | 3.1

Na etapie projektu budowlanego mozliwe bedzie okreslenie
szczegotowych parametréw ekranéw. Szczegdtowa lokalizacja
ekranow, wymagana dtugos¢ i wysokos$¢ oraz wymagania
materiatowe w zakresie izolacyjno$ci akustycznej i
dzwigkochtonnosci powinny by¢ okreslone w projekcie
akustycznym ekranow przeciwhatasowych na etapie pozwolenia
na budowe.

.3

Przy modernizacji obiektéw kolejowych, wiaduktow 1 mostow
nalezy zastosowac systemowe rozwigzania ograniczajace emisje
hatasu, technologi¢ tzw. ,,cichych mostéw kolejowych” o
lokalizacji:

- powiat garwolinski, km ok. 90+500 — most nad ciekiem
wodnym,

Nie dotyczy
projektowanego odcinka
linii kolejowej.
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/ uzasadnienie zmiany lub
usuni¢cia warunku
- powiat lubelski, km ok. 172+690 wiadukt kolejowy i most nad
droga i ciekiem wodnym,
- powiat lubelski, km ok. 183+155 wiadukt nad drogg lokalna.
Zastosowanie takiego rozwigzania przy modernizacji obiektu w
powiecie garwolinskim, w km ok. 90+500 nie jest potrzebne
jesli nastapi wykup posesji w km 90+650.
Przejazdy, w szczegdlno$ci z duzym natezeniem ruchu
i samochodow cigzarowych, zlokalizowane blisko budynkow _ Nie dotyczy '
39' wymagajacych ochrony akustycznej nalezy budowaé w projektowanego odcinka
technologii minimalizujacej wzrost poziomu dzwigku zwigzany linii kolejowe;j.
z ruchem samochodéw po nierdwnej nawierzchni.
Warunek uchylony
decyzja Generalnego
1.4 Rozwiqzani‘a proj@ktowp powinny gwarantowaé dptrzymanie Dyrgktora O_chrony
0 standardow jakosci powietrza dopuszczalnego poziomu hatasu Sr0d0W|sk§1
na terenach chronionych akustycznie znak DOOS-
0all.42.01.2.2012.mk.12.
(tabela 1)

IV. Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenia wystgpowania powaznych
awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.

Przedsigwzigcie nie jest zaliczone do zaktadéw o zwiekszonym
ryzyku albo zaktadow o duzym ryzyku wystgpienia powaznej
awarii przemystowe;j.

Przedsiewzigcie nie
zalicza si¢ do zaktadow o
zwigkszonym ryzyku lub
zaktadéw o duzym ryzyku

wystapienia powaznej
awarii przemystowej

V. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddziatywania na §rodowisko w odniesieniu
do przedsigwzi¢¢, dla ktorych przeprowadzono postepowanie dotyczace transgranicznego

oddziatywania na §rodowisko.

Zgodnie z wymogami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

przeprowadzono dla ww. przedsigwzigcia postgpowanie w

sprawie oceny oddziatywania na srodowisko w konteks$cie
transgranicznym.

Strona polska przekazata stronie ukrainskiej raport o
oddziatywaniu na $rodowisko i zadeklarowata che¢
przeprowadzenia konsultacji transgranicznych. Brak stanowiska
w wyznaczonych ramach czasowych potraktowano jako brak
uwag do przedmiotowej inwestycji i niezgtoszenie przez strone
ukrainska zasadnoS$ci przeprowadzenia konsultacji
transgranicznych w trybie art. 5 Konwencji Espoo. Wobec
powyzszego Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uznat
procedurg transgraniczng dla przedmiotowej inwestycji za
zakonczong.

Analizowane
przedsiewziecie z uwagi
na lokalizacj¢ oraz
prognozowany zasieg
oddziatywania nie bedzie
oddziatywaé na kraje
sasiednie.
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Lp.

wymagania w
Wymagania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

Sposoéb uwzglednienia

dokumentacji projektowej
/ uzasadnienie zmiany lub

nie zostaty zlozone przez Panstwo uczestniczace w

lub ograniczania oddziatywania na srodowisko.

w strefie przygranicznej i nie bedzie miala negatywnego

usuni¢cia warunku
W wyniku przeprowadzonego postepowania transgranicznego
postepowaniu uwagi i wnioski dotyczace srodkow eliminowania

Zgodnie z zapisami zawartymi w raporcie modernizacja linii
kolejowej nie spowoduje trwatych i istotnych zmian §rodowiska

wptywu na srodowisko na terenie Ukrainy.
VI. Nie stwierdzam konieczno$ci wykonania kompensacji przyrodniczej
Warunek zmieniony
decyzja Generalnego
Z oceny oddziatywania na srodowisko nie wynika potrzeba Dyrgktora QChrony
Vi wykonania kompensacji przyrodniczej Srodowiska
' znak DOOS-
0all.42.01.2.2012.mk.12.
(tabela 1)
VII. Obowiazek zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania przedsiewzigcia

na $rodowisko:

VII

pkt. IT oraz zastosowanie rozwigzan chronigcych §rodowisko
wymienionych w pkt. Il niniejszej decyzji.
Monitoring oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko
nalezy prowadzi¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi w tym
zakresie [Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16
czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiardw poziomow substancji lub energii w srodowisku przez
zarzadzajacego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa,
lotniskiem lub portem (Dz. U. z 2011 r., Nr 140 poz. 824)].
Pomiary hatasu w $rodowisku nalezy wykona¢ w ciagu 14 dni
od rozpoczecia eksploatacji modernizowanej linii kolejowe;.
Ponadto naktada si¢ obowigzek monitorowania oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko w nastepujacym zakresie:

1. Nalezy w ramach 3-letniego monitoringu
hydrologicznego wykona¢ obserwacje w zakresie
poziomu wody na torfowisku Roskosz, oceniajac

skuteczno$¢ wykonanego przetamowania na Kanale
Swierzowskim. Harmonogram monitoringu nalezy
opracowac i uzgodni¢ z wlasciwg Regionalng Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Lublinie. Monitoring powinien
opierac si¢ na okresleniu poziomu wody na budowli
pietrzacej oraz jakosci wod w torfowisku na granicy

rezerwatu 1 terenow kolejowych.

Obowigzek zapobiegania i ograniczania oddziatywania zostanie
zrealizowany poprzez uwzglednienie warunkoéw okreslonych w

Warunek zmieniony

decyzja Generalnego

Dyrektora Ochrony
Srodowiska

znak DOOS-

0all.42.01.2.2012.mk.12.

(tabela 1)
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Wymagania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

Sposoéb uwzglednienia
wymagania w
dokumentacji projektowej
/ uzasadnienie zmiany lub
usuni¢cia warunku

2. Nalezy w ramach 3-letniego monitoringu dokonac¢:

- analizy wykorzystania przej$¢ dla zwierzat (liczac od dnia
oddania do uzytku kazdego duzego i1 $sredniego przejscia dla
zwierzat),

- monitoringu $miertelno$ci zwierzat na skutek kolizji.
Harmonogram monitoringu nalezy opracowac po uzyskaniu
wynikow analizy porealizacyjnej 1 uzgodni¢ go z wtasciwa
Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska.
Monitoring powinien by¢ realizowany co najmniej przez trzy
lata. Raporty z kazdego roku monitorowania nalezy przekazac¢
whasciwemu Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska.
W czasie trwania monitoringu nalezy wykorzysta¢ metody
badan reprezentatywne dla réznych por roku oraz rodzaju
przejsc.

3. Wyniku monitoringu nalezy przesta¢, odpowiednio z
terenu wojewodztwa lubelskiego do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie, a z terenu
wojewodztwa mazowieckiego do regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie. Wyniki nalezy
przesta¢ kazdorazowo w postaci rocznego raportu, nie
pozniej niz do konca lutego za okres minionego roku
kalendarzowego.

VIII. Wymagania w sprawie stwierdzenia koniecznosci utworzenia
uzytkowania.

obszaru ograniczonego

Zasadno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest

Konieczno$¢ utworzenia
obszaru ograniczonego
uzytkowania zostanie

V11| uzalezniona od wynikow ana!lz_y_porfeahzacy_mej, o ktorej mowa rozpatrzona po uzyskaniu
w pkt. X niniejszej decyzji. o 4
wynikow analizy
porealizacyjnej.
IX. Nie naktadam obowigzku:
Warunek zmieniony
Przeprowadzenia oceny oddziatywania na $srodowisko oraz decyzjg Generalnego
) . . . Dyrektora Ochrony
przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego . .
IX . . . . . Srodowiska
oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w snak DOOS-
sprawie wydania pozwolenia na budowe. 0all.42.01.2.2012 mKk.12.
(tabela 1)

X. Przedsigwzigcie wymaga sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie:
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Wymagania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

Sposoéb uwzglednienia
wymagania w
dokumentacji projektowej
/ uzasadnienie zmiany lub
usuni¢cia warunku

X1

Oceny trafno$ci wyboru zastosowanych rozwigzan
minimalizujacych ponadnormatywne poziomy hatasu, majacych
na celu zapewnienie ochrony terenow zabudowy mieszkaniowe;j

przed hatasem oraz okreslenia rzeczywistego oddziatywania
hatasu na te tereny.

W ramach analizy porealizacyjnej nalezy wykonaé pomiary
hatasu w srodowisku w punktach pomiarowych
reprezentatywnych dla oceny imisji hatasu w §rodowisku na
odcinkach linii kolejowej o orientacyjnej lokalizacji:

Powiat km trasy Odleglos¢ od osi
[m]
warszawki | Na odcinku od Na granicy
6+900 do 7+330 | terenu szpitala
przy ul.
Szaserow w
Warszawie
warszawsk 19+800 40
i
otwocki 26+700 50
otwocki 45+950 35
garwolins 61+300 45
Ki
garwolins 87+050 50
Ki
rycki 105+300 40
putawsKi 125+100 55
putawski 137+800 75
lubelski 161+350 55
lubelski 176+500 20
swidnicki 185+300 65
fcczynski 201+200 50
$widnicki 206+900 105
chetmski 231+150 70
chetmski 246+100 45
chetmski 264+900 50

W analizie porealizacyjnej nalezy wykona¢ obliczenia
akustyczne, ktore powinny swym zakresem obejmowacé
wszystkie tereny zlokalizowane w sgsiedztwie linii kolejowej, W
przypadku stwierdzenia przekroczen dopuszczalnego poziomu
hatasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej, nalezy
zastosowac dostepne rozwigzania techniczne, w tym dodatkowe
zabezpieczenia akustyczne w postaci ekranow akustycznych, a
takze technologiczne i organizacyjne, pozwalajace na

Warunek zmieniony
decyzja Generalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska
znak DOOS-
0all.42.01.2.2012.mk.12.
(tabela 1)
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Wymagania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

Sposoéb uwzglednienia
wymagania w
dokumentacji projektowej
/ uzasadnienie zmiany lub
usuni¢cia warunku

dotrzymanie standardéw jakosci srodowiska na terenach
chronionych akustycznie, poza terenem, do ktoérego zarzadzajacy
linig kolejowa ma tytul prawny.
W sytuacji, w ktorej standardy jakos$ci sSrodowiska nie beda
mogty by¢ dotrzymane mimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych
nalezy podja¢ dziatania majgce na celu utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.

X.2

Dokonania oceny

a) wykonania przej$¢ dla zwierzat, na tym etapie nalezy
dokona¢ wstegpnej kontroli wykorzystywania przejs$¢ dla

zwierzat (duzych, $rednich, matych oraz ptazow), w
przypadku niewykorzystania przej$¢ przez poszczegdlne

grupy zwierzat, nalezy opracowac program naprawczy
pozwalajacy na zwigkszenie efektywnosci wykorzystania
przejse,

b) skutecznosci funkcjonowania wykonanego
przetamowania na Kanale Swierzowskim, jezeli okaze
sie, ze stosunki wodne na terenie Rezerwatu Roskosz
niekorzystnie wptywaja na siedliska i gatunki chronione
wystepujace na terenie rezerwatu, to nalezy' opracowac
program naprawczy pozwalajacy na zwigkszenie
efektywnosci przetamowania.

Analize nalezy wykona¢ w terminie po uptywie 1 roku od dnia
oddania obiektu do uzytkowania i przedstawi¢ w terminie 18
miesi¢cy od dnia oddania obiektu do uzytkowania.

Warunek zmieniony
decyzja Generalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska
znak DOOS-
0all.42.01.2.2012.mk.12.
(tabela 1)

Zatacznik do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie Sygn. WO0S.4201.1.1.2011.LP

Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia
(cala decyzja znajduje si¢ zatgczniku nr 1 do niniejszego

Zeszytu 1.2 Ochrona srodowiska — Rozwigzania zwigzane z
ochrong §rodowiska)

Zalacznik zmieniony
decyzja Generalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska
znak DOOS-
0all.42.01.2.2012.mk.12.
(Tabela 3)

Odniesienie si¢ do warunkow okreSlonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

wydanych przez

Generalnego  Dyrektora

Ochrony  Srodowiska o

Sygn. DOOS-

0all.4201.2.2012.mk.12 z dnia 26 listopada 2014 r., zmieniajgca ‘Decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydang przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie Sygn.
WO00S.4201.1.1.2011.LP (tabela 1)
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Wymagania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach

Sposob uwzglednienia wymagania w
dokumentacji projektowej

. Uchylam zaskarzong decyzj¢ 1 umarzam postgpowanie organu I instancji, w czesci dotyczacej
przedsigwziecia realizowanego w kilometrazu 189+000 — granica panstwa

Uchylam zaskarzong decyzj¢ 1 umarzam
postepowanie organu [ instancji, w czesci
dotyczace] przedsigwzigcia realizowanego w
kilometrazu 189+000 — granica panstwa

Nie dotyczy projektowanego odcinka
linii kolejowe;j.

Uchylam punkty I1.7., 111.15., 111.18., 111.23., 111.24., 111.31., 111.35. decyzji i umarzam
postepowanie organu I instancji w tym zakresie.

Uchylam punkty I11.7., 111.15., 111.18., 111.23.,
1.24., 11.31.,, 111.35. decyzji i umarzam
postgpowanie organu I instancji w tym zakresie.

Warunki uchylone w cato$ci

-nie ma koniecznosci spetnienia warunku

3. Uchylam punkt I. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»Rodzaj 1 miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewzi¢cie polega na
modernizacji istniejacej linii kolejowej nr 7 na
odcinku Warszawa Wschodnia — Lublin
(Swidnik) od km 4+600 do km 189+000,
przebiegajacej przez teren dwoch wojewddztw:
lubelskiego i mazowieckiego. Na obszarze
wojewodztwa mazowieckiego linia kolejowa
przecina obszar trzech powiatow (m.st.
Warszawy, otwocki, garwolinski), natomiast na
terenie wojewodztwa lubelskiego inwestycja
lokalizowana jest na terenie czterech powiatow
(rycki, putawski, lubelski, §widnicki). W
ramach realizacji przedsiewzi¢cia planowana
jest przebudowa calej infrastruktury kolejowe;j
m.in. podtorza, trakcji, uktadu sterowania,
odwodnienia oraz obiektéw inzynieryjnych.
Dhugosé¢ linii kolejowej planowanej do
modernizacji wynosi okoto 185 km. Dtugos¢
planowanych do budowy nowych drog
dojazdowych (rozumianych réwniez jako drogi
serwisowe) wyniesie okoto 30 km. Ze wzgledu
na planowane zwigkszenie predkosci
poruszajacych sie pociggow miejscami
koniecznabedzie korekta tukow, ktora
przeprowadzona zostanie gtownie w obrgbie
dziatek kolejowych, jedynie w trzech miejscach
niezbe¢dne bedzie wyjscie poza teren kolejowy.

Do realizacji inwestycji wybrano opcje 2 w

Warunek spelniony
-zakres inwestycji miesci si¢ w
zmienionym opisie
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Wymagania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach

Sposob uwzglednienia wymagania w
dokumentacji projektowej

wariancie 3 polegajacg na dostosowaniu
infrastruktury linii kolejowej nr 7 do predkosci
V=160 km/h dla pociaggdw pasazerskich i
V=120 km/h dla pociggdéw towarowych oraz
221 kN maksymalnego nacisku osi na tor, a dla
obiektow inzynieryjnych do 245 kN. Z
zatozeniem prowadzenia ruchu
aglomeracyjnego po linii kolejowej nr 7, a
ruchu dalekobieznego po. liniach kolejowych nr
2 i nr 506. Dodatkowo na odcinkach:
posterunek odgatezny Warszawa Wawer R3
(dawny Warszawa Goclawek) — Warszawa
Wawer nastapi dobudowa toréw nr 314 o
dhugosci 1,39 km kazdy; Warszawa Wawer -
Otwock dobudowa toru nr 3 o dtugosci 15 km;
Otwock - Pilawa dobudowa toru nr 2 o dtugosci
26,45 km. Laczna dhugos¢ nowego toru, ktérego
budowe przewidziano w ramach
przedsigwzigcia wynosi okoto 44,2 km. Linia nr
7 taczy Warszawy z Lublinem, a dalej prowadzi
do przejscia granicznego z Ukraing w
Dorohusku.”

4. Uchylam liter¢ a w punkcie I1.2. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»,Bazy materialowo - sprzgtowe, park
maszynowy, bazy i miejsca magazynowania
odpadow i innych materialow nalezy
lokalizowa¢ poza obszarami o bardzo wysokim
1 wysokim stopniu zagrozenia wod
podziemnych, z uwagi na brak nadktadu
izolujacego, poza bezposrednim sgsiedztwem
siedlisk gatunkow chronionych, siedlisk
wrazliwych na zmiang¢ stosunkéw wodnych oraz
poza terenami obszaréw chronionych. Nie
nalezy ich lokalizowa¢ na odcinkach w km:
4+600-30+250, 31+700-32+200, 33+700-
34+200, 36+000-36+600, 36+900-37+600,
37+700- 37+800, 39+200-39+400, 39+600-
39+700, 40+600-41+250, 43-900-44+900,
48+500-48+700, 49+200-49+300, 49+500-
50+000, 51+100-52-200, 51+500-53+000,
54+800-56+200, 58+300, 58+600-58+900,
63+600, 64-100-64+200, 64+500-64+700,
67+100-67+500, 70+200-70+500, 76+500,
77+400-77+500, 80+150-81+650, 82+000,
83+100-83+500, 90+700, 96+100-96+200,

11.2.9)

Warunek wskazany do zmiany w ramach
ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko na zapis:

I1.2.a) Bazy materialowo — sprzetowe,
park maszynowy, bazy i miejsca
magazynowania odpadow i innych
materiatlow nalezy lokalizowac w terenie
kolejowym, a poza terenami kolejowymi
w miejscach przeksztatconych
antropogenicznie

(zgodnie z pozyskanymi uzgodnieniami
z RZGW Warszawa 2021.12.03)

Warunek zostanie spetniony w nowym
brzmieniu na etapie realizacji
przedsiewzigcia - do uwzglednienia
przez Wykonawce robot budowlanych.

50
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P- uwarunkowaniach

Sposob uwzglednienia wymagania w
dokumentacji projektowej

98+000-98+100,101+000-101+300,107+150-
107-200,114+700,118+200-126+250,157+200-
158+100, 161+500-161+600, 162+650-183-
150, 184+000-184+300, 184+700-188+100; na
wskazanych odcinkach nie nalezy rowniez
lokalizowa¢ nowych drég dojazdowych do
placéw budowy.”

5. Uchylam punkt I1.3 decyzji i w ty

m zakresie orzekam:

,»Na terenach, gdzie inwestycja przebiega w
bezposrednim sasiedztwie siedlisk
przyrodniczych, wrazliwych na zmiang
stosunkow wodnych, tj.: w sasiedztwie tegdw
olszowo - jesionowych w kilometrazu: 24+900-
25+500, 31+700-32-200, 36+000-36+600,
37+700-37+800, 49+300, 51+500-51+900,
55+100-55+900, 56+200, 63+600, 64+100-
64+200, 64+500-64+700, 76+500, 77+400-
77+500, 82+000, 83+100-
83+500,90+700,96+100-96-200, 98-000-
98+100,101+000-101+300,114+700,121+100-
121-200, 121+900,157+200-158+100, 161+500;
torfowisk w kilometrazu 39+200-39+700,
43+900, 70+200-70+500; starorzeczy i
zbiornikow wodnych w kilometrazu 107+150-
107+200; bom bagiennego 40+700-41+200,
70+400, prace muszg zosta¢ ograniczone do
nasypu kolejowego oraz jego bezposredniego
sgsiedztwa, Na odcinku przebiegajacym przez
torfowiska zasadowe i nakredowe nie dopuszcza
si¢ ingerencji w podloze organiczne oraz
zmiany stosunkéw hydrologicznych. Na
pozostatych terenach nalezy ograniczy¢ do
minimum ingerencj¢ w' podloze organiczne oraz
zmiang stosunkow hydrologicznych. W”
przypadku koniecznosci ingerencji w siedlisko
tegu wierzbowego w km 107+050, w zwigzku
ze zmiang przyczotkéw mostu, oraz w siedlisko
tegu olszowo — jesionowego w km 58+896, w
zwigzku z przebudowa drogi, nalezy prace
cigzkiego sprzetu ograniczy¢ do minimum.
Wszelkie prace we wskazanych powyzej
lokalizacjach linii kolejowej prowadzi¢ pod

Nie dotyczy projektowanego odcinka
linii kolejowe;j.

statym nadzorem przyrodniczym w postaci
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Sposob uwzglednienia wymagania w
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uwarunkowaniach

specjalistow z zakresu fitosocjologii oraz
hydrologii z do§wiadczeniem pracy w terenie.
Nadzoér przyrodniczy powinien by¢ stale obecny
na terenie budowy. W miejscach wystepowania
wskazanych siedlisk nie lokalizowa¢ zapleczy
budowlanych oraz socjalnych, baz
materiatowych, miejsc magazynowania
odpadéw oraz parkingow sprzetu i maszyn.”

6. Uchylam punkt 11.4 decyzji i w tym zakresie orzekam:

,Na terenie, gdzie inwestycja przebiega w
bezposrednim sgsiedztwie gradow i fak
rajgrasowych, tj.: w kilometrazu 33+700-
34+200, 36+900-37+600, 47+900-48+400,
48+500-48+700, 49+200, 49+500-50+000,
50+100, 50+200, 51+100-51+200, 51+700-
53+000, 54+800-55+200, 55+900-56+100,
57+700, 58+300, 58+600-58+900, 63+700,
63+900-64+100, 67+100-67+500, prace musza
by¢ prowadzone w sposob, ktory nie
doprowadzi do zniszczenia tych siedlisk
przyrodniczych. Wszelkie prace w podanym
kilometrazu prowadzi¢ pod statym nadzorem
przyrodniczym w postaci specjalisty z zakresu
fitosocjologii z doswiadczeniem pracy w
terenie. Nadzor przyrodniczy powinien by¢ stale
obecny na terenie budowy. W miejscach
wystepowania wskazanych siedlisk nie
lokalizowa¢ zapleczy budowlanych oraz
socjalnych, baz materiatowych, miejsc
magazynowania odpadow oraz parkingow
sprzetu 1 maszyn.”

Nie dotyczy projektowanego odcinka
linii kolejowe;j.

7. Uchylam punkt 11.5 decyzji i w tym zakresie orzekam:

,,Prace budowlane w km 25+100-25+400,
31+902, 39+300-40+900, 41+200-41+900,
43+700-45+700, 48+300-52+300, 55+000-
59+000, 62+405, 63+400-65+000, 67+000-
72+800, 73+300-79+600, 82+300-83+800, Nie dotyczy projektowanego odcinka

85+100-86+300, 88+000-88+600, 90+300- linii kolejowej.
92+600, 93+600-94+400, 99+100-102+100,
106+600-107+780, 108+720-118+550,

121+900-123+800, nalezy prowadzi¢ wylacznie
w porze dziennej tj. od 6% do 22% ze wzgledu
na sasiedztwo z regionalnymi i krajowymi
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korytarzami ekologicznymi.”

8. Uchylam punkt 11.6 decyzji i w tym zakresie orzekam:

Prace zwigzane z realizacjg inwestycji
prowadzi¢ z zachowaniem nastepujacych
warunkow:

a) wszelkie prace zwigzane z wycinkg drzew i
krzewo6w nalezy wykonywac poza sezonem
legowym ptakéw (tj. poza okresem od 1 marca
do 31 sierpnia),

b) w poblizu waznych siedlisk rozrodczych
chronionych gatunkéw ptazow tj. w
kilometrazu: 24+900-25+500, 31+800-37+900,
39+150-39+700, 42+500-42+900, 43+800-
44+000, 48+400-53+000, 54+900-59+050,
62+100-64+700, 65+300-66+600, 70+100-
70+600, 71+600-72+100, 72+700-74+400,
78+800, 79+600-80+000, 83+950-84+100,
85+250, 87+300, 106+500-107+700, 131+000,
132+900-133+500, 136+500-137+700,
139+700, 148+000-150+030, 157+200,
172+690, nie nalezy prowadzi¢ prac
budowlanych w okresie od 15 marca do 30
Cczerwca,
¢) nie nalezy prowadzi¢ prac budowlanych na
odcinku sgsiadujagcym z kolonig jaskotki
brzegéwki (Riparia riparia) od km 155+150 do
155+350 w okresie od 10 kwietnia do 15
sierpnia,

d) likwidacje zastoisk wodnych z otaczajacy je
roslinno$cia, przeznaczonych do zasypania
nalezy przeprowadzi¢ we wrzes$niu, pod
nadzorem eksperta herpetologa oraz
fitosocjologa; podczas prac nalezy zapewnié
zwierzgtom mozliwo$¢ samodzielnej ucieczki,

e) likwidacje roslinnosci na terenach
podmoktych nalezy dokona¢ poza sezonem
wegetacyjnym, natomiast prace ziemne nalezy
wykona¢ w okresie jesienno-zimowym
bezposrednio po inspekcji terenu, a w
przypadku koniecznosci przenoszenia zwierzat -
niezwlocznie po jej zakonczeniu; przenoszenie
zwierzat przeprowadzi¢ pod nadzorem eksperta
herpetologa,

f) przed realizacja prac zwigzanych z ingerencja

11.6.3)

Warunek wskazany do zmiany w ramach
ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko na zapis:

I1.6.a) Wszelkie prace zwigzane Z
wycinka drzew i1 krzewow nalezy
wykonywac¢ poza sezonem lggowym
ptakow (tj. poza okresem od 1 marca do
31 sierpnia), dopuszcza si¢ prowadzenie
wycinki drzew i1 krzewdw w sezonie
legowym ptakow pod nadzorem
ornitologa

Warunek zostanie spetniony w nowym
brzmieniu w calosci na etapie realizacji
przedsiewziecia - do uwzglednienia
przez Wykonawce robot budowlanych.

11.6.b)

Nie dotyczy projektowanego odcinka
linii kolejowe;j.

11.6.c)

Nie dotyczy projektowanego odcinka
linii kolejowe;j.

11.6.d)

Warunek zostanie spetniony w catosci na
etapie realizacji przedsigwziecia - do
uwzglednienia przez Wykonawce robot
budowlanych.

11.6.e)

Warunek zostanie spetniony w calo$ci na
etapie realizacji przedsigwziecia - do

uwzglednienia przez Wykonawce robot
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w siedliska ptazéw w kilometrazu: 42+500-
43+120, 49+620-49+820, 57+950-58+600,
58+910-59+050, 63+030-63+390, 65+330-
65+520, 66+050-66+480 oraz przed niwelacjg
jakichkolwiek zagltebien wypetnionych woda, w
tym powstatych w trakcie realizacji inwestycji
nalezy przenies$¢, pod opieka pelnigcego nadzor
herpetologa, stwierdzone wcze$niej ptazy, w
tym osobniki doroste, formy rozwojowe i
mtodociane, poza teren prowadzonych prac, do
stanowisk zastepczych; wyboru miejsca, do
ktorego zwierzeta zostang przeniesione dokona
prowadzacy nadzor herpetolog, biorgc pod
uwage mozliwos$¢ ich przetrwania we
wiasciwym stanie ochrony na nowym
stanowisku, z uwzglednieniem czynnikow
antropogenicznych.

budowlanych.

11.6.)

Nie dotyczy projektowanego odcinka
linii kolejowe;j.

9. Uchylam punkt 11.9 decyzji i w ty

m zakresie orzekam:

Podczas prowadzenia prac ziemnych nalezy
odpowiednio zabezpieczy¢ miejsca migracji
zwierzat. Plac budowy, w tym wykopy oraz
miejsca sktadowania sprzetu 1 materiatow do
budowy nalezy ogrodzi¢ gesta metalowg siatkg
o szerokos$ci oczek réwniej lub mniejszej niz 5
mm albo ptotkiem. Zastosowane zabezpieczenie
powinno mie¢ wysokos¢ min. 30 cm ponad
powierzchni¢ gruntu z zamontowang na gorze
poziomg przewieszka o dtugosci min. 10 cm
oraz by¢ wkopane min. 10 cm w grunt. Na
terenach objetych pracami nalezy prowadzi¢
pod kierunkiem sprawujacego nadzor
herpetologa kontrole oraz odlawia¢ zwierzeta,
ktore si¢ tam znalazly, a nastgpnie wypuszczac
je poza obszar inwestycji do siedlisk
wskazanych przez prowadzgcego nadzor
herpetologa.

Warunek zostanie spetniony w calo$ci na
etapie realizacji przedsigwziecia - do
uwzglednienia przez Wykonawce robot
budowlanych.

10. Uchylam punkt 11.11 decyzji i w tym zakresie orzekam:

10

Prace w obszarach cennych przyrodniczo, tj.
terenach objetych formami ochrony przyrody,
krajowych i regionalnych korytarzy
migracyjnych oraz w poblizu stanowisk
gatunkow objetych ochrong strefowy siedlisk

Warunek zostanie spelniony w catosci na
etapie realizacji przedsigwziecia - do
uwzglednienia przez Wykonawce robot
budowlanych.

priorytetowych, ciekow wodnych 1 terenow
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lesnych, nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
eksperta przyrodniczego, w tym, w
szczegbdlnosci na wskazanych w decyzji
odcinkach, specjalisty/specjalistow zakresu
fitosocjologii, ornitologii, herpetologii oraz
chiropterologii. Nadzor przyrodniczy powinien
by¢ stale obecny na terenie budowy. Powinien
obejmowac kwestie okre§lone w warunkach
niniejszej decyzji oraz kontrolg terenu na
obecnos¢ gatunkdéw chronionych: przed
realizacja budowy, przed likwidacjg terenéw
podmoktych oraz przed wycinka drzew.

11. Uchylam punkt 11.13 decyzji i w tym zakresie orzekam:

11

W celu ochrony siedlisk cennych dla
chronionych gatunkéw zwierzat nalezy
zachowac szpalery drzew na nastepujacych
odcinkach: km 145+000-148+000, 161+800-
164+000, 164+800- 170+000.

Nie dotyczy projektowanego odcinka
linii kolejowe;j.

12. Uchylam punkt 11.15 decyzji i w tym zakresie orzekam:

12

Podczas prac zwigzanych z ksztaltowaniem
zieleni na nasypach kolejowych nalezy, na
odcinkach w km: 24+900-25+500 31+700-
32+200, 33+700-34+200, 36+000-36+600,
36+900-37+800, 39+200-39+700, 43+900,
47+900-48+700, 49+200-50+200, 51+500-
53+000, 54+800-56+200, 57+700, 58+300,
58+600-58+900, 63+600-63+700, 63+900-64-
200, 64+500-64+700, 67+100-67+500, 76+500,
70+200-70+500, 77+400-77+500, 82+000,
83+100-83+500, 90+700, 96+100-96+200,
98+000-98+100, 101+000-101+300, 107+150-
107+200, 114+700, 121+100-121+200,
121+900, 157+200-158+100, 161+500 ,
stosowa¢ gldéwnie mechaniczne sposoby
usuwania roslin.

Nie dotyczy projektowanego odcinka
linii kolejowe;j.

13. Uchylam punkt 11.23 decyzji i w tym zakresie orzekam:

13

Na planowanych do udroznienia rowach

przytorowych w km 40+600-41+200 oraz

43+800- 44+300 wykonac¢ state zastawki,
ktorych zadaniem bedzie zatrzymanie odptywu
wody. Prace te nalezy prowadzi¢ pod nadzorem

Nie dotyczy projektowanego odcinka
linii kolejowej.
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specjalisty/specjalistow z zakresu fitosocjologii,
hydrologii oraz herpetologii. Nadzor
przyrodniczy powinien by¢ stale obecny na
terenie budowy.

14. Uchylam punkty I11.34., 11.35., 11.39., 11.40., 11.41., I11.40. decyzji i umarzam postepowanie
organu | instancji w tym zakresie.

Uchylam punkty 11.34., 11.35., 11.39., 11.40.,
I1.41., II1.40. decyzji i umarzam postepowanie
organu | instancji w tym zakresie.

Warunki uchylone w catosci

-nie ma konieczno$ci spetnienia warunku

15. Uchylam punkt 11.42 decyzji i w tym zakresie orzekam:

15

Odzysk odpaddéw poza instalacjami lub
urzadzeniami, powstajacych w trakcie realizacji
przedsiewzigcia nie moze by¢ prowadzony na
terenach objetych obszarowymi formami
ochrony przyrody, o ktérych jest mowa w art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, znajdujacych si¢ na
przebiegu modernizowanej linii kolejowe;j.

Warunek zostanie spelniony w cato$ci na
etapie realizacji przedsigwzigcia - do
uwzglednienia przez Wykonawce robot
budowlanych.

16. Uchylam punkt 111.1.1 decyzji i w tym zakresie orzekam:

16

Przejscia dla zwierzat duzych (PZD):

PZD — przejscie dla zwierzat duzych, wiadukt
kolejowy — okoto km 51+546, 0 minimalnych
parametrach: h > 8,8 m, d > 26,5 m (zachowanie
istniejgcych parametrow),

b) PZD - przejicie dla zwierzat duzych,
zintegrowane z ciekiem (most na rzece
Promnik) — okoto km 73+522, o minimalnych
parametrach: h> 5,5 m, d > 13,0 m (zachowanie
istniejacych parametrow),

c) PZD - przejécie dla zwierzat duzych,
zintegrowane z ciekiem (most na rzece
Okrzejka) — okoto km 90+498, o minimalnych
parametrach: h > 4,6 m, d > 25,6 m (zachowanie
istniejacych parametrow),

d) PZD - przejscie dla zwierzat duzych,
zintegrowane z ciekiem (most na rzece Wieprz)
— okoto km 107+153, o minimalnych
parametrach: h>7,3 m, d > 159,5 m
(zachowanie istniejacych parametrow).

Nie dotyczy projektowanego odcinka
linii kolejowe;j.
Brak zaplanowanych przej$¢ dla
zwierzat na analizowanym odcinku.
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17. Uchylam punkt 11.1.2 decyzji i w tym zakresie orzekam:

17

Przejscia dla zwierzat srednich (PZS):

PZS — przejscie dla zwierzat §rednich zespolone
z ciekiem (most na rzece Swider) okoto km
25+266 o minimalnych parametrach h > 3,8 m,
d > 31,8 m (zachowanie istniejgcych
parametrow),

PZS — przejscia dla zwierzat srednich zespolone
z ciekiem — okoto km 32+902, o minimalnych
parametrach: h>2,5 m, d > 10 m, nalezy
zastosowac obustronne potki o minimalnej
szeroko$ci 2 m,

PZS — przejscia dla zwierzat §rednich zespolone
z ciekiem — okoto km 56+141, o minimalnych
parametrach: h > 2.2 m, d > 8 m, nalezy
zastosowac¢ obustronne potki o minimalnej
szerokosci 2 m,

PZS — przej$cia dla zwierzat $rednich zespolone
z ciekiem (most na rzece Wildze) — okoto km
64+152, 0 minimalnych parametrach: h>4 m, d
> 25,7 m (zachowanie istniejacych
parametrow),

PZS — przejscia dla zwierzat $rednich zespolone
z ciekiem (most na rzece Patgedz) — okoto km
64+539, o minimalnych parametrach: h > 3,2

m, d > 11 m, nalezy zastosowa¢ obustronne
potki o minimalnej szerokos$ci 2,5 m,

PZS — przejscia dla zwierzat srednich, most —
okoto km 83+519, o minimalnych parametrach:
h>2,8m, d> 12 m, nalezy zastosowac
obustronne potki o minimalnej szerokosci 3 m,

PZS — przejscia dla zwierzat $rednich zespolone
z ciekiem (most na rzece Kurowka Mata)—
okoto km 121+969, o minimalnych
parametrach: h >3 m, d > 12,7 m, nalezy
zastosowac obustronne po6tki o minimalne;j
szerokosci 3 m,

PZS — przej$cia dla zwierzat §rednich zespolone
z drogg okoto km 127+785, o minimalnych
parametrach: h> 4,5 m,
d>8,6m,

Nie dotyczy projektowanego odcinka
linii kolejowe;j.
Brak zaplanowanych przejs¢ dla
zwierzat na analizowanym odcinku.
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PZS — przejscia dla zwierzat §rednich zespolone
z drogg okoto km 134+008, o minimalnych
parametrach: h>4,5 m,
d>7,5m,

PZS — przejscia dla zwierzat §rednich zespolone
Z przepustem okoto km 157+377, o
minimalnych parametrach: h > 2,5 m,
d>25m,

PZS — przejscia dla zwierzat §rednich zespolone
z przepustem okoto km 161+489, o
minimalnych parametrach: h > 4,8 m,
d>6,4m,

PZS — przejscia dla zwierzat §rednich zespolone
z rzeka Bystrzyca oraz drogg (ul. Janowska)
okoto km 172+714, o minimalnych
parametrach: (przgsto nd droga: 12,8 m x 6,4 m,
przesto nas rzekg 27,8 m x 9,4 m od dna
rzeki)(zachowanie istniejacych parametrow),

18. Uchylam punkt 11.1.3 decyzji i w tym zakresie orzekam:

18

Przej$cia dla zwierzat matych oraz plazow
(PZM-PP):

1) PZM — PP — przejscie dla zwierzat matych i
ptazow w km 39+500-39+700 o minimalnych
parametrach: h > 0,75 m,
d>1m,

PZM — PP — przejscie dla zwierzat matych i
ptazéw zespolone z przepustem okoto km
424526, o minimalnych parametrach: h>2 m, d
> 4,5 m, nalezy zastosowa¢ obustronne potki o
minimalnej szerokosci 1 m, wysoko$¢ obiektu
od powierzchni potki minimum 1 m,

5) PZM — PP — przejscie dla zwierzat matych
zespolone z przepustem okoto km 49+644, o
minimalnych parametrach: h>2 m, d > 4,5 m,
nalezy zastosowac¢ obustronne poétki o
minimalnej szeroko$ci 1 m, wysoko$¢ obiektu
od powierzchni potki minimum 1 m,

PZM — przejscie dla zwierzat matych — wiadukt
- okoto km 51+625, o minimalnych
parametrach: h> 5,4 m, d > 10,5 m (zachowanie
istniejacych parametrow),

Nie dotyczy projektowanego odcinka
linii kolejowe;j.
Brak zaplanowanych przej$¢ dla
zwierzat na analizowanym odcinku.
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PZM — PP — przejscie dla zwierzat matych i
ptazow zespolone z przepustem okoto km
58+115, o minimalnych parametrach:
h>2,2m,d>4,5m, nalezy zastosowac
obustronne potki o minimalnej szerokosci 1 m,
wysoko$¢ obiektu od powierzchni potki
minimum 1 m,

PZM — PP — przejscie dla zwierzat matych 1
ptazéw zespolone z ciekiem - okoto km 62+405,
o minimalnych parametrach: h>2 m, d > 8 m,
nalezy zastosowac obustronne potki o
minimalnej szeroko$ci 2 m,

PZM — PP — przejscie dla zwierzat matych i
ptazow zespolone z przepustem okoto km
70+379, o minimalnych parametrach: h>2 m, d
>4 m, nalezy zastosowa¢ obustronne potki o
minimalnej szerokosci 1 m, wysokos$¢ obiektu
od powierzchni pétki minimum 1 m,

PZM — PP — przejscie dla zwierzat matych i
ptazoéw, przepust stalowy - okoto km 77+420, o
minimalnych parametrach: h>2,3 m, d > 3,5 m,

PZM — PP — przej$cie dla zwierzat matych i
ptazéow zespolone z przepustem okoto km
85+300, 0 minimalnych parametrach:
h>1,5m,d>1,5m,

PZM — przejscie dla zwierzat matych zespolone
z przepustem okoto km 102+027, o
minimalnych parametrach: 1,5m x 1,5 m,

PZM — przejscie dla zwierzat matych zespolone
Z przepustem okoto km 116+336, o
minimalnych parametrach:
2,1mx1,09m,

PZM - PP — przejscie dla zwierzat matych 1
ptazéw zespolone z ciekiem okoto km 131+415,
0 minimalnych parametrach: 2 m x 2 m,

n) PZM - PP — przejscie dla zwierzat matych i
ptazow okoto km 133+400, o minimalnych
parametrach: 2 mx 2 m,

) PZM - PP — przejscie dla zwierzat matych i
ptazow zespolone z rowem melioracyjnym
okoto km 137+527, o minimalnych
parametrach: 2 m x 2 m, nalezy zastosowac
obustronne p6iki o0 minimalnej szerokosci 0,5
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m, wysokos$¢ obiektu od powierzchni potki
powinna wynosi¢ minimum 1 m,

) PZM - PP — przejscie dla zwierzat matych i
ptazow zespolone z rowem melioracyjnym
okoto km 147+888, o minimalnych
parametrach: 2 m x 2 m, nalezy zastosowac
obustronne potki o minimalnej szerokosci 0,5
m, wysokos$¢ obiektu od powierzchni potki
powinna wynosi¢ minimum 1 m,

) PZM - PP — przej$cie dla zwierzat matych i
ptazéw zespolone z rowem melioracyjnym
okoto km 148+715, o minimalnych
parametrach: 2 m x 2 m, nalezy zastosowac
obustronne pétki o minimalnej szerokos$ci 0,5
m, wysokos$¢ obiektu od powierzchni potki
powinna wynosi¢ minimum 1 m,

) PZM - PP — przejscie dla zwierzat matych i
ptazéw zespolone z rowem melioracyjnym
okoto km 149+663, o minimalnych
parametrach: 2 m x 2 m, nalezy zastosowac
obustronne pétki o minimalnej szerokosci 0,5
m, wysokos$¢ obiektu od powierzchni potki
powinna wynosi¢ minimum 1 m,

PZM — przejscie dla zwierzat matych i ptazow
zespolone z rzekg Ciemigga okoto km 154+965,
0 minimalnych parametrach: 3,15 m x 6,35 m,

PZM — przejscie dla zwierzat matych zespolone
z rowem melioracyjnym okoto km 156+022, o
minimalnych parametrach: 3,5 m x 2,3 m,
nalezy zastosowac obustronne poitki o
minimalnej szeroko$ci 1 m, wysoko$¢ obiektu
od powierzchni potki powinna wynosic¢
minimum 1 m,

PZM — przejscie dla zwierzat matych zespolone
z rowem melioracyjnym okoto km 156+342, o
minimalnych parametrach: 3,5 m x 2,3 m,
nalezy zastosowac¢ obustronne potki o
minimalnej szeroko$ci 1 m, wysoko$¢ obiektu
od powierzchni potki powinna wynosi¢
minimum 1 m,

PZM — przejscie dla zwierzat matych zespolone
z rowem melioracyjnym okoto km 159+388, o
minimalnych parametrach: 3,5 m x 2,3 m,

nalezy zastosowac obustronne poitki o
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minimalnej szeroko$ci 1 m, wysoko$¢ obiektu
od powierzchni potki powinna wynosi¢
minimum 1 m.

19. Uchylam punkt I111.16 decyzji i w tym zakresie orzekam:

19

Aby nie doszto do odwodnienia 1 osuszenia
siedlisk wrazliwych na zmiany stosunkow
wodnych nalezy odstgpi¢ od budowy rowow,
czy systemow drenazowych w kilometrazu
25+100-25+300, 31+700-32+200, 36+000-
36+600, 37+700-37+800, 39+200-39+700,
40+700-41+200, 43+900, 49+300, 51+500-
51+900, 55+100-55+900, 56+200, 58+900,
63+600, 64+100-64+200, 64+500-64+700,
70+200-70+000, 76+500, 77+400-77+500,
82+000, 83+100-83+500, 90+700. W
szczegolnych przypadkach, przy braku
mozliwos$ci technicznych wprowadzenia
alternatywnych rozwigzan dopuszcza si¢
zastosowanie rowow i systemow drenazowych.
Nalezy wowczas zastosowac dodatkowe
rozwigzania, ktére bedg minimalizowaty zmiany
stosunkéw wodnych wrazliwych siedlisk
przyrodniczych.

Nie dotyczy projektowanego odcinka
linii kolejowe;j.
Wymagania dla lokalizacji znajdujacych
si¢ poza zakresem przedsiewzigcia

20. Uchylam punkt 111.17 decyzji i w tym zakresie orzekam:

20

Aby nie tworzy¢ dodatkowych barier
uniemozliwiajacych zwierzgtom swobodne
przemieszczanie si¢ nalezy, w miejscach
planowanych odwodnien w postaci rowow, tam
gdzie dopuszczaja do przepisy techniczne i
uwarunkowania hydrologiczne, stosowac
odwodnienia majgce charakter rowoéw
ziemnych. W przypadku koniecznosci
umocnienia rowoOw przy uzyciu prefabrykatow
betonowych nalezy stosowac plytkie korytka o
nachyleniu $cianek pod katem max. 45°,

0 parabolicznym lub tukowym przekroju dna.
Ponadto nalezy zlikwidowac istniejace korytka
krakowskie na odcinku od km 161+900 do km
162+700.

Warunek spelniony w catos$ci w zakresie
unikania tworzenia barier oraz umocnien
rowoéw - Odwodnienie toréw bedzie
zapewnione przez odpowiednio
uksztattowane normatywne spadki
poprzeczne 1 podtuzne gérnych warstw
podtorza, kierujace wody opadowe do
projektowanych obustronnych rowow
wzmocnionych korytkiem plytkim
(konstrukcja stowacka) o szerokosci w
dnie 0,40 m, minimalnej gltebokosci
rowu 0.50 m i pochyleniu skarp 1:1,5.
Dodatkowo, na fragmencie odcinka,
zastosowane bedg rowy uszczelnione
geomembrang.

Lokalizacja korytek krakowskich

wskazana w warunku znajduje si¢ poza
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zakresem analizowanego
przedsigwziecia.

21. Uchylam punkt 111.22 decyzji i w tym zakresie orzekam:

21

W miejscach gdzie beda znajdowac si¢ ekrany
akustyczne, w poblizu przejs¢ dla zwierzat,
nalezy zamontowac specjalne ptotki
naprowadzajgce zwierzgta w kierunku
przepustow. Plotki te powinny znajdowac si¢ po
stronie toru pozbawionej ekranu akustycznego.
Plotki te nalezy umiesci¢ w kilometrazu:
85+185-85+400, 133+050-133+300 — strona
prawa, 137+420-137+555 strona prawa,
148+580-148+650 strona lewa, 159+200-
1594550 strona lewa. Ogrodzenia powinny by¢
wykonane w postaci plotkow- z prefabrykatow
betonowych w ksztatcie zblizonym do litery ,,c”
o wysokosci 40-50 cm i1 krawedziach
skierowanych na zewnatrz toru, ptotki powinny
by¢ zlokalizowane u podstawy nasypu i
szczelnie polaczone z wlotami do przepustow,
zakonczenia ogrodzen powinny posiadaé
zalamania zwrocone w kierunku przepustow, w
miejscach potaczen ptotkéw z ekranami
akustycznymi musza one szczelnie przylega¢ do
ich krawedzi.

Nie dotyczy projektowanego odcinka
linii kolejowe;j.

22. Uchylam punkt 111.25 decyzji i w tym zakresie orzekam:

22

W celu ochrony ptakéw przed zderzeniami z
ekranami akustycznymi nalezy montowac
ekrany nieprzezroczysta (w wyjatkiem miejsc
gdzie budowa ekranu przezroczystego jest
uzasadniona bezpieczenstwem ruchu lub
komfortu zycia mieszkancéw), w przypadku
montowania ekranéw przezroczystych nalezy
zastosowac na nich nadruk w formie pionowych
pasow jasnej lub ewentualnie ciemnej barwy, o
szerokos$ci 2 cm, w odstepach co 10 cm.

Przeprowadzona analiza akustyczna
wykazata brak koniecznosci stosowania
dziatah minimalizujacych w postaci
ekranow akustycznych.

23. Uchylam punkt I11.29 decyzji i w tym zakresie orzekam:

23

Na odcinkach o niekorzystnych warunkach
geologicznych tj. w obszarach o bardzo
wysokim 1 wysokim stopniu zagrozenia wod
podziemnych, z uwagi na brak nadktadu

Warunek wskazany do usunigcia w
ramach ponownej oceny oddziatywania
na $rodowisko.
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izolujacego przed zanieczyszczeniami
antropogenicznymi tj.:

- na terenie woj. mazowieckiego w km linii
4+600 - 31+150, 60+200-65+200, 72+000-
77+050, 80+150-81+650, 89+600-91+950,

- na terenie woj. lubelskiego w km linii:
106+500-113+250, 118+200-133+000,
154+300-155+200, 162+650-189+000,

nalezy zaprojektowac szczelny system
odwodnienia lub umocnione rowy, ktore
zabezpieczg gtowny uzytkowy poziom
wodonos$ny przed zanieczyszczeniami
powstajacymi w trakcie eksploatacji. Ponadto,
nalezy zastosowa¢ w miare potrzeby
umocnienia rowow na odcinkach wystepowania
gruntow stabono$nych, celem uniknigcia erozji
dennej gruntow.

Uzasadnienie:

Ze wzgledu na fakt, iz na danym terenie
nie ma odbiornikéw wod opadowych w
postaci kanalizacji deszczowej oraz
ciekow naturalnych jedyny sposéb na
zagospodarowanie wod opadowych i
roztopowych, pochodzacych z torowiska
to rozsaczenie ich w grunt, dlatego jako
odbiorniki wod zastosowano zbiorniki
rozsgczajace i rury rozsaczajace.

Usunigcie warunku okreslonego w
decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w zakresie
odprowadzenia wod opadowych i
roztopowych wynikajg ze zmian w
wymaganiach prawnych ustanowionych
w okresie po wydaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Od dnia 16 lipiec 2019 r. obowigzuje
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia
12 lipca 2019r. w sprawie substancji
szczegoblnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego oraz warunkow, jakie nalezy
spetié przy wprowadzaniu do waod lub
do ziemi $ciekow, a takze przy
odprowadzaniu wod opadowych lub
roztopowych

do wdd lub do urzadzen wodnych
(Dz.U.2019 poz.1311)

Wymagania okreslone w rozporzadzeniu
w zakresie wod opadowych 1
roztopowych sa nastgpujace: ,,Wody
opadowe lub roztopowe, ujete w otwarte
lub zamkniete systemy kanalizacyjne,
pochodzacg z zanieczyszczonej
powierzchni szczelnej terenow
przemystowych, sktadowych,

baz transportowych, miast, drog
krajowych, wojewodzkich lub
powiatowych klasy G (np. wiadukty
drogowe nad linig kolejowa), a takze
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parkingdw o powierzchni powyzej 0,1
ha (np.

parkingi przy stacjach kolejowych,
parkingi Park and Ride), w ilo$ci jaka
powstaje z opadéw o natezeniu co
najmniej 15 I na sekund¢ na 1 ha, moga
by¢ wprowadzane do wdd i do ziemi, o
ile nie zawierajg substancji
zanieczyszczajacych w ilosci
przekraczajacych 100 mg/l zawiesin
ogolnych oraz 15 mg/l weglowodoréw
ropopochodnych” (§ 17. 1 ww
rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j). Nalezy
zwréci¢ uwagge, ze w tej regulacji nie
wystepuja budowle kolejowe.

W zwiazku z powyzszym wody
opadowe lub roztopowe pochodzace
m.in. z torowiska mogg by¢
wprowadzane do wod lub do ziemi bez
oczyszczania.

24. Uchylam punkt 111.30 decyzji i w tym zakresie orzekam:

Celem niespowodowania pogorszenia stanu
ekologicznego wod powierzchniowych przez
zrzutem wod opadowych i roztopowych w
odwodnienia linii kolejowej do odbiornikow t;.
Swider (km linii 25+266), Wilga (km 64+152), | Nie dotyczy projektowanego odcinka

Wieprz (km 107+153), Kurowka (km 1214+969), linii kolejowe;j.
nalezy zaprojektowaé urzadzenia
podczyszczajace (osadniki z zasyfonowanym
odptywem 1 separatory substancji
ropopochodnych)

25. Uchylam punkt 111.34 decyzji i w tym zakresie orzekam:

, o Nie dotyczy projektowanego odcinka
Nalezy zastosowac¢ wszelkie srodki majgce na linii kolejowej.

celu utrzymanie wlasciwych stosunkow L . '
wodnych na terenach mokradet i torfowisk, tak W rejonie inwestycji nie wystepuja

aby budowa i eksploatacja linii nie przyczynita | tereny mokradet i torfowisk w zwigzku z
sie do ich przesuszenia. tym nie bedzie dochodzito do ich

przesuszania.

26. Uchylam punkt 111.36 decyzji i w tym zakresie orzekam:
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Nalezy zastosowaé technologie zmniejszajace
emisje hatasu, sktadajace si¢ z nastepujacych
elementow:
- sprezyste mocowania szyn w systemie z
wibroizolacyjng wktadka dociskowa,
zapewniajace brak bezposredniego kontaktu
tapki z szyng wraz z wktadka podszynowa,’
- sprezyste podpory podkladéw - maty Warunek wskazany do Zmiany w ramach
oo ; . ponownej oceny oddziatywania na
wibroizolacyjne uktadane na thuczniu, pod , } L
. srodowisko na zapis:
podktadami,
- wibroizolacyjne maty podttuczniowe, _N_alez_y ZaStOS,OWC;lc ;echnollcci)gczle )
okreslane jako ‘ciche torowisko", w miejscach o | “"/*e/szdjdee emisje ;ll alS”’ swiaagjgee
orientacyjnej lokalizacji: Sig z nastepujqeych elementow.
_ - sprezyste mocowania szyn w systemie
Wojewod | Powiat km trasy Dtugo | w wibroizolacyjng wkiadkq dociskowg,
ztwo S¢ [m] zapewniajqce brak bezposredniego
od do kontaktu tapki z szyng wraz z wkladkg
. podszynowq.
mazowiec | warsza | 6+835 | 7+270 | 435 ) ) i
Kie wski - izolacyjne profile przyszynowe w
12+16 | 12+86 | 700 nastepujgcych lokalizacjach:
26 0 0 ok. 10+326 - 10+416 (tord),
18+67 | 19+08 | 410 ok. 10+961 - 11+111 (tor 1,2),
0 0 ok. 11+770 - 11+990 (tor 1,2,3,4).
otwock | 26+70 | 27+62 | 920
l 0 0 W projekcie zastosowano technologie
zmniejszajace emisj¢ halasu:
28+72 | 30490 | 2180 | z55t0s0wWano sprezyste mocowania szyn
0 0 oraz izolacyjne profile przyszynowe.
32+49 | 33+50 | 1010 W celu minimalizacji oddziatywan
0 0 akustycznych nie stosuje si¢ wigcej niz
dwoch rozwigzan wibroizolacyjnych.
38+40 | 38+80 | 400 Zastosowane rozwigzania pozwola na
0 0 dotrzymanie warto$ci normatywnych
38498 | 39422 | 240 wyznaczonych dla emisji hatasu.
0 0
41+60 | 41+71 | 110
0 0
46+38 | 46+90 | 520
0 0
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47+65 | 48+05 | 400
0 0
garwol | 58+90 | 59+40 | 505
inski 0 5
61+63 | 61+92 | 290
0 0
64+40 | 64+66 | 260
0 0
65+94 | 66+43 | 490
0 0
67+00 | 67+20 | 200
0 0
68+25 | 68+50 | 250
0 0
78+15 | 78+46 | 310
0 0
79+50 | 79+77 | 270
0 0
87+43 | 87+75 | 320
0 0
90+48 | 90+77 | 290
0 0
92+70 | 93+50 | 800
0 0
lubelskie | rycki | 103+5 | 103+8 | 320
30 50
104+8 | 105+2 | 410
40 50
putaws | 113+6 | 114+1 | 500
ki 00 00
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114+3 | 114+9 | 600
50 50
126+1 | 126+6 | 490
50 40
142+9 | 144+0 | 1050
50 00
145+7 | 146+4 | 710
00 10
14742 | 147+5 | 300
00 00
148+3 | 148+6 | 310
50 60
14945 | 150+6 | 1100
00 00
lubelsk | 153+9 | 154+2 | 310
i 30 30
160+8 | 161+1 | 330
00 30
163+0 | 163+8 | 820
40 60
166+8 | 167+9 | 1120
40 60
168+1 | 168+3 | 260
10 70
169+2 | 169+7 | 440
70 10
16949 | 170+2 | 280
40 20
170+4 | 171+0 | 600
50 50
175+0 | 175+4 | 320
80 00
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178+3 | 179+2 | 900
00 00
181+1 | 181+3 | 240
00 40
182+3 | 182+8 | 470
50 20
Swidni | 187+0 | 187+7 | 740
cki 20 60
27. Uchylam punkt 111.37 decyzji i w tym zakresie orzekam:
Nalezy zastosowaé zabezpieczenia akustyczne
w postaci ekranéw akustycznych, przy
modernizowanej linii kolejowej Nr 7 w
rejonach, gdzie wystepuje zabudowa chroniona
akustycznie, wykonane z materiatow
dzwigkochtonnych (od strony zrodia hatasu), o
orientacyjnej lokalizacji
Warunek wskazany do usunigcia w
L | Powiat Stro km trasy Dtug| ramach ponownej oceny oddzialywania
: -na 0-$¢ na §rodowisko.
P od do [m] Uzasadnienie:
27 . Przeprowadzona ponowna analiza nie
1. | warszaw P 74260 | 12+14 | 4883 wykazata koniecznos$ci stosowania
ski 3 ekranow akustycznych.
Wynika to z faktu, ze zmianie ulegly
2. Wariz_aw L 10817 11854 1343 dopuszczalne poziomy hatasu do linii
SKI kolejowych na mniej rygorystyczne.
3. | warszaw L 11+64 | 12+15 | 514
ski 5 0
4. | warszaw P 12+83 | 13+81 | 981
ski 0 5
5. | warszaw L 12+83 | 14+75 | 1941
ski 0 0
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6. | warszaw P 14+10 | 15+60 | 1500 3,0
ski 0 0

7. | warszaw L 15+00 | 15+55 | 1500 3,0
ski 0 0

8. | warszaw L 16+22 | 18+70 | 2461 2,7
ski 0 0

9. | warszaw P 16+40 | 18+70 | 2279 2,5
ski 0 0

10| warszaw P 19+04 | 24+80 | 5714 2,7
ski/ 5 0

otwocki

11| warszaw L 19+04 | 21+41 | 2241 3,0
ski 5 0

12| warszaw L 21+50 | 24+76 | 3238 3,0
ski/ 0 0

otwocki

13| otwocki P 24489 | 25+25 | 363 25
7 0

14| otwocki L 24+89 | 25+16 | 274 2,5
7 0

15| otwocki L 25+35 | 26+70 | 1340 2,5
0 5

16] otwocki P 25+40 | 26+76 | 1338 2,5
5 0

17| otwocki L 27+05 | 27+16 | 104 45
5 0

18] otwocki L 27+59 | 28+60 | 1000 2,5
5 0

19| otwocki P 27+95 | 28+80 | 859 3,5
0 0

20| otwocki L 33+46 | 33+64 | 179 2
5 5
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21| otwocki P 34+70 | 35+36 | 647 2
0 5

22| otwocki L 34+80 | 35+06 | 242 2
0 0

23| otwocki L 37+49 | 38+42 | 923 3
5 0

24| otwocki P 37+84 | 38+42 | 585 2,5
0 0

25| otwocki P 38+77 | 39+01 | 241 3,0
5 5

26/ otwocki L 38+77 | 38+98 | 209 2,5
55 5

27| otwocki L 39+20 | 39+55 | 345 2,0
5 0

28| otwocki P 41+70 | 42+50 | 781 2,0
0 0

29| otwocki L 42420 | 42445 | 246 2,5
0 0

30/ otwocki L 45+80 | 46+40 | 586 3,0
0 0

31| otwocki P 45+94 | 46+45 | 497 2,7
0 5

32| otwocki P 46+88 | 47+20 | 314 2,5
5 0

33| otwocki L 47+10 | 47+38 | 273 2,5
0 5

34| otwocki P 50+20 | 50+62 | 401 2,5
0 0

35| garwolin L 52+57 | 52+90 | 328 2,5
sKi 0 0

36| garwolin P 52 95 | 53+72 | 772 2,7
ski 0 5
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37| garwolin L 53+67 | 53+90 | 200 3,6
ski 5 0

38| garwolin P 53+81 | 54+61 | 800 3,0
ski 0 0

39| garwolin L 54450 | 54+83 | 300 3,5
ski 0 0

40| garwolin L 58+70 | 58+88 | 189 2,0
ski 5 5

41| garwolin L 59+41 | 60+30 | 887 2,3
ski 5 5

42| garwolin P 60+00 | 60+86 | 861 2,4
ski 0 0

43| garwolin P 61+04 | 61+61 | 575 2,2
ski 0 5

44| garwolin L 61+10 | 61+61 | 509 2,5
ski 0 5

45| garwolin L 61+90 | 62+40 | 500 2,2
ski 0 0

46| garwolin P 62+30 | 62+50 | 200 3,0
ski 0 0

47| garwolin P 63+19 | 63+47 | 261 2,5
ski 5 5

48| garwolin P 65+01 | 65+80 | 802 2,0
ski 0 5

49| garwolin L 65+41 | 65+92 | 509 2,0
ski 0 0

50| garwolin L 66+43 | 66+70 | 270 2,0
ski 5 0

51| garwolin P 66+43 | 66+76 | 330 2,7
ski 5 5

52| garwolin P 69+84 | 70+09 | 249 2,2
ski 5 5
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53| garwolin P 72+73 | 73+45 | 698 2,5
sKi 5 0

54| garwolin P 73+70 | 74+00 | 300 2,2
sKi 0 0

55| garwolin P 76+40 | 76+71 | 296 2,0
ski 0 0

56| garwolin L 78+84 | 79+00 | 159 3,5
ski 0 0

57| garwolin P 79+70 | 81+32 | 1620|| 2,3
ski 0 0

58| garwolin L 80+14 | 82+35 | 2210|| 2,5
ski 5 5

59| garwolin P 81+45 | 82+25 | 791 2,6
ski 5 0

60| garwolin P 84+30 | 85+10 | 777 3,2
ski 0 0

61| garwolin P 85+18 | 85+40 | 215 2,8
sKi 5 0

62| garwolin P 85+50 | 85+70 | 200 2,7
sKi 0 0

63| garwolin L 85+80 | 86+10 | 300 2,2
sKi 0 0

64| garwolin P 86+85 | 87+24 | 394 2,4
sKi 0 5

65| garwolin L 87+74 | 87+93 | 184 2,1
sKi 0 0

66| garwolin P 87+77 | 87+93 | 159 2,7
sKi 0 0

67| garwolin L 88+81 | 89+50 | 676 2,3
sKi 0 0

68| garwolin P 88+95 | 89+56 | 607 2,3
ski 5 5
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69| garwolin P 89+80 | 90+03 | 233 2,5
ski 0 5

70| garwolin L 90+06 | 90+30 | 230 2,2
ski 0 0

71 rycki L 95+00 | 95+50 | 500 2,0
0 0

72 rycki L 95+83 | 96+04 | 207 2,0
5 5

73 rycki P 96+05 | 96+25 | 210 2,0
0 0

74 rycki L 97+80 | 98+10 | 298 2,5
0 0

75 rycki P 98+20 | 98+45 | 257 2,8
0 5

76| rycki L 103+0 | 103+4 | 363 3,2
30 00

77, rycki L 104+2 | 10548 | 1555|| 34
25 00

78]  rycki P 105+2 | 105+6 | 375 4,0
55 30

79/ rycki L 106+0 | 106+2 | 188 2,7
70 60

80 rycki P 106+1 | 106+5 | 406 3,3
00 00

81| putawski P 107+8 | 108+4 | 509 3,1
90 00

82| putawski L 107+9 | 108+3 | 396 2,8
05 10

83| putawski P 124+1 | 125+4 | 1234|| 3,0
95 00

84| putawski L 126+7 | 126+9 | 195 3,5
05 00
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85| pulawski P 126+7 | 127+1 | 335 31
70 00

86| putawski L 129+4 | 129+8 | 386 3,0
00 00

87| putawski L 130+8 | 131+1 | 300 2,7
30 85

88| putawski P 13149 | 132+3 | 451 2,7
50 95

89| putawski L 132+4 | 133+6 | 1196|| 2,2
45 35

90| putawski P 133+3 | 133+9 | 639 2,5
00 40

91| putawski L 134+7 | 135+8 | 988 2,6
95 25

92| putawski P 135+1 | 135+8 | 677 2,6
95 70

93| putawski L 135+9 | 137+2 | 1397|| 2,6
00 95

94| putawski P 135+9 | 136+7 | 800 2,6
95 95

95| putawski L 137+4 | 137+7 | 339 2,2
20 55

96/ putawski P 137+5 | 13749 | 387 2,5
55 40

97| putawski P 138+5 | 139+1 | 585 2,0
60 45

98| putawski L 140+7 | 140+9 | 275 2,0
20 95

99| putawski L 141+1 | 14149 | 832 2,0
65 95

10{ putawski P 141+4 | 141+6 | 263 2,3
25 95
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10| putawski L 144+1 | 144+5 | 326 2,0
70 00

10] putawski P 144+2 | 145+1 | 883 2,7
50 50

10} putawski L 144+8 | 145+2 | 391 3,2
10 00

104 putawski L 145+3 | 145+7 | 391 3,2
10 00

10} putawski P 145+3 | 145+5 | 151 3,9
50 00

10{ putawski L 146+3 | 146+6 | 216 2,0
85 00

10] putawski P 146+4 | 146+8 | 456 2,4
00 75

10§ putawski P 148+5 | 148+8 | 219 2,4
80 00

10y pulawski L 148+6 | 148+8 | 228 2,7
50 75

11{ putawski L 149+0 | 149+5 | 510 2,4
00 10

11] putawski P 149+1 | 149+5 | 337 2,4
65 10

11} putawski L 150+8 | 152+1 | 1350|| 2,3
00 60

11} putawski P 150+8 | 151+0 | 208 2,7
00 10

114 putawski P 151+1 | 151+5 | 430 2,5
40 65

11} putawski P 151+7 | 151+8 | 70 3,5
30 00

11| putawski P 152+0 | 153+2 | 1143|] 2,7
80 25
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11| putawski L 152+4 | 153+5 | 1098 2,8
30 30

11¢ lubelski L 154+5 | 155+2 | 702 2,8
20 60

11¢ lubelski P 154+7 | 155+0 | 255 3,0
45 000

12( lubelski P 155+2 | 155+8 | 643 25
20 65

12] lubelski L 155+6 | 155+9 | 277 2,7
20 00

12] lubelski L 157+2 | 157+6 | 379 2,0
30 10

12! lubelski P 158+1 | 160+8 | 2677 2,2
00 10

124 lubelski L 158+5 | 158+8 | 255 2,2
65 20

12! lubelski L 161+1 | 161+5 | 430 2,0
40 60

12( lubelski P 161+1 | 161+3 | 217 2,0
40 50

12] lubelski P 161+5 | 161+8 | 274 2,0
25 00

12{ lubelski L 161+6 | 162+0 | 342 2,0
70 20

12¢ lubelski L 162+2 | 162+6 | 364 2,0
40 00

13( lubelski P 163+8 | 164+5 | 709 2,7
50 60

13] lubelski L 163+8 | 164+0 | 224 2,5
50 75

13] lubelski L 16443 | 164+5 | 211 2,5
65 75
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13] lubelski P 164+8 | 165+1 | 240 2,5
60 00
13{ lubelski L 165+1 | 165+7 | 588 2,3
60 50
13! lubelski/ P 165+2 | 166+8 | 1629|| 2,5
m. 00 50
Lublin
13( lubelski/ L 165+9 | 166+8 | 908 2,3
m. 25 50
Lublin
13] m. P 167+9 | 168+1 | 189 25
Lublin 50 40
13i m. L 169+6 | 169+9 | 260 2,6
Lublin 90 50
13f m. L 170+2 | 170+4 | 270 3,0
Lublin 00 70
141 m. L 171+3 | 17147 | 340 2,8
Lublin 50 00
14 m. P 171+4 | 172+6 | 1220 15
Lublin 30 50
14 m. L 172+1 | 172+6 | 500 2,7
Lublin 45 50
141 m. P 172+7 | 173+1 | 347 3,0
Lublin 05 00
14/ m. L 175+4 | 175+6 | 132 3,5
Lublin 85 15
14! m. P 175+8 | 175+9 | 107 45
Lublin 50 40
144 m. P 176+1 | 176+7 | 603 3,6
Lublin 30 35
14 m. L 176+2 | 176+6 | 380 25
Lublin 45 25
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144 m. L 177+7 | 177+8 | 168 3,0
Lublin 10 80
144 m. P 178+0 | 178+2 | 244 4,0
Lublin 00 70
15( m. L 179+2 | 179+7 | 503 2,2
Lublin 00 00
15] m. L 180+2 | 180+8 | 533 2,3
Lublin 50 00
15] m. P 180+5 | 180+7 | 127 3,0
Lublin 50 00
15] m. P 181+3 | 181+6 | 276 2,0
Lublin 25 05
154 m. L 181+7 | 182+0 | 266 2,0
Lublin 65 30
15} $widnick P 182+8 | 183+4 | 644 2,5
[ 85 50
15| $widnick L 183+0 | 183+2 | 290 2,5
[ 00 90
15| $widnick L 184+3 | 185+0 | 694 2,0
[ 00 00
15{ Swidnick P 184+7 | 185+5 | 883 2,7
[ 00 85
15{ $widnick L 185+3 | 185+9 | 636 2,7
[ 00 40
16| $widnick P 185+7 | 186+0 | 316 2,7
[ 10 30
16| swidnick P 187+7 | 188+2 | 411 2,5
[ 85 00
16]

Swidnick L 187+8 | 188+3 | 485 2,4
[ 00 00

28. Uchylam punkt VI decyzji i w tym zakresie orzekam:

78




Lp.

Wymagania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach

Sposob uwzglednienia wymagania w
dokumentacji projektowej

28

Nalezy przeprowadzi¢ dziatania kompensujace
skutki utraty w wyniku planowanej
modernizacji miejsc rozrodu ptazéw poprzez
budowe zastepczych zbiornikdw rozrodczych w
nastepujacej lokalizacji:

1) 42+ 490 — 43+090 strona lewa —
powierzchnia ok. 085 ha,

2) 42+400 — 42+470 strona lewa —
powierzchnia ok. 0,009 ha,

3) 43+010 — 43+170 strona prawa —
powierzchnia ok. 0, 21 ha,

4) 43+080 — 43+170 strona lewa —
powierzchnia ok, 0,11 ha,

5) 43+530 — 43+740 strona prawa —
powierzchnia ok. 0,25 ha

6) 49+820 — 49+900 strona prawa —
powierzchnia ok. 0,05 ha,

7) 137+970 — 138+090 strona lewa —
powierzchnia ok. 0,34 ha,

8) 137+970 — 138+090 strona prawa —
powierzchnia ok. 0,33 ha,

9) 143+150 — 143+240 strona prawa —
powierzchnia ok. 0,13 ha,

149+600 — 149+650 strona prawa
— powierzchnia ok. 0,03 ha,

149+590 — 149+650 strona lewa
— powierzchnia ok 0,05 ha,

149+670 — 149+720 strona lewa
— powierzchnia ok. 0,06 ha,

10)
11)
12)

13) 150+200 — strona prawa —

powierzchnia ok. 0,03 ha,

14) 150+250 — strona prawa —

powierzchnia ok. 0,02 ha,

164+390 — 164+520 strona prawa
— powierzchnia ok. 0,38 ha,

64+170 — 64+290 strona prawa —
powierzchnia ok. 0,48 ha.

15)

16)

Nie dotyczy projektowanego odcinka
linii kolejowe;j.

29. Uchylam punkt VI decyzji i w tym zakresie orzekam:
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29

Obowigzek zapobiegania i ograniczania
oddzialywania zostanie zrealizowany poprzez
uwzglednienie warunkow okreslonych w pkt. 11
oraz zastosowanie rozwigzan chronigcych
srodowisko wymienionych w pkt. 111 niniejszej
decyzji.

Naktada si¢ obowigzek monitorowania
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko
w nastepujacym zakresie:

1. Nalezy w ramach 3-letniego monitoringu

dokonac:

- analizy wykorzystania przej$¢ dla zwierzat
(liczac od dnia oddania do uzytku kazdego
duzego i $redniego przejscia dla zwierzat),

- monitoringu $miertelno$ci zwierzat na skutek
kolizji. Harmonogram monitoringu nalezy
opracowac po uzyskaniu wynikow analizy
porealizacyjnej 1 uzgodni¢ go z wlasciwa
Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

Monitoring powinien by¢ realizowany co
najmniej przez trzy lata. Raporty z kazdego
roku monitorowania nalezy przekazac¢
wlasciwemu Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska. W czasie trwania
monitoringu nalezy wykorzysta¢ metody badan
reprezentatywne dla r6znych por roku oraz
rodzaju przejsc.

2. Wyniki monitoringu nalezy przestac,
odpowiednio z terenu wojewodztwa lubelskiego
do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Lublinie, a z terenu wojewodztwa
mazowieckiego do regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie. Wyniki
nalezy przesta¢ kazdorazowo w postaci
rocznego raportu, nie pézniej niz do konca
lutego za okres minionego roku
kalendarzowego.

VIIL.1. W zakresie monitoringu
$miertelnosci na skutek kolizji warunek
zostanie spetniony w catosci na etapie
eksploatacji przedsiewzigcia - do
uwzglednienia przez Inwestora.

W zakresie analizy wykorzystania
przej$¢ dla zwierzat warunek nie dotyczy
analizowanego przedsiewzigcia (nie
przewiduje budowy przejs$¢ dla zwierzat
na projektowanym odcinku linii
kolejowej).

VI1.2. Warunek zostanie spelniony w
calos$ci na etapie eksploatacji
przedsiewzigcia — do uwzglednienia
przez Inwestora.

30. Uchylam punkt IX decyzji i w tym zakresie orzekam:

30

Stwierdzam:

1. Brak konieczno$ci przeprowadzenia
postepowania W sprawie transgranicznego

IX.1. Analizowane przedsigwzigcie z
uwagi na lokalizacje oraz prognozowany
zasi¢g oddziatywania nie begdzie

80




Lp.

Wymagania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach

Sposob uwzglednienia wymagania w
dokumentacji projektowej

oddziatywania na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 i 10 ustawy 005;

2. Konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko,
w ramach post¢gpowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i
10 ustawy 00§, w szczegdlnosci w zakresie:

a) oddzialywania przedsigwzigcia na stan
klimatu akustycznego, w zakresie dotrzymania
dopuszczalnych poziomoéw hatasu na terenach
podlegajacych ochronie akustycznej,
znajdujacych si¢ w zasiggu oddzialywania linii
kolejowej,

b) doprecyzowania prac koniecznych do
wykonania przy poszczegdlnych obiektach
mostowych oraz skali ich oddziatywania,

C) planowanej wycinki drzew,

d) lokalizacji oraz sposobu wykonania
zastawek na rowach przytorowych w km
40+600 — 41+200 oraz 43+800 — 44+300

wskazanych do wykonania w punkcie 11.23

decyzji,

e) rozmieszczenia batrachofauny i
wynikajacej z niego weryfikacji przestawionych
w decyzji dziatan minimalizujacych i
kompensujacych ,

f) oddziatywania na siedliska przyrodnicze
wrazliwe na zmiany stosunkéw wodnych,
planowanych rowow 1 systemow drenazowych,

9) okreslenie doktadnych miejsc lokalizacji
zbiornikdw retencyjnych i infiltracyjnych wod
odwodnieniowych z uwzglednieniem
istniejagcych warunkow hydrogeologicznych
terenu.

oddziatywa¢ na kraje sagsiednie.

Warunek spelniony — raport ponownej
oceny oddziatywania na srodowisko
zostal ztozony wraz wnioskiem o
wydanie pozwolenia na budowe dla
projektowanego odcinka linii kolejowej.

IX.2.a) Warunek spetniony w catosci —
w ramach ponownej oceny
oddziatywania na §rodowisko ponownie
wykonano pomiary i analiz¢ akustyczna.

IX.2.b) Warunek nie dotyczy
projektowanego odcinka linii kolejowej.

[X.2.c) Warunek spetniony w catosci —
w ramach ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko
przedstawiono ilosciowo zakres
planowanej wycinki drzew i krzewow
wraz oceng wptywu na srodowisko
przyrodnicze.

IX.2.d) Warunek nie dotyczy
projektowanego odcinka linii kolejowej.

IX.2.e) Warunek nie dotyczy
projektowanego odcinka linii kolejowej.

IX.2.f) Warunek spetniony w calosci —w

ramach ponownej oceny oddziatywania

na Srodowisko okreslono oddziatywanie
na siedliska przyrodnicze.

[X.2.g) Warunek spetniony w catosci — —
W raporcie ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko
zamieszczono wykaz wszystkich
projektowanych zbiornikéw. Zbiorniki
zostaly zaprojektowane zgodnie
Z obowigzujacymi wytycznymi
technicznymi i prawem.

31. Uchylam punkt X decyzji i w tym zakresie orzekam:

31

1. Przedsigwzigcie wymaga sporzadzenia
analizy porealizacyjnej w zakresie:

Oceny skuteczno$ci zastosowanych rozwigzan
minimalizujgcych ponadnormatywne
oddziatywanie hatasu majacych na celu

Warunek zostanie spelniony w catosci
przez Inwestora na etapie eksploatacji
przedsiewzigcia.

Konieczno$¢ utworzenia obszaru
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zapewnienie ochrony terenow podlegajacych
ochronie akustycznej oraz okreslenia
rzeczywistego oddziatywania hatasu na te
tereny.

W ramach analizy porealizacyjnej nalezy
wykona¢ analiz¢ hatasu wprowadzonego do
srodowiska w zwigzku z eksploatacjg linii
kolejowej, zgodnie z obowigzujaca metodyka
referencyjng okreslong przez Ministra
Srodowiska poprzez:

a) Procedure obliczeniowg w stosunku do
wszystkich terendw chronionych akustycznie z
jednoczesng weryfikacja modelu
obliczeniowego za pomoca pomiarow
przeprowadzonych co najmniej w punktach, o
ktérych mowa w punkcie b),

b) Procedur¢ pomiarowa przez wykonanie
pomiaréw w reprezentatywnych punktach o
orientacyjnej lokalizacji:

Powiat km trasy Odlegtos¢ od os
[m]
warszawki | Na odcinku od Na granicy
6+900 do 7+330 | terenu szpitala|
przy ul.
Szaserow w
Warszawie
warszawsk 19+800 40
i
otwocki 26+700 50
otwocki 45+950 35
garwolins 61+300 45
Ki
garwolins 87+050 50
Ki
rycki 105+300 40
putawski 125+100 55

ograniczonego uzytkowania zostanie
przeanalizowana po uzyskaniu wynikow
analizy porealizacyjnej.
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pultawski 137+800 75
lubelski 161+350 55
lubelski 176+500 20
swidnicki 185+300 65

W sytuacji, w ktorej standardy jako$ci
srodowiska, pomimo dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i
organizacyjnych, nie mogg by¢ dotrzymane
nalezy podja¢ dziatania majace na celu
utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania.

2. Dokonania oceny poprawnosci
wykonania przej$¢ dla zwierzat, w zakresie
wstepnej kontroli wykorzystywania przej$¢ dla
zwierzat (duzych, $rednich, matych), w
przypadku niewykorzystania przej$¢ przez
poszczeg6lne grupy zwierzat, nalezy opracowac
program naprawczy pozwalajacy na
zwigkszenie efektywnos$ci wykorzystania
przejse.

Analizg nalezy wykona¢ w terminie po uptywie
1 roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania
1 przedstawi¢ w terminie 18 miesiecy od dnia
oddania obiektu do uzytkowania.

2. Uchylam zatacznik do decyzji RDOS w Lublinie i w tym zakresie orzekam nowy zatacznik 0
nastepujacej tresci:

32. Uchylam zatacznik do decyzji RDOS w
Lublinie i w tym zakresie orzekam nowy
zalacznik o nastgpujacej tresci:

,Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia: Warunek spetniony
32 (...)” —tre$¢ zbyt obszerna, pozostata tre§¢ -zakres inwestycji miesci si¢ w
zatgcznika w decyzji zmienionym opisie

(cala decyzja znajduje si¢ w zalgczniku nr 2 do
niniejszego Zeszytu 1.2 Ochrona Srodowiska —
Rozwiqgzania zwigzane z ochrong srodowiska)

33. W pozostatym zakresie utrzymuje¢ decyzj¢ w mocy.
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Odniesienie si¢ do warunkow okreslonych w decyzji o srodowiskowych dla przedsiewzigcia pn.:
,Rewitalizacja linii kolejowej nr 506 Warszawa Antoninéw — Warszawa Goctawek” wydanej przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o Sygn. WOOS-11.420.43.2018.EWA.13 z
dnia 31 lipca 2018 r. (Tabela 2)

L Wymagania decyzji o srodowiskowych Sposob uwzglednienia wymagania
p- uwarunkowaniach w dokumentacji projektowej
stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsigwzi¢cia na
I stwierd brak b dzeni ddziat i dsiewzigci
srodowisko
Il. Istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania tego
przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych warto$ci
przyrodniczych, zasobow naturalnych 1 zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow
sasiednich
wszelkie dzialania zwigzane z realizacja inwestycji
winny by¢ prowadzone z uwzglednieniem przepiséw z : .
zakresu ochrony gatunkowej. W zwiazku z czym, przed ng;l;l; rzlzse‘:[?;u?esﬁa Ejlril ;Zgyl W
przystapieniem do wycinki drzew i krzewow nadzor Hoscl na ctap N
1) . - . . przedsiewziecia - do uwzglednienia
przyrodniczy powinien dokona¢ oglgdzin terenu pod .
. , : . przez Wykonawce robot
katem wystepowania gatunkéw chronionych, a takze budowlanveh
analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowej; yen.
przed przystapieniem do realizacji prac zwigzanych z
rozbiorka 1 budowa nowego przepustu kolejowego w
km 2+440 oraz pracami hydrotechnicznymi
zwigzanymi z umocnieniem koryt ciekow przed wlotem
I za wylotem z ww. przepustu, a takze prac . .
wykonywanych w obrebie torowiska w sgsiedztwie ngéléi:ki rzlgsetgnieesr%flril ;(;1;}; W
rozlewiska bedacego siedliskiem lokalnej populacji zab oscl ha etap N
11.2) s : , . przedsigwzigcia - do uwzglednienia
brunatnych i zab zielonych nadzor przyrodniczy .
.. \ 4 . przez Wykonawce robot
powinien dokona¢ analizy zagrozen pod katem budowlanveh
mozliwos$ci zniszczenia siedliska ptazow 1 ograniczenia yen.
ich migracji oraz ewentualnej potrzeby wprowadzenia
srodkéw minimalizujgcych lub uzyskania odstepstw od
zakazdw dotyczacych zwierzat objetych ochrona;
zaplecze budowlane oraz miejsca postoju maszyn
budowlanych i pojazdow zlokalizowa¢ na terenie
utwa}rdzonym i ;abe;pleczopym przed potencjalnym Warunek zostanie spelniony w
zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo-wodnego catosci na etapie realizacii
11'3) substancjami ropopochodnymi, poza obszarami redsiewziecia - go uwzel dJn ‘enia
podlegajacymi ochronie, poza obszarami, na ktorych p wWzIe E&
S T . przez Wykonawce robot
znajdujg si¢ cieki wodne, poza terenami o bardzo budowlanveh
wysokim stopniu zagrozenia wod podziemnych yen.
stanowigcych gtowny poziom uzytkowy oraz poza
obszarami w bezposrednim sgsiedztwie uje¢ wody;
zaplecze budowlane wyposazy¢ w $rodki (sorbenty) do Warunek zostanie spelniony w
I14) | neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych. W calosci na etapie realizacji
przypadku awaryjnego zanieczyszczenia gruntu przedsiewziecia - do uwzglednienia
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Wymagania decyzji o srodowiskowych

Sposob uwzglednienia wymagania

Lp. uwarunkowaniach w dokumentacji projektowej
substancjami ropopochodnymi zanieczyszczony grunt przez Wykonawce robot
nalezy niezwtocznie usuna¢ i przekaza¢ do utylizacji budowlanych.
podmiotowi posiadajgcemu stosowane uprawienia w
tym zakresie;
zaplecze budowlane wyposazy¢ w szczelny, przewozny |  Warunek zostanie spelniony w
zbiornik bezodptywowy na $cieki bytowe; ww. cato$ci na etapie realizacji
15 zbiornik systematycznie oprézniac (nie dopusci¢ do | przedsiewzigcia - do uwzglednienia
jego przepetnienia), a jego zawarto$¢ wywozié przez Wykonawce robot
specjalistycznym sprze¢tem do oczyszczalni Sciekow; budowlanych.
prowadzi¢ prace budowlane przy uzyciu sprz¢tu Warunek zostanie spetniony w
sprawnego technicznie, eksploatowanego i calos$ci na etapie realizacji
I1 6) | konserwowanego w sposob prawidlowy, ktory zapewni | przedsiewzigcia - do uwzglednienia
zabezpieczenie srodowiska gruntowo-wodnego przed przez Wykonawce robot
wyciekami pltyndw technicznych i paliw; budowlanych.
w przypadku stwierdzenia konieczno$ci odwodnienia
wykopow, prace odwodnieniowe prowadzi¢ bez
konieczno$ci trwatego obnizania poziomu wod . .
e L . Warunek zostanie spetniony w
gruntowych oraz w sposob niezaktocajacy stosunkow L . S
. . e . catosci na etapie realizacji
wodnych w obrebie przedmiotowej inwestycji oraz na N o
117) - S przedsiewziecia - do uwzglednienia
gruntach przylegltych; do minimum ograniczy¢ czas .
o ., przez Wykonawce robot
odwadniania wykopu oraz ograniczy¢ wptyw ww. prac
. . _ budowlanych.
do terenu inwestycyjnego; wody z ewentualnego
odwodnienia odprowadza¢ do przytorowych rowow
odwadniajacych;
. . . . Warunek zostanie spetniony w
zdjeta wierzchnig warstwe gleby magazynowac poza . . L
. \ Lo T e i calos$ci na etapie realizacji
obszarami, na ktorych znajduja si¢ cieki wodne, a takze N .
I18) o , przedsiewziecia - do uwzglednienia
poza obszarami kierunku sptywu wod .
owierzchniowych do uje¢ wod podziemnych; przez Wykonawcg robot
P ' budowlanych.
Warunek zostanie spetniony —
wykona¢ zabezpieczenie koryta cieku w okolicy nowo ubezpieczenia dla nowo
119) budowanego przepustu z materiatéw naturalnych budowanego przepustu
(faszyna, narzut kamienny); zaprojektowano z materiatow
naturalnych
ucigzliwe akustycznie prace budowlane, realizowane w
sasiedztwie terenéw podlegajacych ochronie
akustycznej, prowadzi¢ wylgcznie w porze dziennej (w Warunek zostanie spetniony w
I godz. 6:00 — 22:00); w sytuacjach wyjatkowych np. cato$ci na etapie realizacji
prac wymagajacych zachowania ciggtosci robdt oraz w | przedsigwziecia - do uwzglednienia
10) . . . .
przypadku prac inwestycyjnych na odcinku od km przez Wykonawce robot
1+500 do km 2+200 dopuszcza si¢ ich prowadzenie w budowlanych.
porze nocy;
ograniczy¢ jednoczesng pracg maszyn budowlanych Warunek zostanie spetniony w
] emitujacych hatas o duzym natezeniu w poblizu catosci na etapie realizacji
11) | terendéw chronionych akustycznie (o ile umozliwia to | przedsiewzigcia - do uwzglednienia

technologia robot);

przez Wykonawce robot
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L Wymagania decyzji o srodowiskowych Sposob uwzglednienia wymagania
P- uwarunkowaniach w dokumentacji projektowej
budowlanych.

zaplecze budowy, miejsca postoju maszyn Warunek zostanie spetniony w
I budowlanych i baz materialowych lokalizowa¢ na calos$ci na etapie realizacji
12) terenach potozonych w mozliwie najwigkszej przedsigwzigcia - do uwzglednienia
odlegtosci od terenéw z zabudowg chroniong przez Wykonawce robot
akustycznie; budowlanych.

I Okre$lam wymagania dotyczace ochrony §rodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00S, w
szczegblnosci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt
1,10, 14, 18 i 19 ustawy 00§

Nalezy zastosowac tor bezstykowy (zgrzewane lub Warunek spetniony -
I1l. | spawane koncowki szyn) na podktadach betonowych i | zaprojektowano tory bezstykowe na
podsypce. podktadach betonowych

Warunek spelniony
-zakres inwestycji miesci si¢ w
opisie charakterystyki
przedsigwziecia

Zatacznik do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach
Charakterystyka przedsiewzigcia

) Odniesienie si¢ do warunkow okreslonych w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2022 r. znak: WOOS-11.4222.18.2021. OLN. 11:

Sposob realizacji/uwzglednienia
Lp. Wymagania zawarty w postanowieniu warunku w dokumentacji
projektowej

1. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia nalezy podjac nastepujace dziatania i dopetnié
ponizszych warunkow:

Przeprowadzi¢ zgodnie z prawem likwidacje Warunek zostanie spetniony na
11 niezinwentaiyzowanych uje¢ wod (studni) w obrebie linii | etapie realizacji przedsiewzigcia - do
' rozgraniczajacych; likwidacje przeprowadzi¢ metoda uwzglednienia przez Wykonawce
itfowania lub cementac;ji. robdt budowlanych.

Zakazuje si¢ przebywania osob realizujacych prace
budowlane, a takze prowadzenia prac budowlanych oraz
wycinki drzew 1 krzewdw w granicach rezerwatu
przyrody Olszynka Grochowska. Z tego wzgledu przed
przystapieniem do realizacji prac budowlanych nalezy
oznaczy¢ przebieg granic rezerwatu przyrody Olszynka
Grochowska, np. za pomocg tasm foliowych, ktore to
oznakowanie powinno by¢ utrzymywane przez caty okres
prowadzenia prac.

Warunek zostanie spetniony na
etapie realizacji przedsigwzigcia - do
uwzglednienia przez Wykonawce
robot budowlanych.

1.2

Zaplecze budowy i postoju maszyn budowlanych:

13 zabezpieczy¢ przed dostgpem 0sob postronnych;

' oznaczy¢ w zakresie informacji o zagrozeniach
panujacych w poblizu i na terenie budowy; ograniczy¢

mozliwo$¢ wystgpienia na jego terenie zanieczyszczenia

Warunek zostanie spetniony na
etapie realizacji przedsiewzigcia - do
uwzglednienia przez Wykonawce
robdt budowlanych.
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Lp.

Wymagania zawarty w postanowieniu

Sposob realizacji/uwzglednienia
warunku w dokumentacji
projektowej

srodowiska gruntowo-wodnego poprzez przetrzymywanie
substancji podanych na tugowanie w sposob i miejscach
do tego przystosowanych.

2. W zapisach decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia
27 sierpnia 2012 r., znak: WO0S.4201.1.1.201 1.LP o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn.: Modernizacja linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa - Dorohusk
na odcinku Warszawa Wschodnia-Lublin-Dorohusk-Granica Panstwa, ktora zostata cze$ciowo
zmieniona decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 26 listopada 2014 r., znak:
DOO0S-0all.4201.2.2021.mk.12, w czesici dotyczacej omawianej inwestycji wprowadza sie

nastgpujace zmiany:

2.1

Pkt I1.2 otrzymuje brzmienie:

,»2. zaplecze budowy, w tym miejsca magazynowania
odpadow nalezy zorganizowac uwzgledniajac ponizsze
warunki:

a) bazy materiatlowo-sprz¢towe, park maszynowy, bazy i
miejsca magazynowania odpadow i innych materiatlow
nalezy lokalizowa¢ w szczelnym terenie kolejowym, a
poza terenami kolejowymi na szczelnych miejscach
przeksztatconych
antropogenicznie; poza obszarami 0 wysokim stopniu
zagrozenia wod podziemnych tj. w km 9+350 - 9+550
(strona L) oraz w km 13+617 (strona L+P); oraz poza
obszarowymi formami ochrony przyrody, siedliskami
gatunkow chronionych i w odleglo$ci nie mniejszej niz
15 metréw od ciekéw wodnych; miejsca postoju
pojazdow 1 maszyn budowlanych, miejsca zwigzane z
tankowaniem i naprawami ww. pojazdéw 1 maszyn,
miejsca gromadzenia odpadow, materialdow 1 surowcow
zlokalizowa¢ poza dolinami ciekow oraz poza obszarami
zagrozonymi powodzia, a takze strefami ochrony ujec¢
wod;”.

Warunek zostanie spelniony na
etapie realizacji przedsigwzigcia - do
uwzglednienia przez Wykonawce
robdt budowlanych.

2.2

Pkt 11.6.a otrzymuje brzmienie:
,»Wszelkie prace zwigzane z wycinkg drzew i krzewow
nalezy wykonywac¢ poza sezonem lggowym ptakow (tj.
poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia), dopuszcza si¢
prowadzenie wycinki drzew i krzewow w sezonie
legowym ptakoéw pod nadzorem specjalisty posiadajacego
wiedze z zakresu ornitologii i chiropterologii;”

Warunek zostanie spetniony na
etapie realizacji przedsigwzigcia - do
uwzglednienia przez Wykonawce
robot budowlanych.

2.3

Pkt 11.30 otrzymuje brzmienie:

,Prace budowlane w sgsiedztwie terenow objetych
ochrong przed hatasem nalezy prowadzi¢ w porze
dziennej (w godz. 6.00 - 22.00). Dopuszcza si¢
prowadzenie prac w porze nocnej (w godz. 22:00 - 6:00)
W celu zachowania ciggtosci technologicznej
wykonywanych robot, z wylaczeniem odcinaka

przylegajacego do granicy rezerwatu przyrody Olszynka

Warunek zostanie spetniony na

etapie realizacji przedsigwzigcia - do

uwzglednienia przez Wykonawce
robot budowlanych.
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Lp.

Wymagania zawarty w postanowieniu

Sposob realizacji/uwzglednienia
warunku w dokumentacji
projektowej

Grochowska w kilometrazu 8+800 km do 10+400 km.”.

2.4

Odstepuje od warunku zawartego w pkt I11.29.

Warunki uchylone w catosci
-nie ma koniecznosci spetnienia
warunku

2.5

Pkt. 111.36 otrzymuje brzmienie:
,Nalezy zastosowac technologie zmniejszajace emisje
hatasu, sktadajace si¢ z nastgpujacych elementéw:
bezstykowe szyny na podktadach betonowych ze
sprezystym mocowaniem szyn w systemie
z wibroizolacyjng wktadka dociskowa, zapewniajgce brak
bezposredniego kontaktu tapki z szyng wraz z wktadka
podszynowa,
- izolacyjne profile przyszynowe, o redukcji hatasu
nie mniejszej niz -2dB, w nastepujacych lokalizacjach:
ok. 10+326 - 10+416 (torl), ok. 10+961 - 11+111 (tor
1,2), ok. 11+770 - 11+990 (tor 1,2,3,4).”.

Warunek spelniony — Konstrukcja
nawierzchni torow:
- szyny 49E1/60E1 bezstykowe z
przytwierdzeniem typu ,,SB”,
- izolacyjne profile przyszynowe w
lokalizacjach: ok. 10+326 - 10+416
(torl), ok. 10+961 - 11+111 (tor 1,2),
ok. 11+770 - 11+990 (tor 1,2,3,4),
- podktady strunobetonowe typu PS-
83, PS-93 lub PS-94,
- nowe podktadki izolacyjne
podszynowe,
- nowe wktadki elektroizolacyjne,
- warstwa thucznia o frakceji 31,5 + 50
mm, kl. I, gat. 1.

(szczegdtowy opis - TOM 2 TORY
Zeszyt 2.1 Uktad torowy)

2.6

Odstepuje od wymogoéw wskazanych w pkt. I11.37.

Warunki uchylone w catosci
-nie ma koniecznosci spetnienia
warunku

2.7

W pkt X.I lit. b zastepuje si¢ punkt kontrolny pomiaru
hatasu:

powiat km trasy Odleglos¢ od osi
| odcinku od na granicy terenu
warszawski | 6+900 do szpitala przy
Z19299N nal o 4
c) nastgpujacymi punktami:
d)
. Odleglos¢ od skrajnego
Km tr
powiat trasy toru lub terenu
m.st. 7+100 (strona na granicy terenu
Warszawa prawa) szpitala przv ul.
m.st. 10+378 (strona 13
m.st. 10+813 (strona 11
m.st. 11+013 (strona 15
m.st. 11+181 (strona 17
m.st. 11+817 (strona 13
m.st. 11+916 (strona 12

Warunek zostanie spetniony w
catosci na etapie eksploatacji
przedsiewzigcia — do uwzglednienia
przez Inwestora.
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Sposob realizacji/uwzglednienia

Lp. Wymagania zawarty w postanowieniu warunku w dokumentacji
projektowej
m.st. 11 +947 (strona 16
m.st. 12+168 (strona 21
m.st. 13+546 (strona 21
W pkt X. 1 na koncu, dodaje si¢ zapis:
,P0 dokonaniu analizy porealizacyjnej, w przypadku Warunek zostanie spetniony w
niedotrzymania standardow jakosci $rodowiska, nalezy catosci na etapie eksploatacji
2.8 . Co . : R .
zastosowa¢ odpowiednie dodatkowe zabezpieczenia| przedsiewzigcia — do uwzglgdnienia
minimalizujgce negatywne oddzialywanie przedmiotowe;j przez Inwestora.
inwestycji.” .

Nadajac niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci, Wojewoda przychylit sie
do wniosku inwestora z dnia 16 wrzesnia 2021 r. Wniosek 0 nadanie niniejszej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, w trybie art. 108 § 1 ww. ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego Inwestor uzasadnit nast¢pujaco: ,,ze wzgledu na wazny interes spoteczny. Realizacja
przedmiotowej inwestycji bedzie miata wplyw na rozwoj regionu i kraju a takze poprawi warunki
bezpieczenstwa ruchu kolejowego na waznym kierunku Warszawa- Lublin. Modernizowany odcinek
linii kolejowej stanie si¢ fragmentem szybkiego i1  bezpiecznego polaczenia komunikacyjnego,
przyczyni si¢ do skrocenia czasu podrozy oraz transportu towaréw a takze stanowi szanse rozwoju
regionu”

Majac na wzgledzie powyzsze uzasadnienie, tutejszy organ rozwazyt okolicznos$ci przedstawione
przez inwestora i uznal, Zze zasadne jest nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci zwlaszcza, ze niezwloczne rozpoczecie ijak najszybsze zakonczenie przedmiotowej
inwestycji przyczyni si¢ do zaspokojeniem waznego interesu spotecznego oraz gospodarczego.

W  zwigzku z dostarczeniem przez petnomocnika inwestora wszelkich niezbednych
dokumentéw 1 spelnieniem wymogéw ustawowych, w tym réwniez natozonych przez zataczone do
projektu decyzje, opinie 1 uzgodnienia, zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane stanowigcym,
1z w razie spelnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze
odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, orzeczono, jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej przyshuguje odwolanie, do Glownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, za posrednictwem organu, ktory wydal niniejsza decyzje, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.

Z dniem dore¢czenia Wojewodzie Mazowieckiemu oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna.

Zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2021 r., poz. 1923),
whnioskodawca jest zwolniony z optaty skarbowej za wydanie decyzji.

Zalacznik: zatwierdzony projekt budowlany
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Otrzymuja:
1. Pan | - ocinomocnik inwestora + (1 ezg. proj. bud.)
2. aa. + (1 ezg. proj. bud.)

Do wiadomosSci:

1. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego + (1 ezg. proj. bud.)

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie

Pouczenie:

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych

wlasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzoér nad zgodnosScia

realizacji budowy z projektem, dotgczajac na pismie:

1) o$wiadczenie kierownika budowy (robot) stwierdzajgce sporzadzenie planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia oraz przyj¢cie obowigzku kierowania budowsg (robotami budowlanymi),
a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — oswiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego stwierdzajace przyjecie obowigzku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad
danymi robotami budowlanymi, a takze za§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

3) informacje zawierajgca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane).

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowe wymagane jest pozwolenie na budowe,

mozna przystapi¢ po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu

budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi
sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed
przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyskac¢ decyzje

0 pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie

na budowe ijest on zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjatkiem warsztatow

rzemies$lniczych, stacji obstugi pojazdow, myjni samochodowych i1 garazy do pigciu stanowisk
wlacznie), XVIII (z wyjatkiem obiektow magazynowych: budynki sktadowe, chtodnie, hangary

i wiaty, a takze budynkow kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie,

wagonownie, straznice przejazdowe 1 myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem placow

sktadowych, postojowych 1 parkingéw), XXIV (z wyjatkiem stawoéw rybnych), XXVII

(z wyjatkiem jazow, walow przeciwpowodziowych, opasek i ostrég brzegowych oraz rowow

melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo

budowlane).

Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich

robot budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez

wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —

Prawo budowlane).

Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystgpi¢ z wnioskiem

wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.—

Prawo budowlane);

Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wihasciwy

organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowigzkowa kontrolg budowy zgodnie z art. 59a

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —

Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie Stanowi wezwanie

wlasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
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