Warszawa, 7 lipca 2022 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwiel oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej?, kontrolerzy
Mariola Wajszczak — starszy inspektor wojewddzki i Hanna Makdéwka — specjalista w Wydziale
Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzity w dniach
od 28 lutego do 11 marca 2022 r. kontrole problemowa w Urzedzie Gminy w tacku,
z siedzibg przy ul. Gostyninskiej 2.

Kontrolg objeto stan realizacji zadan z zakresu administracji rzgdowej w przedmiocie

prowadzenia ewidencji ludnosci w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 3 stycznia 2022 r.

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z 2 czerwca 2022 r., do ktérego nie

whniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Woéjtowi wystgpienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2022 .

poz. 135, ze zm.).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).



W kontrolowanym okresie przyjeto 118 zgtoszern pobytu statego3, 40 zgtoszern pobytu
czasowego?, 14 zgtoszerh wymeldowania z miejsca pobytu statego obywateli polskich, 1 zgtoszenie
wymeldowania z miejsca pobytu czasowego obywatela polskiego i 74 wnioski o udostepnienie
danych jednostkowych z rejestru mieszkaricéw i rejestru PESEL. Ponadto wydano z urzedu
118 zaswiadczenn o zameldowaniu na pobyt staty, 7 zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt
czasowy wydanych na wniosek przy zameldowaniu, 58 zaswiadczen zawierajgcych odpis
przetwarzanych danych wnioskodawcy zawartych w rejestrze mieszkaicéw oraz 15 decyzji
administracyjnych w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrolg nie wptynety do organu zgtoszenia wyjazdu ani powrotu
z wyjazdu za zagranice Rzeczypospolitej Polskiej, zgtoszenia wymeldowania z miejsca pobytu
statego i czasowego cudzoziemcow, jak rowniez nie wydawano decyzji o odmowie udostepnienia
danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL, a takze postanowienn o odmowie
wszczecia postepowania na wniosek o udostepnienie danych jednostkowych przez podmiot
zobowigzany do korzystania z urzgdzen teletransmisji danych.

Kontroli poddano 10 zgtoszen pobytu obywateli polskich®>, 6 zgloszern pobytu
cudzoziemcdw®, 6 zgtoszeri wymeldowania obywateli polskich?, 4 wnioski o wydanie za$wiadczenia
o zameldowaniu na pobyt czasowy ztozone przy zgtoszeniu zameldowania, 5 wnioskdw
o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkarncow lub rejestru PESEL, 5 wnioskow
o wydanie zaswiadczen zawierajgcych dane wnioskodawcy przetwarzane w rejestrze mieszkaricéw
oraz w rejestrze PESEL, a takze 5 decyzji administracyjnych w sprawach meldunkowych?®.

Poddane kontroli zgtoszenia pobytu statego i czasowego oraz wymeldowania z miejsca
pobytu statego i czasowego zostaty dokonane na formularzach zgodnych z wzorami okre$lonymi
w zatgcznikach nr 1, 2. 3, 4 do rozporzadzenia w sprawie okreslenia wzorow i sposobu wypetniania
formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego® i zawieraty wszystkie

wymagane dane.

W tym 117 zgtoszen pobytu obywateli polskich i 1 zgtoszenie pobytu cudzoziemca.

W tym 28 zgtoszen pobytu obywateli polskich i 12 zgtoszen pobytu cudzoziemca.

W tym 5 zgtoszen pobytu statego i 5 zgtoszen pobytu czasowego.

W tym 1 zgtoszenie pobytu statego i 5 zgtoszen pobytu czasowego.

W tym 5 zgtoszenn wymeldowania z miejsca pobytu statego i 1 zgtoszenie wymeldowania z pobytu czasowego.
Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszach ustalen kontroli, ktére dotgczono do akt
kontroli.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie okreslenia
wzoréow i sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego
(Dz. U. poz. 2411, ze zm.).
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Wszystkie poddane kontroli zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt czasowy wydane
zostaty niezwtocznie, z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 217 § 3 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego!®, w kazdym przypadku w dniu wptywu wniosku. W badanych
przypadkach wydanie zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt czasowy nastgpito nieodpfatnie,
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b lub lit. f ustawy o optacie skarbowej**.

Poddane badaniu decyzje w sprawach meldunkowych wydane zostaty zgodnie
z wilasciwoscia miejscowg i rzeczowg organu oraz zostaty doreczone za pokwitowaniem,
ze wskazaniem daty doreczenia, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 oraz art. 46 § 1 k.p.a.
Za wydanie decyzji pobierano optate skarbowa w wysokosci zgodnej z okreslong w czesci
| poz. 53 zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej.

Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL nastepowato
na podstawie wnioskéow ztozonych, na formularzu zgodnym z wzorem stanowigcym zatgcznik
do rozporzadzenia w sprawie okreslenia wzoréw wnioskdw o udostepnienie danych z rejestru
mieszkancéw i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostepnienie danych
po wykazaniu interesu faktycznego i prawnego!?. W 1 badanym przypadku udostepnienie danych
nastgpito nieodptatnie, na podstawie art. 53 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci?, za$
w 4 przypadkach pobrano optate zgodng z okreslong w & 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie optat
za udostepnianie danych z rejestru mieszkaricow i rejestru PESEL!4, Zakres udostepnianych danych
byt zgodny z okreslonym we wnioskach zakresem zgdania.

Zaswiadczenia zawierajgce odpis przetwarzanych danych wydano na podstawie pisemnych,
kompletnych wnioskéw zainteresowanych osdb, z zachowaniem terminu okreslonego w art. 217
§ 3 k.p.a. Za wydanie zaswiadczen w 3 przypadkach pobrano optaty skarbowe w wysokosci
okreslonej w czesci Il pkt 2 zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej, natomiast w 2 przypadkach
wydanie zaswiadczenia nie podlegaty opfacie na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b lub lit. f ustawy

o optacie skarbowej.

10 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej
k.p.a.

11 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. 2 2021 r. poz. 1923, ze zm.).

12 Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie okre$lenia wzoréw wnioskow
o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostepnienie
danych po wykazaniu interesu faktycznego (Dz. U. poz. 2523, ze zm.).

13 Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191).

14 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie opfat za udostepnienie danych z rejestru
mieszkancdéw i rejestru PESEL (Dz. U. poz. 2482).



W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Dokonanie w 1 przypadku czynnosci zameldowania na pobyt czasowy, nie wprowadzajgc
do Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci petnych danych w adresie miejsca pobytu
czasowego, tj. z pominieciem nazwy ulicy, ktérg wnioskodawca wskazat w zgtoszeniu
zameldowania na pobyt czasowy'®. Powyzszym zaniechaniem naruszono wymadg okreslony
w art. 8 pkt 18 ustawy ewidencji ludnosci, w zwigzku z ktérymi ,, W rejestrze PESEL i rejestrach
mieszkaricow gromadzone sq nastepujgce dane: (..) adres i data zameldowania na pobyt
czasowy (...)”. Natomiast art. 26 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy wskazuje sktadniki okreslajgce adres
zameldowania, zgodnie z ktérym ,(..) adres okresla sie przez podanie: (..) nazwy
miejscowosci, ulicy, jezeli w miejscowosci wystepuje podziat na ulice, numeru domu i lokalu —
jezeli jest wydzielony {(...)".

Wydanie 1 decyzji w sprawie wymeldowania z pobytu statego, po terminie wskazanym
w zawiadomieniu o terminie zatatwienia sprawy!®. Zgodnie z art. 36 § 1 i 2 k.p.a.
,0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest
zobowigzany zawiadomi¢ strony, podajgc przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia”, ,Ten sam obowigzek
cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwfoki w zatatwieniu sprawy

z przyczyn niezaleznych od organu.”

Ponadto w wyniku kontroli ustalono ze:
w podstawie prawnej zawiadomied o0 wszczeciu postepowania administracyjnego
na zadanie strony, we wszystkich poddanych badaniu sprawach przywotano art. 61 k.p.a., bez
wskazania odpowiedniej jednostki redakcyjnej (paragrafu). Wskaza¢ nalezy, ze w ramach
powotania podstawy prawnej organ administracji nie moze ograniczy¢é sie do wskazania
jedynie aktu prawnego i artykutu ale jest zobowigzany powofaé konkretne przepisy,
tj. paragraf. W poddanych badaniu sprawach nie ma zastosowania § 2 przywotanego artykutu,

bowiem odnosi sie on do postepowan administracyjnych wszczynanych z urzedu,
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Do systemu wprowadzono kod pocztowy, gmine, miejscowos¢ i nr domu. Zgodnie z wyjasnieniem z 8 marca
2022 r. Kierownika USC , Pracownik wprowadzajgc do systemu dane o osobie zameldowanej omytkowo nie
wprowadzit nazwy ulicy, (...)".

W zawiadomieniu o przedtuzeniu terminu wskazano date zatatwienia sprawy 18 pazdziernika 2021 r., natomiast
decyzje wydano 28 pazdziernika 2021 r.



— nie wskazano w wezwaniu do zfozenia wyjasnien w charakterze sSwiadka w 1 sprawie
o wymeldowanie, informacji o skutkach prawnych i sankcjach niezastosowania sie do
wezwania, czym naruszono art. 54 § 1 pkt 6 k.p.a. Wskaza¢ nalezy, ze sporzadzenie
prawidtowego wezwania ma istotne znaczenie dla dopuszczalnosci ukarania grzywna, bowiem
tylko w przypadku prawidtowego wezwania organ bedzie mdégt zastosowacé sankcje wynikajgca
z art. 88 k.p.a.,

— w zawiadomieniach o wszczeciu postepowania wydanych na podstawie art. 61 k.p.a.,
w przypadku 5 badanych spraw organ takze wezwat strony postepowania — w terminie 7 dni
od daty doreczenia do — stawienia sie do Urzedu Gminy z ,,dowodem osobistym i dokumentem
potwierdzajgcym tytut prawny do lokalu”. Podkresli¢ nalezy, ze art. 61 k.p.a. odnosi sie
wyfacznie do wszczecia postepowania administracyjnego. Wezwania oséb do zfozenia
dodatkowych wyjasnien powinny mie¢ forme oddzielnego pisma wystanego uczestnikom
postepowania w trybie art. 50 § 1 k.p.a., natomiast wzywajac strone do ztozenia wyjasnien
nalezy wskaza¢ podstawe prawng wezwania zgodnie z zasada okresSlong w art. 6 k.p.a.,
poniewaz organ podejmuje czynnosci na podstawie przepiséw prawa i dlatego tez nalezy
umieszczaé podstawe prawng witasciwg dla danej czynnosci, wynikajaca z k.p.a.,

— z tresci protokotdw przestuchania swiadkéw w 2 sprawach o wymeldowanie
nie wynika, aby przed odebraniem zeznania organ uprzedzit przestuchiwanego s$wiadka
o prawie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania oraz o odpowiedzialnosci za fatszywe
zeznania, czym naruszono art. 83 § 3 k.p.a. Ponadto strona postepowania w 2 sprawach
przestuchiwana byta po uprzednim pouczeniu o prawie odmowy zeznan i odpowiedzi
na pytania w zakresie okreslonym w art. 83 § 1i 2 k.p.a. oraz o odpowiedzialnosci za fatszywe
zeznania, ze wskazaniem art. 272 kodeksu karnego'’, ktéry odnosi sie do przestepstw
przeciwko wiarygodnosci dokumentéw?!®. Wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$¢ karna
za sktadanie fatszywych zeznan wynika z art. 233 § 1 Kodeksu karnego. Dodatkowo
w przypadku 2 spraw w protokotach z przestuchania strony, a takze w przypadku 2 kolejnych
spraw w protokotach z przestuchania swiadkéw nie udokumentowano, gdzie odbyto sie

przestuchanie strony lub swiadka, czym naruszono art. 68 § 1 k.p.a.,

17" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138).
18 Kto wyfudza poswiadczenie nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w btqd funkcjonariusza publicznego lub
innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.



nie wskazano uzasadnienia prawnego, w tresci wszystkich poddanych badaniu decyzji
0 umorzeniu postepowania w sprawie wymeldowania z pobytu statego.!® Zaniechaniem
powyzszym naruszono wymogi okreslone w art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 k.p.a., zgodnie z ktérymi
decyzja zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne, przy czym uzasadnienie prawne zawiera:
»(-..) wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa”,

w 1 przypadku nie zawiadomiono wnioskodawcy o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku
o udostepnienie danych, w zwigzku z nieuzupetnieniem braku formalnego wniosku
w terminie wskazanym w wezwaniu w trybie art. 64 § 2 k.p.a., tj. przedtozenia dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie petnomocnika do reprezentowania wnioskodawcy.
Zaniechaniem takim naruszono zasade informowania stron okreslong w art. 9 k.p.a. zgodnie,
z ktérg organy administracji publicznej obowigzane sg do nalezytego i wyczerpujgcego
informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych.?°. W przypadku
nieuzupetnienia braku formalnego w terminie wskazanym w wezwaniu i pozostawieniu
whniosku o udostepnienie danych bez rozpoznania organ powinien o powyzszym zawiadomic
wnioskodawce w formie pisma informacyjnego??,

nie udokumentowano we wszystkich poddanych kontroli przypadkach faktu doreczenia
zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt staty wydanych z urzedu na podstawie art. 32 ust. 1
ustawy o ewidencji ludno$ci??. Ponadto w ww. przypadkach oraz w przypadku badanych
whnioskéw o wydanie zaswiadczen zawierajgcych odpis przetwarzanych danych wnioskodawcy,
w aktach spraw nie znajdowaty sie egzemplarze aktowe wydanych zaswiadczen, o ktdrych
mowa w art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 2 i 2a ustawy o ewidencji ludnosci. Ich brak
uniemozliwit weryfikacje danych pod katem zgodnosci z art. 32 ust. 3 oraz art. 45 ust. 2b

ustawy o ewidenc;ji ludnosci oraz wtasciwej podstawy prawnej,
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Organ w powyzszych decyzjach zawart uzasadnienie faktyczne oraz informacje ze zgodnie z art. 130 k.p.a. decyzja
podlega wykonaniu przed uptywem terminu, poniewaz jest zgodna z zadaniem stron. Zgodnie z wyjasnieniem
z 11 marca 2022 r. Kierownika USC ,Decyzje o umorzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymeldowania osoby nie zawierajq uzasadnienia prawnego poniewaz podstawq umorzenia byta okolicznos¢
faktyczna — samodzielne wymeldowanie sie przez osobe, ktérej sprawa dotyczyta, a nie ocena prawna. W zwigzku
z tym, Zze w toku postepowania strona ztozyta wniosek o wymeldowanie sprawa stafa sie bezprzedmiotowa i nie
wymagata dogtebnej analizy prawnej. Z tego wzgledu nie zawarto uzasadnienia prawnego, chociaz zauwazy¢
nalezy, ze organ, lakonicznie ale odwotat sie do bezprzedmiotowosci postepowania.”

Zgodnie z wyjasnieniem z 11 marca 2022 r. Kierownika USC ,, W sprawie o udostepnienie danych jednostkowych
z rejestru PESEL organ, pomimo uptywu zakreslonego terminu do uzupetnienia brakéw formalnych (...) omytkowo
nie zawiadomit stron {(...)".

Przyktadowo: wyrok WSA z 27 marca 2020 r., sygn. lll SA/Gd 242/20.

Zgodnie z wyjasnieniem z 8 marca 2022 r. Kierownika USC ,(...). Osoby ktdre sktadajq wniosek o zameldowaniu
na pobyt staty otrzymujq zaswiadczenia drukowane z systemu ,, Zrédto”, nie kwitujg ich odbioru”.



— nie poinformowano w 2 przypadkach wnioskodawcéw, o mozliwosci ztozenia wniosku o zwrot
optaty skarbowej w zwigzku z umorzeniem postepowania w sprawie meldunkowej. Zgodnie
z art. 9 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy o optacie skarbowej: ,Opfata skarbowa podlega
zwrotowi (...) jezeli mimo zaptacenia optaty nie dokonano czynnosci urzedowej (...). Zwrot
optfaty skarbowej nastepuje na wniosek.” — powyzsze zaniechanie moze skutkowac

nieskorzystaniem przez wnioskodawce z przystugujgcego mu uprawnienia.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania z zakresu prowadzenia ewidencji

ludnosci ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Majac na uwadze powyisze ustalenia, zobowigzuje Pana Wdjta do podjecia dziatan
w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegdlnosci do wydawania
decyzji w sprawach meldunkowych, w terminie wskazanym w skierowanym do stron
postepowania zawiadomieniu informujgcym o nowym terminie zatatwienia sprawy, zgodnie

z wymogiem art. 35 § 3 k.p.a., wzwigzkuzart.36§ 1i2k.p.a.

Ponadto wskazuje na koniecznos¢:

— wskazywania w zawiadomieniach o wszczeciu postepowania administracyjnego podstawy
prawnej zawierajgcej petng jednostke redakcyjng,

— zamieszczania w wezwaniach kierowanych do $wiadkéw, w postepowaniach w sprawach
meldunkowych — informacji o skutkach prawnych i sankcjach niezastosowania sie
do wezwania, wynikajgcych z art. 88 k.p.a., zgodnie z art. 54 § 1 pkt 6 k.p.a,,

— wzywania stron do zfozenia wyjasnien w sprawach o wymeldowanie dopiero po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub z powodu ich braku, jesli pozostaty niewyjasnione fakty istotne
do rozstrzygniecia sprawy, zgodnie z art. 86 k.p.a. oraz stosowania do ich wzywania trybu
okreslonego w art. 50 § 1 k.p.a., ze wskazaniem podstawy prawnej wezwania,

— uprzedzania przestuchiwanego swiadka — w sprawach o wymeldowanie — o prawie odmowy
zeznan i odpowiedzi na pytania, zgodnie z wymogiem art. 83 § 3 k.p.a., a takze wskazywania
w pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej swiadka wynikajgcej z art. 233 kodeksu karnego jesli
przepisy ustawy przewidujg mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej oraz wskazywania w protokotach z przestuchania swiadkow miejsca,

gdzie odbyto sie przestuchanie, zgodnie z wymogiem art. 68 § 1 k.p.a.,



— zamieszczania uzasadnienia prawnego, w decyzjach o umorzeniu postepowania w sprawach
o wymeldowanie, zgodnie z wymogiem okres$lonym w art. 107 § 1 pkt 6i § 3 k.p.a.,

— informowania wnioskodawcy o pozostawieniu wniosku o udostepnienie danych bez
rozpoznania, w zwigzku z nieuzupetnieniem braku w terminie wskazanym w wezwaniu
w trybie art. 64 § 2 k.p.a.,

— dokumentowania faktu doreczenia zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt staty wydawanych
z urzedu w dniu przyjecia zgtoszenia pobytu statego,

— informowania wnioskodawcy o mozliwosci ztozenia wniosku o zwrot optaty skarbowe;j

w zwigzku z umorzeniem postepowania w sprawie o wymeldowanie.

Majac natomiast na uwadze ustalenia kontroli oraz wyjasnienia jednostki kontrolowane;j,
w zakresie uzupetnienia w Elektronicznym Systemie Ewidencji Ludnosci brakujacych danych, w adresie
miejsca pobytu statego, w zwigzku ze zgtoszeniem zameldowania na pobyt czasowy?® oraz
nie pozostawiania egzemplarzy aktowych wydawanych zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 32
ust. 1 oraz art. 45 ust. 2 i 2a ustawy o ewidencji ludnosci odstepuje sie od formutowania zalecen

pokontrolnych w tym zakresie.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze oraz zobowigzuje Pana
Wodjta na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym

sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Artur Subda

Dyrektor Wydziatu Kontroli

23 przekazany wydruk z systemu ZROD£O z 11.04.2022 r. wskazuje na uzupetnienie brakujacych danych.



