Warszawa, 7 grudnia 2020 1.

WOJEWODA MAZOWIECKI

W1-1.7840.7.44.2020.BG1

DECYZJA NR 797/SAAB/2020

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333) — dalej jako Prawo budowlane, w zwigzku z art. 27 ustawy
zdnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektorych inmych ustaw
(Dz. U. poz. 471 ze zm.), oraz z art. 9ac ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1043 ze zm.) — dalej jako u.tk., i na podstawie art. 104 i 108 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) —
dalej jako k.p.a, po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowg z dnia 5 maja 2020 r.,
uzupelnionego w dniach: 8 lipca 2020 r. i 24 wrzeénia 2020 r. oraz po uzgodnieniu rozwigzan
projektowych z Mazowieckim Wojewédzkim Konserwatorem Zabytkéw w dniu 4 grudnia 2020 r.,

zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowg i rozbidrke

dla:
PKP Polskich Linii Kolejowych S.A.
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

obejmujgce:

,budowe i przebudowe stacji Warszawa Zachodnia — cz¢s¢ A”, w ramach zadania » Wykonanie
dokumentacji projektowej, przctargowej oraz prowadzenie nadzoru autorskiego nad opracowang
dokumentacja, dla realizacji robét budowlanych zwigzanych z przebudows stacji Warszawa Zachodnia
w ramach projektu POIiS 5.1-13 pn.: ,,Prace na linii $rednicowej w Warszawie na odcinku Warszawa
Wschodnia — Warszawa Zachodnia”, na dziatkach ewidencyjnych: w jednostce ewidencyjnej 146518_8
Dzielnica Wola m.st. Warszawy: w obrebie 6-14-04: nr 1/12, nr 1/11, nr 1/66, nr 1/15, nr 1/16, nr 1/17,
ar 1/18, nr 1719, nr 1/20, nr 1/21, nr 1/22, nr 1/23, nr 1/24, nr 1/25, ar 1/26, nr 1/27, nr 1728, or 1/29,
nr 1/30, nr 1/31, nr 1/32, nr 1/33, nr 1/34, ar 1/35, nr 1/36, nr 1/37, nr 1/38, nr 1/39, nor 1/40, nr 1/41,
nr 1/42, nr 1/43, nr 1/44, nr 1/45, nr 1/46, nr 1/47, nr 1/48, nr 1/49, nr 1/50, nr 1/51, nr 1/52, nr 1/53,
nr 1/54, nr 1/55, nr 1/56, nr 1/57, nr 1/58, nr 1/59, nr 1/60, nr 1/61, nr 1/62, nr 1/63, nr 1/67, nr 2
inr 1/8; w obrebie 6-14-03: nr 6/66, nr 6/26, nr 22/20, nr 22/115, nr 22/21, nr 22/22, nr 22/23,
nr 22/114, nr 22/24, nr 22/25, nr 22/26, nr 22/27, nr 22/28, nr 22/29, nr 22/30, ar 22/31, ar 22/32,
nr 22/119, nr 22/121, nr 22/47, nr 22/49, nr 22/55, ar 22/57, nr 22/58, nr 22/59, nr 22/60, nr 22/61,
nr22/4, nr 22/110, nr 22/48, nr 22/50, nr 22/51, nr 22/52 i nr 22/54; w obrebie 6-05-06 nr 19;
w obrgbie 6-04-07 nr 36; w obrebie 6-04-08 nr 133/1 oraz w jednostce ewidencyjnej 146506_8
Dzielnica Ochota m.st. Warszawy: w obrebie 2-03-04 nr 18/1; w obrebie 2-03-02: nr 1, nr 2/2 i nr 3;
w obrebie 2-03-01: nr 42 i nr 46; w obrebie 2-02-03: nr 3, nr 46/2 i nr 46/1, 1j. dziatki ewidencyjne
stanowiace teren kolejowy zamkniety i obszar kolejowy,

autorzy projektu budowlanego:

- mgr inZz. Malgorzata Zawadzka-Frahn — posiadajaca uprawnienia budowlane nr ewid. CBP-
UPR/190/2/92 w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie linii, weziow i stacji kolejowych
oraz drég, czlonek Mazowieckiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr ewid.
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MAZ/BD/1628/01,

- mgr inz. Dariusz Derlacz — posiadajacy uprawnienia budowlane nr ewid. LOD/2647/POOKo/15
w specjalnodci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych, czionek
Mazowieckiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr ewid. MAZ/BK/0653/15,

- mgr inZ. Henryk Koztowski — posiadajgcy uprawnienia budowlane nr ewid. CBP-UPR/190/43/93
w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie linii, wezléw i stacji kolejowych oraz drog,
czionek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr ewid. MAZ/BD/1630/01,

- mgr inz. Piotr Zéhowski — posiadajacy uprawnienia budowlane nr ewid. MAZ/0128/POOM/09
w specjalnosci mostowej, cztonek Mazowieckiej Okrggowej Izby Inzynierow Budownictwa nr ewid.
MAZ/BM/0632/09,

- prof. dr hab. inz. Henryk Zobel — posiadajgcy uprawnienia budowlane nr ewid. Wa-461/91
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie mostéw, oraz nr ewid. S5t-558/89 w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, cztonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr ewid.
MAZ/BM/5336/01,

- mgr inZ. Bogdan Kaminski — posiadajgcy uprawnienia budowlane nr ewid. Wa-55/97 w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, czlonek
Mazowieckiej Okregowej [zby Inzynieréw Budownictwa nr ew. MAZ/IE/1621/01,

- mgr inz. Wiestaw Niemyski — posiadajacy uprawnienia budowlane nr Wa-39/00 w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, czionek
Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa nr ewid. MAZ/IE/1227/01,

- mgr inz. Jacek Zgiep — posiadajacy uprawnienia budowlane nr ewid. MAZ/0422/POOE/05 bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen -elektrycznych
1 elektroenergetycznych, czlonek Mazowieckiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr ewid.
MAZ/1E/0285/06,

- mgr inz. Artur Rasinski — posiadajacy uprawnienia budowlane nr ewid. MAZ/0214/POOE/06 bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen -elektrycznych
i elektroenergetycznych, cztonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr ewid.
MAZ/IE/0832/06,

- mgr inz. Marcin Guzenda — posiadajacy uprawnienia budowlane nr ewid. MAZ/0197/PO0OD/04 bez
ograniczen w specjalnosci drogowej, cztonek Mazowieckiej Okregowe] Izby Inzynieréw Budownictwa
nr ewid. MAZ/BD/1393/04,

- mgt inz. Tomasz Prusakowski — posiadajgcy uprawnienia budowlane nr ewid. WAM/0133/POOD/16
bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej, czlonck Warminsko-Mazurskiej Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa nr ewid. WAM/BD/0027/17,

- mgr inz. Grzegorz Placek — posiadajacy uprawnienia budowlane nr ewid. MAZ/0198/POOD/04 bez
ograniczen w specjalnosci drogowej, czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
nr ewid. MAZ/B0O/3223/01,

- mgr inz. arch. Andrzej Matrzak — posiadajgcy uprawnienia budowlane nr ewid. Wa-140/91
w specjalnosei architektonicznej, czlonek Mazowieckiej Okrggowej Izby Architektéw RP nr ewid.
MA-1371,

- mgr inz. arch. Oliwia Dec-Wolszczak — posiadajaca uprawnienia budowlane nr ewid. MA/008/18
w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen, czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby Architektow
RP nr ewid. MA-3058,

- mgr inz arch, Pawel Chmielewski — posiadajacy uprawnienia budowlane nr ewid. Wa-37/01
w specjalnosci architektonicznej, czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby Architektéw RP nr ewid.
MA-(130,

- inz. Janusz Kempny — posiadajacy uprawnienia budowlane nr ewid. OIK-Z-172/2000 bez ograniczen
w specjalnosci urzadzenia zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym, cztonek Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr ewid. SLK/BD/2175/04,

- dr inz. Krzysztof Grochowski — posiadajacy uprawnienia budowlane nr ewid. MAZ/0495/PWOKL/05
w specjalnosci kolejowej bez ograniczen, czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw
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Budownictwa nr ewid. MAZ/BK/0251/06,

- inz. Jakub Brzozowski — posiadajacy uprawnienia budowlane ar ewid. MAZ/0503/POOS/06
w specjalnosei instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, cztonek Mazowieckiej Okrggowej Izby Inzynierow
Budownictwa nr ewid. MAZ/1S/0182/07,

- mgr inZ. Anna Tomszewska — posiadajgca uprawnienia budowlane nr ewid. MAZ/0476/POOS/10 bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji iurzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, czlonek Mazowieckiej Okrggowej Izby
Inzynieréw Budownictwa nr ewid. MAZ/IS/1760/07,

- mgr inz. Grzegorz Nabiatek — posiadajacy uprawnienia budowlane nr ewid. MAZ/0320/PWOS/11 bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, cztonek Mazowieckiej Okrggowej Izby
Inzynieréw Budownictwa nr ewid. MAZ/IS/0046/12,

- mgr inz. Adam Sienicki — posiadajacy uprawnienia budowlane nr ewid. MAZ/0442/PWOS/08 bez
ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji iurzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych, czionek Mazowieckiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa nr ewid. MAZ/1S/0158/09,

- mgr inz. Cezary Maksymiuk — posiadajacy uprawnienia budowlane nr ewid. LUB/0222/POOK/09
bez ograniczei w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, czlonek Lubelskiej Okrggowej Izby
Inzynieréw Budownictwa o nr ewid. LUB/BO/0258/18,

- mgr inz. Roman Kopytiuk — posiadajacy uprawnienia budowlane nr ewid. LUB/0055/POOK/10 bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, cztonek Lubelskiej Okregowej Izy Inzynierow
Budownictwa nr ewid. LUB/B0O/0266/10,

- mgr inz. Tomasz Kluska — posiadajacy uprawnienia budowlane nr ewid. PITiP-1563/99/U
w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca
bez ograniczef, czionek FEodzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr ewid.
LOD/BT/6557/04,

- mgr inz. Robert Chmielewski — posiadajgcy uprawnienia budowlane nr ewid. DTT-TU/2127/01/U
w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca
bez ograniczen, czlonek LEodzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr ewid.
LOD/BT/6615/04,

z zachowaniem nastepujgcych warunkéw, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 42 ust. 2 i 3 Prawa
budowlanego:

1) roboty budowlane nalezy realizowaé zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym tak, aby
zapewni¢ bezpieczefistwo ludzi i mienia oraz ochrone srodowiska, a istotne odstapienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowg jest
dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia;

2) przy prowadzeniu robét budowlanych nalezy uwzglgdni¢ wszelkie warunki wynikajgce
z uzyskanych w przedmiotowej sprawie uzgodnief, pozwolen i opinii;

3) przy prowadzeniu robdét budowlanych naleZy uwzgledniaé wszelkie warunki wynikajace
zuzyskanych w przedmiotowej sprawie rozstrzygnigé srodowiskowych tj. decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2016 r.
o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak: WOOS-11.4210.26.2016.EWA.13 oraz decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2019 r. znak:
WOO0S-11.420.519.2018.0EN.14  zmieniajagcej ww. decyzjc o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach,

4) obiekty podlegaja geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie, a po ich wybudowanlu gcodezyjnej
inwentaryzacji powykonawezej, obejmujace polozenie obiektu na gruncie, zgodnie z art. 43 ust.
1 Prawa budowlanego,



5) roboty budowlane prowadzi¢ pod nadzorem osob uprawnionych w sposob nieucigzliwy dla
otoczenia, zachowujgc porzadek na placu budowy i drogach dojazdowych, stosujac sig¢ do
przepiséw Prawa budowlanego, przepiséw bhp, przepiséw ppoz., przepiséw ochrony
srodowiska, bez naruszania praw oséb trzecich,

6) roboty budowlane wykonywane w miejscach kolizji lub zblizen budowanego obiektu
z podziemnym uzbrojeniem terenu nalezy wykonywad r¢eznie i ze szezegdlng ostroznoscia pod
nadzorem inspektorow wiasciwych stuzb,

7) inwestor jest zobowigzany, zgodnie z art. 42 ust. | Prawa budowlanego, zapewni¢ objgcie
kierownictwa budowy lub okreslonych robdt budowlanych oraz nadzér nad robotami przez
osobe posiadajaca uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosei i spelniajacg wymog
art. 12 ust. 7 ustawy ww. ustawy;

8) na ewentualne wycigcie lub przesadzenie drzew i krzewdw nalezy uzyskaé pozwolenie
wlasciwego organu,

9) przy wykonywaniu robét, zgodnie z art. 10 Prawa budowlanego, nalezy stosowaé wyroby
dopuszczone do obrotu i stosowania, wg przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2020 r., poz. 215).

10) decyzja o pozwoleniu na budowe, zgodnie z art. 37 ust. 1 Prawa budowlanego, wygasa, jezeli
budowa nie zostala rozpoczgta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktdorym decyzja ta stata si¢
ostateczna lub budowa zostala przerwana na czas diuzszy niz 3 lata.

2. Exaswrvtkowania trmezasowych-obiektow-budowlanyech.

3. Terminy rozbiorki:
1) istnigjacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, zgodnie
z harmonogramem inwestycji w okresie waznosci niniejszej decyzji,

4. Szczegbtowe wymagania dotyczgce nadzoru na budowie.

Zgodnie z art. 19 ustawy Prawo budowlane oraz § 2 ust. 1 pkt 2, 4 i 19 rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktérych

realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r. Nr 138,

poz. 1554), nakladam na inwestora obowigzek ustanowienia inspektor6w nadzoru inwestorskiego,

nad wykonaniem robot budowlanych w zakresie ustalonym w projekcie budowlanym,
zatwierdzonym niniejsza decyzja, posiadajacych uprawnienia budowlane w odpowiednigj
specjalnosci.

Obszar oddzialywania obiektéw, o ktérym mowa w art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego, obejmuje
dzialki ewidencyjne: w jednostce ewidencyjnej 146518_8 Dzielnica Wola m.st. Warszawy: w obrebie
6-14-04: nr 1/12, nr 1/11, or 1/66, nr 1/15, nr 1/16, nr 1/17, nr 1/18, nr 1/19, nr 1/20, nr 1/21, nr 1/22,
nr 1/23, nr 1/24, nr 1/25, nr 1/26, nr 1/27, nr 1/28, nr 1/29, nr 1/30, nr 1/31, nr 1/32, nr 1/33, nr 1/34,
nr 1/35, nr 1/36, nr 1/37, nr 1/38, nr 1/39, nr 1/40, nr 1/41, nr 1/42, nr 1/43, nr 1/44, nr 1/45, nr 1/46,
nr 1/47, nr 1/48, nr 1/49, nr 1/50, nr 1/51, nr 1/52, nr 1/53, nr 1/54, nr 1/55, nr 1/56, nr 1/57, or 1/58,
nr 1/59, or 1/60, nr 1/61, nr 1/62, nr 1/63, ar 1/67, nr 2 i nr 1/8; w obrebie 6-14-03: nr 6/66, nr 6/26,
nr 22/20, nr 22/115, nr 22/21, nr 22/22, nr 22/23, ar 22/114, nr 22/24, nr 22/25, nr 22/26, nr 22/27,
nr 22/28, nr 22/29, nr 22/30, nr 22/31, nr 22/32, nr 22/119, nr 22/121, nr 22/47, nr 22/49, nr 22/55,
nr 22/57, nr 22/58, nr 22/59, nr 22/60, nr 22/61, nr 22/4, nr 22/110, nr 22/48, nr 22/50, nr 22/51,
nr 22/52 i nr 22/54; w obrebie 6-05-06 nr 19; w obrebie 6-04-07 nr 36; w obrebie 6-04-08 nr 133/1 oraz
w jednostce ewidencyjnej 146506_8 Dzielnica Ochota m.st. Warszawy: w obrebie 2-03-04 nr 18/1;
w obrebie 2-03-02: nr 1, nr 2/2 i nr 3; w obrebie 2-03-01: nr 42 i nr 46; w obrebie 2-02-03: nr 3, nr 46/2
inr46/1, tj. dziatki ewidencyjne na ktérych prowadzone bedg roboty budowlane.

Nadaje¢ niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoéci.



UZASADNIENIE

W dniu 5 maja 2020 r., do Wojewody Mazowieckiego wptynat wniosek inwestora: PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, reprezentowanego przez peinomocnika Pana
Marcina Guzede w sprawie pozwolenia na budowe dla inwestycji pn.: ,,Budowa i przebudowa stacji
Warszawa Zachodnia — czgsé A”.

Tutejszy organ stwierdzil, ze przedmiotowe zamierzenic budowlane obejmuje dziatki
ewidencyjne: w jednostce ewidencyjnej 146518_8 Dzielnica Wola m.st. Warszawy: w obrebie
6-14-04: nr 1/12, nr 1/11, nr 1/66, nr 1/15, nr 1/16, nr 1/17, nr 1/18, nr 1/19, nr 1/20, nr 1/21, nr 1/22,
nr 1/23, nr 1/24, nr 1/25, nr 1/26, nr 1/27, nr 1/28, nr 1/29, nr 1/30, nr 1/31, nr 1/32, nr 1/33, nr 1/34,
nr 1/35, nr 1/36, nr 1/37, nr 1/38, nr 1/39, nr 1/40, nr 1/41, nr 1/42, nr 1/43, nr 1/44, nr 1/45, nr 1/46,
nr 1/47, nr 1/48, nr 1/49, nr 1/50, nr 1/51, nr 1/52, nr 1/53, nr 1/54, nr 1/55, nr 1/56, nr 1/57, nr 1/58,
nr 1/59, nr 1/60, nr 1/61, nr 1/62, nr 1/63, nr 1/67, nr 2 i nr 1/8; w obrebie 6-14-03: nr 6/66, nr 6/26,
nr 22/20, nr 22/115, nr 22/21, nr 22/22, nr 22/23, nr 22/114, nr 22/24, nr 22/25, or 22/26, nr 22/217,
nr 22/28, nr 22/29, nr 22/30, nr 22/31, nr 22/32, nr 22/119, nr 22/121, nr 22/47, ar 22/49, nr 22/55,
nr 22/57, ar 22/58, nr 22/59, nr 22/60, nr 22/61, nr 22/4, nr 22/110, nr 22/48, nr 22/50, nr 22/51,
nr 22/52 i nr 22/54; w obrebie 6-05-06 nr 19; w obrebie 6-04-07 nr 36; w obrgbie 6-04-08 nr 133/1 oraz
w jednostce ewidencyjnej 146506_8 Dzielnica Ochota m.st. Warszawy: w obrebie 2-03-04 nr 18/1;
w obrebie 2-03-02: nr 1, nr 2/2 i nr 3; w obrebie 2-03-01: nr 42 i nr 46; w obrgbie 2-02-03: nr 3, nr 46/2
i nr 46/1, dla ktérych zostala wydana decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolgjowej dla
przedmiotowego przedsigwzigcia, zatem wiasciwos¢é Wojewody Mazowieckiego do rozpoznania
przedmiotowej sprawy wynikata z przepisow art. 9ac ust. 1 u.t.k.

Przedmiotowy wniosek nie byt kompletny. W dniu 4 czerwca 2020 1. pelnomocnik inwestora
zostal wezwany pismem znak: WI-1.7840.7.44.2020.EA do usunigcia brakéw w ww. wniosku.
Whiosek zostat uzupetniony w dniu 8 lipca 2020 r.

W dniu 3 sierpnia 2020 r., po analizie dokumentéw przediozonych w dniu 8 lipca 2020 r. pod
wzgledem materialno-prawnym, zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, tutejszy organ wydat
postanowienie Nr 880/SAAB/2020 nakladajgce na wnioskodawce obowigzek uzupetnienia
nieprawidlowosci i brakéw w projekcie budowlanym.

W odpowiedz na ww. postanowienie pelnomocnik inwestora przediozyt w dniu 24 wrzesnia
2020 r. uzupetniony projekt budowlany oraz skorygowany wniosek o pozwolenie na budowe.

Inwestor do uzupelnionego i skorygowanego wniosku o pozwolenic na budowg (formularz B-1)
dotaczyt:

1. pelnomocnictwa,

2. informacje uzupelniajacg do wniosku o pozwolenie na budowg (formularz B-4),

3. odpis decyzji Nr 148/SPEC/2019 Wojewody Mazowieckiego z dnia 2 grudnia 2019r.
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, znak: WI-11.747.2.10.2019.AP,

4. odpis decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 7 wrzesnia
2016 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach znak: WOOS-11.4210.26.2016 EWA.13,

5. odpis decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 27 wrzednia
2019 r. znak: WOOS-I1.420.519.2018.0EN.14 zmieniajacej ww. decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach,

6. o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania wskazanymi we wniosku nieruchomosciami
na cele budowlane (formularz B-3) wraz z informacjg uzupetniajgcg (formularz B-4)

7. dowdd dokonania oplaty skarbowej,

8. cztery egzemplarze projektu budowlanego.

Przedtozony w dniu 24 wrzesnia 2020 r, wniosek o pozwolenie na budowg byt kompletny.

W zwiazku z powyzszym, dysponujac kompletnym, pod wzglgdem formalno-prawnym
wnioskiem o pozwolenie na budowg, organ wszczat postgpowanie administracyjne w sprawie wydania
pozwolenia na budowe dla inwestycji pn.: Budowa i przebudowa stacji Warszawa Zachodnia — cze$¢
A, w ramach zadania ,, Wykonanie dokumentacji projektowej, przetargowej oraz prowadzenie nadzoru
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autorskiego nad opracowang dokumentacja, dla realizacji robét budowlanych zwigzanych
z przebudowa stacji Warszawa Zachodnia w ramach projektu POLS 5.1-13 pn.: ,Prace na linii
srednicowej w Warszawie na odcinku Warszawa Wschodnia — Warszawa Zachodnia”, o czym
zawiadomit strony postepowania.

Sposob powiadomienia stron w niniejszej sprawie wynikal z przepiséw art. 9ac ust. 1 i la
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1043 ze zm.) — dalej
jako u.tk..

Dziatajac zgodnie z powyzszymi uregulowaniami prawnymi tutejszy organ, przekazal w dniu
13 pazdziernika 2020 r., przy pomocy platformy e-PUAP, obwieszczenie o wszczgciu przedmiotowego
postgpowania do Urzedu Dzielnicy Wola i do Urzedu Dzielnicy Ochota celem publikacji tego
obwieszczenia, w dniu 22 pazdziernika 2020 r., na tablicach ogloszen i stronach internetowych tych
urzedow. Jednoczesnie w dniu 22 pazdziernika 2020 r. obwieszczenie o wszczeciu niniejszego
postgpowania zostato zamieszczone na tablicy ogloszen Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie oraz opublikowane na stronic internetowe] MUW oraz w prasie lokalnej ,,Flesz
Mazowsza”. Wilasciciele i zarzadcy nieruchomosci wchodzacych w zakres inwestycji otrzymali
zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania za pomoca platformy e-PUAP lub na pi$mie, na adres
wskazany w katastrze nieruchomosdci.

W ww. obwieszczeniach, aby zapewnié stronom czynny udzial w postgpowaniu, na kazdym
jego etapie, organ poinformowat strony gdzie mogg si¢ zapoznaé z aktami sprawy oraz gdzie moga
zgtasza¢ uwagi i wnioski do prowadzonego postgpowania. Organ ni¢ ograniczyl stronom terminu
wypowiadania si¢ w przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym, wskazujac, ze strony moga
sktada¢ uwagi i wnioski do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Przedmiotowe obwieszczenia zostaty
skutecznie dorgczone w dniu 5 listopada 2020 r. W trakcie prowadzonego postgpowania do sprawy
wptyneto pismo adw. Emila Zalewskiego, dzialajgcego w imieniu West Station Investment Sp. z o.0.,
wskazujace nowy adres strony postgpowania do korespondencji.

Po analizie dokumentacji projektowej przedtozonej w dniu 24 wrzesnia 2020 r., w odpowiedzi
na postanowienie Nr 880/SAAB/2020 z dnia 3 sierpnia 2020 r., tutejszy organ wezwal petnomocnika
inwestora, w dniu 13 pazdziernika 2020 r., do dodatkowych wyjasnien. W dniu 9 listopada 2020 r.
petnomocnik inwestora zwrdcit do tutejszego organu uprzednio wypozyczony projekt budowlany
skutecznie uzupetniony wraz z odpowiednimi wyjasnieniami.

W dniu 23 listopada 2020 r. projekt budowlany, w wymaganym prawem zakresie, zostal
przekazany do Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkédw do uzgodnienia rozwiazai
projektowych dotyczacych obiektéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw nieruchomych m.st.
Warszawy.

W dniu 3 grudnia 2020 r. Mazowiecki Wojewodzki Konserwatora Zabytkéw wydat
postanowienie znak: WZW.5152.373.2020.AK uzgadniajace planowane przedsigwzigcie z punktu
widzenia ochrony konserwatorskiej, dorgczone Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 4 grudnia 2020 r.

Przed wydaniem pozwolenia na budowe tutejszy organ dokonat, zgodnie z wymaganiami
art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, sprawdzenia zgodnosci skorygowanego i uzupelnionego
projektu budowlanego z warunkami okreslonymi w decyzji Nr 148/SPEC/2019 o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej dla przedmiotowego przedsigwzigcia, wydanej przez Wojewodg Mazowieckiego,
w dniu 2 grudnia 2019 r. i w tym zakresie nie stwierdzit nieprawidtowosci.

Nastepnie w celu sprawdzenia zgodnosci projektu budowlanego z wymaganiami ochrony
srodowiska tutejszy organ przeanalizowat decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach, z dnia
7 wrzesnia 2016 r. znak: WOOS-11.4210.26.2016. EWA.13, wydang przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz decyzj¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2019 r. znak: WOOS-11.420.519.2018.0LN.14 Zmieniajgca ww.
decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Obie ww. decyzje stwierdzajg brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia, przy czym
decyzja zmieniajaca okresla istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
przedsigwzigcia polegajacego na przebudowie stacji Warszawa Zachodnia.
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W zwigzku z przepisami art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
érodowiska oraz w ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 ze zm.) — dalej
jako 0.0.4., tutejszy organ w sentencji przedmiotowej decyzji w ust. 1 pkt 3, orzekt iz planowane
przedsiewziecie winno uwzgledniaé wszelkie warunki wynikajace z uzyskanych w przedmiotowe;j
sprawie rozstrzygnie¢ srodowiskowych.

W zwiazku z przepisami art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy oo$, informuj¢ ze wymagania dotyczace
ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji niezbednej do wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe (art. 72 ust. 1 o0.08.), w zwigzku z decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 7 wrzesnia 2016 r. znak: WOOS-11.4210.26.2016. EWA.13, wydana przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz decyzjg Reglonalnego Dyrektora
Ochrony $rodowiska w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2019 r. znak: WOOS-11.420.519.2018.0LN.14
zmieniajaca ww. decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, zostaty uwzglgdnione w dokumentacii
projektowej w sposéb nastepujacy:

I1. Istotne warunki korzystania ze S§rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
przedsigwzigcia ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
warto$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich

1.1, Odwodnienie gruntéw pod obiekty realizowaé w sposob | Obowigzek Wykonawcy
minimalizujacy zasigg leja depresji np. w przestrzeni na ctapie realizacji.
ograniczonej  Scianami  szczelinowymi i  przestong
przeciwfiltracyjna poprzez zastosowanie igtofiliréw, itp.

I1.2. Wode odpompowana z wykopéw zrzucaé do kanalizacji Zaprojektowano
miejskiej, po uzgodnieniu z gestorem sieci; przy niewielkich odprowadzenie wod
sgczeniach ww. wode nalezy wtiaczaé do studni chfonnych. opadowych do

kanalizacji deszczowej
potozonej na terenie PKP
PLK S.A.

IL.3. Wszystkie maszyny i urzadzenia pracujace podczas prac | Obowigzek Wykonawcy
budowlanych utrzymywaé¢ w dobrym stanie technicznym na etapie realizacji.
i konserwowaé systematycznie w sposéb prawidlowy,
pozwalajgcy na uniknigcie wyciekéow ptynéw technicznych
i paliw do $rodowiska naturalnego.

I1.4. Miejsca postoju i ewentualnych napraw/konserwacji maszyn Obowiagzek Wykonawcy
budowlanych zorganizowaé¢ na terenie uszczelnionym, na etapie realizacji.
w sposéb chronigcy przed potencjalnym zanieczyszczeniem
(w szczegblnosci substancjami ropopochodnymi) $rodowiska
gruntowo-wodnego.

IL.5. Zaplecze budowlane wyposazyé w $rodki (sorbenty) Obowigzek Wykonawcy
do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych; na etapie realizacji.
wprzypadku  awaryjnego  wycieku  ww.  substancji
zanieczyszczenie niezwlocznie usungé, a zuzyte S$rodki
do neutralizacji substancji ropopochodnych przekazac
uprawnionym podmiotom.

iL6. Na etapie realizacji inwestycji nalezy  zapewnié¢ | Obowigzek Wykonawcy
pracownikom zaplecze sanitarne, w tym szczelne zbiomiki na etapie realizacji.
bezodptywowe na §cieki socjalno-bytowe, wywozone przez
wyspecjalizowana firme taborem asenizacyjnym
do najblizszego punktu zlewnego oczyszczalni Sciekow.




1L.7. Zapewni¢ stata droznosé¢ systemu odwadniajacego oraz | Obowiazek Wykonawcy
systematycznie poddawa¢  kontroli i  konserwowaé na etapie realizacji.
WW. system.

1L.8. W trakcie robét budowlanych nalezy zapewnié ochrong pni, | Obowigzek Wykonawcy
koron i systeméw korzeniowych drzew, przeznaczonych na etapie realizacji.
do adaptacji, zgodnie ze sztuka ogrodnicza.

I1.9. Zaplecza budowy (park maszynowy, baza materialowa | Obowigzek Wykonawcy
i miejsca sktadowania odpaddéw) nie nalezy lokalizowac na etapie realizacji.
w sgsiedztwie drzew tj. w miarg mozliwosci zaplecze
umiesci¢ poza zasiggiem (rzutem) koron drzew.

I1.10. W przypadku koniecznosci prowadzenia prac w poblizu | Obowigzek Wykonawcy
pomnikéw przyrody wszystkie dziatania nalezy prowadzié na ctapie realizacji.

Z poszanowaniem przepiséw obowigzujacych dla tej formy
ochrony przyrody, pod nadzorem dendrologicznym, ktéry
na biezgco ustali dziatania minimalizujace.

ILIT. Przed przystgpieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy | Obowiazek Wykonawcy
dokona¢ ogledzin terenu pod katem wystgpowania gatunkow na etapie realizacji.
chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac
w kontekscie przepiséw dotyczacy w szczegélnosci ochrony
dziko wystgpujacych zwierzat. Analiza winna by¢
prowadzona réwniez w konteks$cie koniecznosci uzyskania
decyzji zezwalajgcej na  odstepstwa od  zakazow
obowiazujagcych w stosunku do ww. formy ochrony
przyrody.

1112, Przed rozpoczeciem robot nalezy sprawdzié teren budowy | Obowigzek Wykonawcy
pod katem obecnosci zwierzat i ewentualnie przeniesé na etapie realizacji.
je poza linie rozgraniczajace budowy.

I1.13. Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczyé wykopy | Obowiazek Wykonawcy
w sposob uniemozliwiajgcy wpadanie do nich zwierzat. na etapie realizacji

I1.14, W trakcie prowadzenia prac budowlanych, gdy zaistnieje | Obowiazek Wykonawcy
taka konieczno$¢, nalezy umozliwié zwierzetom ucieczke na etapie realizacji.

z placu budowy, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki,
zwierzeta nalezy przenie$¢ do odpowiednich siedlisk, poza
rejon objety inwestycja.

I1.15. Powstajgce na etapie realizacji przedsiewzigeia odpady inne | Obowigzek Wykonawcy
niz niebezpieczne magazynowac selektywnie na etapie realizacji.
W wyznaczonym miejscu, w sposob zabezpieczajacy przed
pyleniem i rozwiewaniem odpadéw oraz w sposdb
zabezpieczajacy  Srodowisko  gruntowo-wodne  przed
zanieczyszczeniem; powstale odpady zagospodarowaé
zgodnie z obowiagzujacymi przepisami prawa przez
uprawnione podmioty.

I1.16. Odpady niebezpieczne (powstajace na etapie realizacji | Obowigzek Wykonawcy
i eksploatacji inwestycji) inne niz: 17 02 04* i 17 05 07* na etapie realizacji.

magazynowa¢ w zamknigtych, szczelnych i oznakowanych
pojemnikach/kontenerach, odpornych  na  dziatanie
sktadnikéw umieszczonych W nich odpadéw,
zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym,
zadaszonym, o  utwardzonym  podtozu miejscu,
zabezpieczonym przed wptywem warunkow

Obowigzek Inwestora na
etapie eksploatacji.




atmosferycznych, a nastgpnie odpady przekazywac
uprawnionym podmiotom do zagospodarowania; odpady
okodach: 17 02 04* i 17 05 07* bezposrednio
po wytworzeniu przekazywaé uprawnionym podmiotom lub
w przypadku  konieczno$ci  magazynowania  odpadéw
o kodach 17 02 04* i 17 05 07* nalezy zapewni¢ spos6b ich
magazynowania  poprzez  uszczelniona  nawierzchnig
i przykrycie/zadaszenie zabezpieczajagce przed wplywem
warunkow atmosferycznych, a nastgpnie odpady przekazad
uprawnionym podmiotom do zagospodarowania; miejsca
magazynowania odpadow niebezpiecznych powinny by¢
oznaczone i zabezpieczone przed wstgpem  0s6b
nieupowaznionych i dostepem zwierzat.

I.17. Odpady inne niz niebezpieczne powstale na etapie | Obowiazek Inwestora na
cksploatacji inwestycji magazynowac selektywnie ctapie eksploatacji.

w pojemnikach/kontenerach w  wyznaczonym  miejscu,
o utwardzonym podlozu, w sposéb zabezpieczajacy przed
zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo-wodnego, lub
w przypadku braku mozliwosci magazynowania odpadow
(tj. 17 02 01, 17 04 05, 17 05 08) w ww. pojemnikach
/kontenerach  magazynowa¢ luzem na  powierzchni
zabezpieczonej przed przedostaniem si¢ zanieczyszczen
do $rodowiska gruntowo-wodnego oraz w  sposob
zabezpieczajacy przed pyleniem i rozwiewaniem odpaddw,
a nastgpnie przekazad uprawnionym podmiotom
| do zagospodarowania.

Organ dokonat réwniez sprawdzenia projektu zagospodarowania terenu pod wzglgdem
zgodnoéci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego i w tym zakresie nie stwierdzit naruszen.

W pozostatym zakresie, zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt. 3 i 4 Prawa budowlanego sprawdzono
kompletnosé projektu budowlanego 1 posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust.
1 pkt 1b Prawa budowlanego jak réwniez wykonanie i sprawdzenie projektu przez osoby posiadajace
wymagane uprawnie budowlane i legitymujace sig aktualnymi na dzief opracowania i sprawdzenia
projektu zaswiadczeniami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego.

W sprawdzonym zakresie projekt budowlany byt kompletny.

W dniu 20 listopada 2020 r. inwestor wystapit z wnioskiem o nadanie ninigjszej decyzji
o pozwoleniu na budowe rygoru natychmiastowej wykonalnosci, motywujac wniosek uzasadnionym
interesem spotecznym i gospodarczym. W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku stwierdzono ze:

1) Inwestycja polegajaca na wykonaniu rob6t budowlanych zwigzanych z przebudowa stacji
Warszawa Zachodnia realizowana bedzie w ramach najwigkszego w historii programu
modernizacji linii kolejowych. Stacja Warszawa Zachodnia jest obiektem, przez ktory kazdego dnia
przejezdza ok. 1000 pociggdw, co sprawia, Ze ma ogromne znaczenie w sieci transportowej nie
tylko aglomeracji warszawskiej, ale i catego kraju. Uzyskanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci umozliwi niezwloczne przystapienie do realizacji robot budowlanych tym samym
zminimalizuje ewentualne opdZnienia realizacji inwestycji.

2) Inwestor, bedacy jednoczesnie narodowym zarzadcg infrastruktury kolejowej odpowiada
za punktualne i bezpieczne prowadzenie ruchu pociagéw, w tym za ukladanie rozkladéw jazdy dla
pociagéw pasazerskich i towarowych. Powyzsze determinuje Spoitke do wyprzedzajacego,
poinformowania przewoznikéw o planowanych zmianach w kursowaniu pociagdw, jak rowniez
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3)

4)

pasazerow komunikacji publicznej, oraz do publikowania z wyprzedzeniem zamiennych rozktadéw
jazdy. W ramach przedmiotowej inwestycji, przewidziano zmiany w V cyklu Zamiennego
Rozktadu Jazdy (obowigzujgcego od 5 grudnia 2020 r.) oraz pierwszego cyklu Rocznego Rozkladu
Jazdy 2021/2020 (obowigzujacego od 13 grudnia 2020 r. do 13 marca 2021 r.). Dla przedmiotowej
inwestycji przygotowany zostal rozktad jazdy przy zalozeniu zakoficzenia robot w roku 2023,
stanowigcego graniczny termin do wykorzystania funduszy europejskich dla perspektywy unijnej
2014-2020. Ze wzgledu na skomplikowany charakter i duzy zakres inwestycji dotrzymanie
wspomnianego terminu mozliwe bedzie przy jak najszybszym rozpoczeciu robdt i doktadnym ich
zaplanowaniu w szerszym przedziale czasowym. Uzyskanie decyzji pozwolenia na budowe
zrygorem natychmiastowej wykonalnosci pozwoli na uniknigecie awaryjnej korekty
w obowiazujacych i planowanych rozkladach jazdy pociggéw, zmniejszajac tym samym
utrudnienia dla podréznych i przewoznikéw oraz potencjalnie zmniejszy ryzyko ograniczenia
wykorzystania funduszy unijnych.
Planowana przebudowa stacji Warszawa Zachodnia sprawi ze ten najwiekszy w Polsce dworzec
bedzie nowoczesnym i przyjaznym elementem wezta komunikacyjnego. Jak najszybsze
przystgpienie do realizacji robot, przy tej trudnej technicznie inwestycji, zminimalizuje wplyw
utrudnien zaréwno dla pasazeréw jak i dla przewozu towaréw w kraju. Warto tu dodaé, ze zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrdw z 2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie wykazu linii
kolejowych o znaczeniu panstwowym, w wykazie linii kolejowych, ktére ze wzgledow
gospodarczych, spotecznych, obronnych lub ekologicznych maja znaczenie pafistwowe wystepuja
m.in. linie kolejowe:
- nr 1 Warszawa Zachodnia — Katowice,
- nr 2 Warszawa Zachodnia — Terespol — granica panstwa,
- nr 3 Warszawa Zachodnia — Kunowice — granica panstwa,
- nr 8 Warszawa Zachodnia — Krakéw Glowny,
- nr 447 Warszawa Zachodnia — Grodzisk Mazowiecki,
-nr 448 Warszawa Zachodnia — Warszawa Rembertdw.,
Wszystkie ww. linie przebiegaja przez stacj¢ Warszawa Zachodnia. Istotnym jest réwniez,
iz po przebudowie uklad torowy stacji umozliwi przejazd pociagéw z linii obwodowej na linic
radomska, co stworzy mozliwo$é kolejnych bezposrednich potaczen, np. Piaseczno -- Legionowo
i Legionowo — Lotnisko Chopina i tym samym znaczaco ulatwi dojazd do innego wezta
komunikacyjnego.
Realizacja inwestycji finansowana jest ze srodkéw publicznych, w tym pochodzacych z Unii
Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS 5.1-13: ,,Prace
na linii $rednicowej w Warszawic na odcinku Warszawa Wschodnia — Warszawa Zachodnia” oraz
POII§ 6.1-22: ,Budowa trasy tramwajowej do Wilanowa wraz z zakupem taboru oraz
infrastrukturg towarzyszgcy”), tymezasem, jak stusznie wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdaisku w wyroku z dnia 10 stycznia 2018 roku (sygn. akt: I SA/Gd 1509/17): ,,Wiasciwe
gospodarowanie pienieznymi $rodkami publicznymi niewatpliwie lezy w interesie spolecznym,
albowiem srodki te nie stanowia $rodkéw prywatnych dysponenta, a powstaja wysitkiem pewnej
zbiorowosci”. Inwestor wskazuje, ze wszelkie opdznienia w rozpoczeciu robét budowlanych bedg
niewatpliwie skutkowaly skierowaniem przeciwko niemu przez wykonawcg rob6t budowlanych
szeregu roszczen dotyczacych poniesienia przez niego dodatkowych kosztéw (utrzymanie terenu
budowy, pracownikow, maszyn, urzadzef etc.), a ktdre to roszczenia niewatpliwie beda musiaty
zostaé pokryte przy uzyciu srodkéw publicznych.

Organ rozwazyl okolicznosci przedstawione przez inwestora i uznat, ze zasadne jest nadanie

niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, na podstawie przepiséw art. 9ac u.t.k. oraz
art. 108 k.p.a. zwlaszcza, ze niezwloczne rozpoczgcie oraz jak najszybsze zakoficzenie przedmiotowej
inwestycji przyczyni si¢ do usprawnienia systemu komunikacyjnego Warszawy i kraju, poprawi
funkcjonalnos¢ komunikacji kolejowej w miescie stofecznym w powigzaniu z innymi systemami
transportu zbiorowego, ulatwi pasazerom mozliwos$é korzystania z wygodniejszych, szybszych ale
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przede wszystkim bezpieczniejszych i mniej szkodliwych dla srodowiska, w poréwnaniu do transportu
samochodowego, przewozow kolejowych.

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie przede wszystkim ochrong zdrowia i zycia
ludzkiego, ochrone $rodowiska naturalnego, jak rowniez fakt, ze art. 9ac ust. 3 u.tk. przewiduje
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o pozwoleniu na budowg, orzeczono jak
w sentencji niniejszej decyzji.

W zwiazku z dostarczeniem przez pelomocnika inwestora wszelkich niezbgdnych
dokumentéw i spelnieniem wymogéw ustawowych, w tym réwniez natozonych przez zafaczone
do projektu decyzje, opinie i uzgodnienia, zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane
stanowiacym, iz w razie spetnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, wlasciwy
organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, orzeczono, jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej przystuguje odwolanie, do Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, za posrednictwem organu, ktéry wydal niniejsza decyzj¢, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.

Z dniem doreczenia Wojewodzie Mazowieckiemu oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron post¢powania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna.

A 7 up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
a Czajkowska
!K'growmﬁsrycznej
iafu Specjail A
i Adm:‘nisf?ad 'iArchitgkrémczno-Budowfanej

3

Whnioskodawca dokonat oplaty skarbowej za wydanie przedmiotowej decyzji, zgodnie z ustawg
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1546 ze zm.).

Zalacznik: zatwierdzony projekt budowlany.

Otrzymuja:

1. Marcin Guzenda — pelnomocnik PKP PLK S.A. (+2 egz. projektu budowlanego)
Torprojekt Sp. z 0.0., ul Gniewkowska 1, 01-253 Warszawa,

2. aa. (+1 egz. projektu budowlanego).

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

2. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (+1 egz. projektu budowlanego)
ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa.
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Pouczenie:

1.

Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych
wlasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscia
realizacji budowy z projektem, dotaczajac na pismie:

1)} os$wiadczenie kierownika budowy (robdt) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczefistwa
i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowiazku kierowania budowg (robotami budowlanymi),
a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — o$wiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego stwierdzajace przyjecie obowiazku pelnienia nadzoru inwestorskiego
nad danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

3) informacj¢ zawierajgca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlanc).

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowe wymagane jest pozwolenie na budowe,

mozna przystapié po zawiadomieniu wiasciwego organu nadzoru budowlanego o zakorczeniu

budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zglosi
sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed

Léprzystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyska¢ decyzje

o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie
na budowg .ijest on zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wythklem warsztatéw
rzemleslmczych stacji obstugi pojazdéw, myjni samochodowych i garazy do pigeiu stanowisk
wigeznie); XVIIL(z wyjatkiem obiektéw magazynowych: budynki skiadowe, chtodnie, hangary
iwiaty, a takze budynkéw kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie,
wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem placéw
sktadowych, postojowych i parkingéw), XXIV (z wyjgtkiem stawow rybnych), XXVII
(z wyjatkiem jazéw, waléw przeciwpowodziowych, opasek i ostrég brzegowych oraz rowéw
melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane).

Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich
robot budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez
wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane),

Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakoficzeniu budowy moze wystapié z wnioskiem
wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r—
Prawo budowlane);

Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obicktu budowlanego wiasciwy
organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowiazkows kontrole budowy zgodnie z art. 59a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. | ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie
wiasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
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