Warszawa, 19 lipca 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WG-I1.7220.7.3.2022.ES

Pan
Sylwester Korgul
Starosta Biatobrzeski

ePUAP

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z zakonczeniem kontroli w Starostwie Powiatowym w Biatobrzegach nawigzujac
do Projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 9 czerwca 2022 r., do ktdrego pismem z dnia
20 czerwca 2022 r. wniesiono zastrzezenia oraz z wykorzystaniem stanowiska do zastrzezen
whniesionych do Projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 9 czerwca 2022 r. znak: WG-
11.7220.7.2.2022.JM, dziatajgc na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzagdowej' przekazuje Wystgpienie pokontrolne.

Na podstawie art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2, art. 7b ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 ustawy

z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne?, art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie?, art. 11 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej* dziatajac z upowaznienia
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
kontrolerzy przeprowadzili w dniach od 10 stycznia 2022 r. do 31 stycznia 2022 r. kontrole
problemowa w trybie zwyktym w Starostwie Powiatowym w Biatobrzegach, Plac Zygmunta
Starego 9, 26-800 Biatobrzegi z siedzibg Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i

Nieruchomoéci przy ul. Stefana Zeromskiego 84 w Biatobrzegach, kontrola problemowa

1Dz.U.z2020r. poz. 224

2Dz.U.z 2021 r. poz. 1990, dalej: ustawa Pgik
3Dz.U.z2021r. poz. 1561

4Dz.U.z2021r. poz. 224



w przedmiocie jakosci danych ewidencji gruntéw i budynkéw jako podstawy do

udostepniania danych.

I.  OKRES OBJETY KONTROLA

Kontrolg objeto jakos¢ danych egib jako podstawe do udostepniania danych —art. 21i 24
ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy Pgik, okres od dnia 31 lipca 2021 r. do dnia rozpoczecia kontroli,
natomiast w zakresach: procedury przeprowadzania modernizacji egib od dnia 1 lipca 2019 r.
do dnia rozpoczecia kontroli, procedury przeprowadzania postepowan administracyjnych

w zakresie egib oraz gleboznawczej klasyfikacji gruntéw od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia

rozpoczecia kontroli.

IIl. ZAGADNIENIA OBJETE KONTROLA
1. Ustalenia formalno — organizacyjne.
1.1. Kierownik jednostki kontrolowanej.
1.2. Struktura organizacyjna jednostki kontrolowane;j.
1.3. Zasoby pracownicze realizujgce zadania rzagdowe z zakresu geodezji i kartografii,
zwigzane z prowadzeniem i aktualizacjg egib.
1.4. Upowaznienia wydane przez organ administracji geodezyjnej i kartograficznej
do dziatania w jego imieniu w zakresie zadan zwigzanych z prowadzeniem i
aktualizacjg egib.
1.5. Regulacje wewnetrzne i sposob prowadzenia obiegu dokumentéw w zakresie zadan
zwigzanych z prowadzeniem i aktualizacjg egib.
2. Prawidtowos¢ i terminowos$¢ rozpatrywania skarg i wnioskdéw w rozumieniu przepisow
Rozdziatu VIII Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgcych prowadzenia egib.
3. Jakos$¢ danych egib:
3.1. Modernizacja egib — kontrola prawidtowosci stosowania procedur przeprowadzania
modernizacji egib, w okresie od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia rozpoczecia kontroli.
3.2. Forma ujawnienia danych w egib.
3.3. Termin ujawnienia danych w egib;

3.4. Aktualizacja egib:



3.4.1. Stan wykorzystywania narzedzi udostepnionych przez Gtéwny Urzad Geodezji
i Kartografii® do komunikacji z rejestrami EKW, PESEL, REGON

3.4.2. Sposdb iterminowosc¢ aktualizacji egib;

3.4.3. Prawidlowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w zakresie
aktualizacji egib oraz postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw;

3.5. Automatyczna kontrola jakosci egib.
4. Sprawdzenie realizacji zalecen pokontrolnych zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
z dnia 20 lutego 2019 r. znak: WG-1V.431.48.2018.Gt w zakresie zalecen:

4.1. Sporzadzenia zakreséw obowigzkdw z uwzglednieniem zapiséw obowigzujgcego
Regulaminu Organizacyjnego dla wszystkich pracownikdw, ktérych zakresy
sg nieaktualne. Rozwazenie wyznaczenia innej osoby do petnienia funkcji Kierownika
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, ktéra
podlegataby Geodecie Powiatowemu, co zwiekszy nadzér nad realizowanymi
zadaniami (zalecenie nr 1);

4.2. Zintensyfikowania prac majacych na celu zasilenie Centralnego Repozytorium
Zintegrowanego Systemu Informacji o Nieruchomosciach oraz biezgcej aktualizacji
tych danych i przekazywanie zawiadomien o zmianach do stosownych organdéw
poprzez zintegrowanie systemdéw do prowadzenia czesci opisowe] egib i czesci
graficznej egib oraz dostosowanie danych egib do aktualnego modelu pojeciowego
egib (zalecenie nr 3);

4.3. Podjecia dziatan zwigzanych z modernizacjg egib w celu utworzenia petnego zakresu
zbioru danych ze szczegdlnym naciskiem na spetnienie wymogu wynikajacego z § 61
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie egib z 2001 r. przedstawiajgcego warunki jakim
powinny odpowiadac punkty graniczne okreslajgce przebieg granic dziatek

ewidencyjnych (zalecenie nr 4).

II. DOKUMENTACJA KONTROLNA

> dalej: GUGIK



Zgromadzone w trakcie czynnosci kontrolnych dokumenty dotyczgce realizacji zadan

objetych kontrolg opisane zostaty szczegdétowo w arkuszach ustalen kontroli oraz tabelach

stanowigcych zataczniki do tych arkuszy wymienionych ponizej:

— Arkusz ustalen kontroli Nr 1 — Ustalenia formalno—organizacyjne,

— Arkusz ustalen kontroli Nr 2 — Rozpatrywanie skarg i wnioskéw, jakos¢ danych egib,

— Tabela nr 1 — Prawidtowos¢ ujawnienia zmian danych ewidencyjnych,

— Tabela nr 2 — Prawidtowos¢ stosowania procedur prowadzenia postepowan
administracyjnych dotyczacych aktualizacji egib,

— Tabela nr 3 — Prawidtowos¢ stosowania procedur prowadzenia postepowan dotyczacych

gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Wymienione powyzej arkusze ustalen kontroli, podpisane przez kontroleréw, przekazano
Staroscie Biatobrzeskiemu poprzez ePUAP w formie dokumentdw elektronicznych w dniu
zakonczenia czynnosci kontrolnych 31 stycznia 2022 r. W dniu 4 lutego 2022 r. Starosta
Biatobrzeski zwrdcit podpisane arkusze wraz z ustosunkowaniem sie do wybranych kwestii

oraz dostfat dodatkowe dokumenty celem uwzglednienia ich w toku kontroli.
IV. USTALENIA SZCZEGOtOWE

Do sktadania wyjasnien i przekazywania dokumentéw w toku czynnosci kontrolnych
upowazniono: Panig Jolante Wardeckg — Geodete Powiatowego w Starostwie Powiatowym
w Biatobrzegach (upowaznienie nr 4/2022 z dnia 12 stycznia 2022 r.), Pania -
-— Inspektora w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci®

(upowaznienie nr 3/2022 z dnia 12 stycznia 20222 r. oraz Panig _—

Podinspektor do spraw kadr (upowaznienie nr 2/2022 z dnia 12 stycznia 2022 r.)

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, na podstawie analizy przedtozonych

w trakcie dokumentow, zespdt kontrolujgcy dokonat nastepujgcych ustalen.

1. Ustalenia formalno — organizacyjne.

1.1. Kierownik jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrola.

® dalej: WGKKiN



Na podstawie dokumentow zamieszonych w Biuletynie Informacji Publicznej
Starostwa Powiatowego w Biatobrzegach oraz przestanego skanu uchwaty ustalono,
ze kierownikiem jednostki kontrolowanej od 2018 r. jest Pan Sylwester Korgul
wybrany uchwatg nr 1/3/2018 Rady Powiatu Biatobrzeskiego z dnia 19 listopada

2018 r. w sprawie stwierdzenia wyboru Starosty Biatobrzeskiego.

1.2. Struktura organizacyjna jednostki kontrolowanej w zakresie zadan zwigzanych
z prowadzeniem i aktualizacjg egib.
Organizacje i zasady funkcjonowania Starostwa Powiatowego w Biatobrzegach
w okresie objetym kontrolg okreslaja:

e Statut Powiatu Biatobrzeskiego wprowadzony uchwatg nr 111/9/98 Rady Powiatu
Biatobrzeskiego z dnia 19 grudnia 1998 r. Tekst jednolity Statutu Powiatu
Biatobrzeskiego ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego
z dnia 13 stycznia 2004 r. nr 7 poz. 301. Nastepnie zmiany w Statucie Powiatu
Biatobrzeskiego wprowadzono na podstawie uchwat Rady Powiatu Biatobrzeskiego
nr: XX1/136/2005 z dnia 8 marca 2005 r., XXVI/197/09 z dnia 29 kwietnia 2009 r.,
XXXIX/23/2014 z dnia 27 sierpnia 2014 r., 111/29/2018 z dnia 28 grudnia 2018 r.,
X1X/116/2020 z dnia 19 lutego 2020 r., XXXV/186/2021 z dnia 25 marca 2021 r.;

e Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Biatobrzegach
wprowadzony uchwatg nr 69/130/2020 Zarzadu Powiatu Biatobrzeskiego z dnia
2 wrzes$nia 2020 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Biatobrzegach’. Nastepnie zmiany w RO wprowadzono na podstawie
uchwat Zarzadu Powiatu Biatobrzeskiego nr: 93/191/2021 z dnia 24 lutego 2021 r.,
95/196/2021 z dnia 10 marca 2021 r., 122/256/2021 z dnia 19 listopada 2021 r.;

Powyzsze dokumenty sg opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa

Powiatowego w Biatobrzegach.

W toku kontroli ustalono, ze w WGKKiN realnie nie funkcjonuje komérka
organizacyjna pod nazwa , O$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej”®. Ze

ztozonych wyjasnien oraz zapiséw w § 32 RO i dokumentow kadrowych wynika, ze
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Pani Jolanta Wardecka petnita od dnia 1 pazdziernika 2019 r. funkcje kierownika
komorki ODGIK. Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z aktualnie obowigzujgcym
statutem, z ktérego na mocy uchwaty nr XX1/136/2005 Rady Powiatu Biatobrzeskiego
z dnia 8 marca 2005 r. w § 66 ust. 2 statutu wykreslono pkt 6 w brzmieniu

»Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej”.

W odniesieniu do zastrzezen z dnia 20 czerwca 2022 roku znak: GK.1710.1.2022 do
Projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 9 czerwca 2022 roku wynika, ze
przedstawione ww. pismie wyjasnienia nie znajdujg uzasadnienia. Dokumenty
organizacyjne starostwa nie okreslajg ODGIK jako wyodrebnionej czesci komorki
WGKKiN. Ponadto nalezy wskaza¢, ze z informacji zamieszczonych na stronie
internetowej Starostwa Powiatowego w Biatobrzegach, a takze w Biuletynie
Informacji Publicznej wynika, ze w WGKKiN funkcjonuje podziat komérki na jednostki:
egib, gospodarke nieruchomosciami oraz ODGIK. Podziaf ten jak powyzej wskazano,

nie jest uregulowany w RO Starostwa.

Z RO wynika:
w sktad starostwa wchodzi WGKKiN (§ 9), Starosta kieruje pracg starostwa
na zasadzie jednoosobowego kierownictwa przy pomocy Wicestarosty, Sekretarza
i Skarbnika oraz sprawuje bezposredni nadzér nad Geodetg Powiatowym, w czasie
nieobecnosci Staroste zastepuje Wicestarosta;
naczelnicy kierujg pracg podlegtych sobie wydziatow na zasadzie jednoosobowego
kierownictwa i odpowiadajg przed Starostg za nalezyte wykonanie zadan
okreslonych przepisami prawa oraz otrzymanych polecen stuzbowych (§ 13),
whnioskujg do Starosty w sprawach udzielenia upowaznien i petnomocnictw dla
podlegtych pracownikéw, przygotowujg projekty tych dokumentéw oraz kontrolujg
ich aktualnos¢, a naczelnika, ktéry nie ma ustanowiono zastepcy, zastepuje
wyznaczony przez niego pracownik wydziatu, po uzgodnieniu z Sekretarzem;
Geodeta Powiatowy (§ 32) petni jednoczesnie funkcje: naczelnika WGKKIN,
kierownika ODGIK oraz przewodniczgcego narad koordynacyjnych, a do zadan
WGKKiN nalezy w szczegdlnosci:

1) prowadzenie punku kasowego dla optat dokonywanych na podstawie:



2)

3)
4)
5)

6)
7)
8)

a) Dokumentdw Obliczenia Optaty?,
b) faktur VAT;
prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, zgodnie
z przepisami ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, w tym:
a) baz danych egib, ktdre podlegajg okresowej weryfikacji danych a takze
modernizacji egib, ich udostepnienie, aktualizacja i archiwizacja,
b) geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, w tym bazy danych GESUT,
ich udostepnianie, aktualizacja i archiwizacja,
c) gleboznawczej klasyfikacji gruntéw,
d) tworzenie, prowadzenie i udostepnianie baz danych: rejestru cen i wartosci
nieruchomosci, szczegétowych osnéw geodezyjnych oraz BDOT500,
e) tworzenie i udostepnienie standardowych opracowan kartograficznych
w skalach 1:500, 1:100, 1:2000, 1:5000 tj. map ewidencyjnych i zasadniczych,
f) prowadzenia ww. baz danych w systemie teleinformatycznym oraz utrzymanie
ich w ciggtej gotowosci operacyjnej,
g) uwierzytelnienie dokumentéw powstatych w wyniku prac geodezyjnych
lub kartograficznych,
h) weryfikacja przyjmowanych do zasobu opracowan geodezyjnych
lub kartograficznych.
koordynacja usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu;
zaktadanie osnow szczegdétowych;
przeprowadzanie powszechnej taksacji nieruchomosci oraz opracowywanie
i prowadzenie map i tabel taksacyjnych dotyczacych nieruchomosci;
ochrona znakéw geodezyjnych, grawimetrycznych i magnetycznych;
sporzadzenie zestawien zbiorczych i sprawozdan z zakresu prowadzonych spraw;
innych spraw wynikajgcych z obowigzujacych przepiséw prawa, merytorycznie

zwigzanych z zadaniami wydziatu.

W okresie objetym kontrolg funkcje Geodety Powiatowego oraz kierownika ODGIiK

petnita Pani Jolanta Wardecka (powotana na te stanowiska z dniem 1 pazdziernika

2019 r.), ktora spetniata wymogi § 4 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 9
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listopada 2004 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakim powinni odpowiadac¢
wojewaddzcy inspektorzy nadzoru geodezyjnego i kartograficznego, geodeci
wojewddztw, geodeci powiatowi i geodeci gminni®

W dniach od 13 listopada 2018 r. do 30 listopada 2018 r. MWINGIK przeprowadzit
kontrole problemowa w trybie zwyktym w Starostwie Powiatowym w Biatobrzegach.
Wobec ustalen kontrolnych zobowigzano Staroste do podjecia dziatart majgcych na
celu wyeliminowanie stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidfowosci. W zakresie
ustalen formalno-organizacyjnych MWINGIK wydat zalecenie dotyczace cyt.
»Sporzadzenie zakresdw obowigzkéw z uwzglednieniem zapisdw obowigzujgcego
Regulaminu Organizacyjnego dla wszystkich pracownikdow, ktérych zakresy sg
nieaktualne. Rozwazenie wyznaczenia innej osoby do petnienia funkcji Kierownika
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, ktéra podlegaty
Geodecie Powiatowego, co zwiekszy nadzoér nad realizowanymi zadaniami”. Starosta
w zakresie powyzszego zalecenia nie ztozyt wyjasnien.

Podsumowujac:

1) brak spdjnosci RO ze Statutem Powiatu i stanu faktycznego w zakresie
podziatu WGKKiN na komérki organizacyjne, uznano za nieprawidtowosc¢,

2) organ kontrolowany nie podjat dziatarh w kierunku wyznaczenia innej osoby do
petnienia funkcji kierownika ODGIK, pomimo zalecen z poprzedniej kontroli
oraz wykazanych nieprawidtowosci w dziataniu jednostki dot. realizacji zadan
z zakresu geodezji i kartografii, ktére zostaty stwierdzone réwniez w niniejszej
kontroli. Zatem powyzsze uznano za nieprawidtowos¢;

3) <z ustalen poczynionych w trakcie kontroli wynika, ze wystepuja w dalszym
ciggu nieprawidtowosci w zakresie poprawnosci i terminowosci w realizacji
zadan z dziedziny geodezji i kartografii, ktore zostaty szczegétowo opisane w
dalszej czesci niniejszego dokumentu. Na powyzsze rzutuje réwniez
sprawowanie przez geodete powiatowego trzech funkcji jednoczesnie
(naczelnika wydziatu WGKKiN, kierownika odpowiedzialnego za prowadzanie
i udostepnianie dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej na obszarze

powiatu oraz przewodniczgcego narad koordynacyjnych).

10Dz.U.z 2004 r. nr 249 poz. 2498



1.3. Zasoby pracownicze realizujgce zadania rzgdowe z zakresu geodezji i kartografii

zwigzane z prowadzeniem i aktualizacjg egib.

W kontrolowanym okresie w WGKKiN zatrudnionych byto 15 pracownikéw. W dniu
rozpoczecia czynnosci kontrolnych — 12 oséb. Jeden z ww. pracownikdéw realizowat
wyltgcznie zadania Starosty dotyczgce gospodarki nieruchomosciami. W toku kontroli
jednostka kontrolowania nie przedtozyta informacji o wysokosci etatow
przypadajgcych na ww. pracownikow.

Wyksztatcenie 15 pracownikéw prezentuje sie nastepujaco:

e wyzsze geodezyjne — 8 0sbb;

e wyzsze inne niz geodezyjne — 6 0sdb;

e Jdrednie —1 osoba.

Studia podyplomowe w zakresie m.in. szacowania i wyceny nieruchomosci oraz
gospodarki nieruchomosciami i podstawy geodezji ukonczyto 4 pracownikéw WGKKiN
(2 pracownikow na dwaoch kierunkach oraz 2 pracownikéw na jednym kierunku ).
Uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii, o ktérych mowa w art. 43
pkt 1i 2 ustawy Pgik, posiadato 2 pracownikow WGKKiN.

Staz zawodowy pracownikdow wydziatu w jednostkach wykonawstwa geodezyjnego
wynosi do 21 lat, zas w administracji wynosi od 7 miesiecy do 22 lat. W okresie
objetym kontrolg 11 pracownikéw WGKKIiN, zajmujgcych sie m.in.: weryfikacjg prac
geodezyjnych, prowadzeniem numerycznych baz danych BDOT, GESUT, EGIB,
przyjmowaniem operatéw do pzgik, nie posiadato zadnego doswiadczenia

w wykonawstwie geodezyjnym.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pracownicy stale podnoszg swoje kwalifikacje, uczestniczac
w licznych kursach i szkoleniach w wymaganym na danym stanowisku zakresie.
Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 7 i art. 29 ustawy z 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzagdowych w zwigzku z art. 103 Kodeksu Pracy (tekst
jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1320 ze zm.), pracownik samorzgdowy ma obowigzek
statego podnoszenia umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych, gdzie przez podnoszenie
kwalifikacji zawodowych rozumie sie zdobywanie lub uzupetnianie wiedzy

i umiejetnosci przez pracownika, z inicjatywy pracodawcy albo za jego zgods.
Tematyka odbywanych przez pracownikéw szkolen jest zbiezna z zadaniami, ktére
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1.4.

wykonujg, co pozytywnie wptywa na jakos¢ wykonywanych obowigzkow. W okresie

objetym kontrolg pracownicy brali udziat w szkoleniach z zakresu cyt.: ,Zasady

wykonywania pomiaréw oraz sporzadzania kompletownia i weryfikacji w pracach

geodezyjnych”, ,Weryfikacja wynikdw zgtoszonych prac geodezyjnych- studium

problemdw” oraz ,,Ustalenia i podziaty po zmianie przepisow”.

Zakresy czynnosci poszczegodlnych pracownikdw sg spdjne z realizowanymi przez nich

zadaniami oraz sg dostosowane do zadan wydziatu okreslonego w RO. Wszyscy

pracownicy wydziatu posiadali zakres obowigzkéw w catym okresie zatrudnienia.

W przypadku 1 pracownika zakres obowigzkéw zawiera nieaktualne dane osobowe

(nazwisko panienskie). Szczegdtowe ustalenia w zakresie obowigzkdw, uprawnien i

odpowiedzialnosci pracownikow WGKKiN zostaty przedstawione w arkuszu ustalen

kontrolnych nr 1.

Podsumowujac:

1) wskazanie w zakresie obowigzkdéw nazwy bazy ,rejestr cen i wartosci” jest
niezgodne z zapisami art. 4 ust.7 ustawy Pgik, uznano za uchybienie,

2) brak dat przyjecia zakreséw czynnosci do stosowania w 2 przypadkach, uznano
za uchybienie,

3) nieuaktualnienie zakreséw czynnosci w zwigzku ze zmiang nazwiska pracownika,

uznano za uchybienie.

Upowaznienia wydane przez organ administracji geodezyjnej i kartograficznej

do zatatwiania spraw w jego imieniu w zakresie zadan zwigzanych z prowadzeniem
i aktualizacja egib.

Z dokumentacji zgromadzonej podczas kontroli wynika, ze wszyscy pracownicy
posiadali upowaznienia do przetwarzania danych osobowych w zakresie
realizowanych przez siebie spraw w catym okresie trwania stosunku pracy.
Upowaznienia te nie byty aktualizowane w przypadku zmiany nazwiska pracownika,
czy stanowiska stuzbowego. W toku kontroli przedtozono dokumenty potwierdzajgce
zmiane nazwiska jednego z pracownikéw, w przypadku gdy jego upowaznienia
zostaty wydane na rézne nazwiska.

Z pozyskanych danych wynika, ze w okresie objetym kontrolg dwdch pracownikow

nie posiadato upowaznien umozliwiajgcych realizacje zadan w zakresie obowigzkdw,
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uprawnien i odpowiedzialnosci powierzonych przez staroste na wniosek geodete
powiatowego. W tym zakresie dopatrzono sie uchybien w dziataniach starosty i
geodety powiatowego, polegajgcych na braku przywotania w upowaznieniach oraz
we whnioskach o udzielenie upowaznien art. 6a ust. 3a ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne.
Na podstawie dokumentacji przekazanej w trakcie czynnosci kontrolnych,
stwierdzono rozbieznos¢ pomiedzy zakresem czynnosci pracownikdw a nadanymi
upowaznieniami do wykonywania czynnosci. Pracownicy wydziatu, majgcy w swoich
zakresach obowigzkédw m.in. prowadzenie bazy danych egib i spraw zwigzanych z ich
aktualizacja, nie posiadali odpowiedniego upowaznienia umozliwiajgcego
wykonywanie ww. czynnosci. Wyzej opisane nieprawidtowosci wskazujg, ze kierownik
jednostki kontrolowanej nie weryfikuje w sposéb odpowiedni upowaznien
wydawanych pracownikom WGKKiN. .
Ponadto w zakresach obowigzkdéw, uprawnien i odpowiedzialnosci znajduje sie
informacja, ze pracownicy WGKKiN posiadajg dostep do systemu informatycznego
»uzytkownik lokalny”. Z informacji uzyskanych od jednostki kontrolowanej wynika,
ze cyt. ,, pod sformutowaniem ,uzytkownik lokalny” kryje sie wytgcznie dostep do
stacji roboczych kazdego pracownika (nie jest to system informatyczny). Konta
uzytkownikow tworzone sg na serwerze oraz bezposrednio w programach stuzgcych
do prowadzenia baz (EWOPIS, REJCEN, MIENIE, OSRODEK, EWMAPA, BANK OSNOW).
Pracownicy wydziatu majg nadawane uprawnienia w zakresie: odczytu, modyfikacji,
zapisu, importu, eksportu i innych dziatarn w zaleznosci od zakresu wykonywanych
czynnosci.
Podsumowujac:
1) wszyscy pracownicy posiadajg upowaznienia do przetwarzania danych
osobowych. Jedno z nich nie zostato dostosowane do zmiany stanowiska
i nazwiska pracownika, co uznano za uchybienie,
2) upowaznienia poszczegodlnych pracownikdw nie sg spdjne z ich zakresami
Czynnosci, co uznano za nieprawidtowosg¢,
3) dlajednego pracownika wydziatu wydano dwukrotnie tozsame zakresy
obowigzkéw i upowaznienia do przetwarzania danych osobowych, co nalezy

uznac jako uchybienie,
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1.5.

4) w wydawanych upowaznieniach wskazywano podstawy prawne ich wydawania
nieadekwatne do zakresu nadawanych uprawnien, co nalezy uznac za
uchybienie,

5) upowaznienia pracownikow nie obejmujg wszystkich czynnosci okreslonych
w wydanych dla nich zakreséw czynnosci, co uznano za nieprawidtowos¢,

6) dla trzech pracownikow wydziatu nie zostaty wydane upowaznienia zgodnie
z zapisami art. 6a ust. 3a ustawy Pgik umozliwiajgce realizacje zadan w zakresie
obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci powierzonych przez staroste,
co nalezy uznac¢ za nieprawidtowos¢,

7) brak jednoznacznego wskazania w uprawnieniach pracownikéw programow
oraz aplikacji, do ktérych ma dostep pracownik w ramach ,,uzytkowania
lokalnego”, co uznano za uchybienie.

Wykonywanie czynnosci w zakresie aktualizacji egib bez stosownych upowaznien
nalezy uznad za nieprawidtowos$¢ majacg wptyw na dziatalnos¢ jednostki

kontrolowane;.

Regulacje wewnetrzne i sposéb prowadzenia obiegu dokumentéw w zakresie zadan
zwigzanych z prowadzeniem i aktualizacjg egib.

Jak wynika z przedtozonych przez jednostke kontrolowang dokumentéw

i oSwiadczen, w Starostwie Powiatowym w Biatobrzegach sposdéb i procedure obiegu
dokumentacji w urzedzie reguluje instrukcja kancelaryjna oraz Zarzadzenie 18/2016
Starosty Biatobrzeskiego z dnia 1 lipca 2016 r. w sprawie stosowania Systemdw
Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacjq oraz zasad postepowania z dokumentacjg
i wykonywania czynnosci kancelaryjnych w Starostowie Powiatowym w
Biatobrzegach. Zgodnie z §10 pkt 1 ppkt 8 oraz pkt 2 ppkt 5 ww. zarzadzenia
rejestracji w systemie EZD nie podlegajg wnioski ztozone bezposrednio w wydziale,

a takze sprawy prowadzone w innych systemach elektronicznych (Osrodek, EWOPIS,
Rejestr Cen).

Po przyjeciu operatu technicznego do pzgik, pracownik WGKKiN wprowadza dane z
tego operatu do bazy roboczej. Jezeli taki operat posiada dane podlegajgce
ujawnieniu w egib, to przekazywany jest do innego pracownika wydziatu zajmujgcego

sie odpowiednig jednostkg ewidencyjna. Nastepnie, co wynika z wyjasnien jednostki

13



kontrolowanej, pracownik prowadzgcy egib dokonuje oceny, czy dokumenty moga
zosta¢ wprowadzone do bazy egib. Po pozytywnej ocenie dokonuje zmiany w czesci
opisowej egib. Zaakceptowanie zmiany w czesci opisowej egib umozliwia realizacje
zmiany w czesci graficznej przez jednego z trzech operatorow przydzielonych do
danych jednostek ewidencyjnych. Zawiadomienia do wtascicieli wysytane sg po
wprowadzeniu zmiany. Z oswiadczen jednostki kontrolowanej wynika, ze
zawiadomienia do organdw podatkowych i ksigg wieczystych wysytane sg wiekszymi
partiami. Powyzsze nie znajduje potwierdzenia w aktach kontroli w przypadku zmian
przesytanych do ksigg wieczystych

Whioski wptywajgce do urzedu podlegajg rejestracji w Kancelarii w EZD, jak réwniez
sg sktadane osobiscie w WGKKiN. Zgodnie z Zarzgdzeniem nr 18/2016 Starosty
Biatobrzeskiego z dnia 1 lipca 2016 r. rejestracji w EZD nie podlegajg miedzy innymi:
whnioski ztozone bezposrednio w merytorycznych komaorkach organizacyjnych:

e wnioski o wydanie wypiséw i wyrysow z egib;

e wnioski o udostepnienie mapy ewidencyjnej lub mapy zasadniczej;

e wnioski o przedtozenie projektu na naradzie koordynacyjne;j.

Wytaczeniu z systemu EZD podlegajg sprawy opracowywane w innych programach
elektronicznych, wsrdd nich programy: Osrodek, EWOPIS, Rejestr Cen, jednak
whnioski, ktére wptywajg na kancelarie Starostwa Powiatowego, Pl. Zygmunta
Starego 9 majg nadane numery kancelaryjne z systemu EZD.

Whioski o udostepnienie materiatéw zasobu pzgik, wnioski o wypisy i wyrysy,
sktadane sg bezposrednio w WGKKIiN lub wptywajg pocztg (w tym e-puapem).
Whioski te rejestrowane sg w systemie OSRODEK. Przed realizacjg wniosku
wystawiany jest DOO oraz licencja. Po opfaceniu i dostarczeniu potwierdzenia zaptaty
materiaty wydawane sg zamawiajgcemu. Z wyjasnien jednostki wynika, ze wnioski
przechowywane sg w archiwum wydziatowym.

W przypadku wnioskéw sktadanych poprzez geoportal istnieje mozliwosc¢ ich realizacji
w catosci drogg elektroniczng poczgwszy od ztozenia, wygenerowania DOO, licencji,
uiszczenia optaty (za posrednictwem ustugi PayByNet), az po pobranie zamawianych
materiatow. Wnioskodawca otrzymuje zamdwione materiaty dopiero po uiszczeniu
optaty. Informacja o optacie dokonanej za posrednictwem ww. ustugi jest

automatycznie odnotowywane w systemie.
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Z wyjasnien jednostki kontrolowanej wynika, ze cyt. ,,wnioski o udostepnienie danych
z RCN sktadane sg bezposrednio w wydziale WGKKIiN jak rowniez za pomocg
platformy ePUAP. Wnioskodawca wypetnia formularze P i P5. Pracownik realizujacy
whniosek uzgadnia forme udostepnienia zgdanych transakcji — wersja papierowa

lub elektroniczna. Nie ma mozliwosci elektronicznego wgladu do Rejestru Cen i
przeglagdania aktéw notarialnych. Materiaty wykorzystywane do celéw szacowania
udostepniane sg w siedzibie organu. Wnioskodawcy sg informowani o optacie

w momencie ztozenia wniosku w siedzibie organu. DOO zostaje w takim przypadku
przekazany wnioskodawcy od razu po ztozeniu wniosku badz wysytany na wskazany
adres mailowy.”

Udostepnienie danych egib odbywa sie na wniosek, ktéry mozna bezposrednio ztozy¢
do osoby odpowiedzialnej za udostepnianie powyzszych danych. Przewidywana jest
rowniez mozliwos$¢ sktadania wnioskéw za pomocga platformy e-PUAP lub poczty
tradycyjnej. W zaleznosci od formy wnioskowanych danych, dokumenty wydawane
sg w postaci papierowej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem cyfrowym.
Dokumenty wydawane sg po uprzednim optaceniu i przedstawieniu potwierdzenia
zapfaty. Starosta Biatobrzeski w dniu 17 stycznia 2022 r. ztozyt wniosek do Ministra
Cyfryzacji, co umozliwi sktadanie wnioskow o dane egib, naliczanie optfat oraz odbiér
materiatow drogg elektroniczng przez geoportal powiatowy.

DOO zostaje przekazany wnioskodawcy od razu po ztozeniu wniosku badz jest
wysytany na wskazany adres mailowy. Organ weryfikuje wniesienie optaty poprzez
przedstawienie przez wnioskodawce dowodu potwierdzenia wptaty za zgdane
dokumenty. Jesli wnioskodawca nie bedzie miaf ze sobg potwierdzenia lub nie
przestat potwierdzenia na adres mailowy pracownika realizujgcego wniosek (badz nie
ma mozliwosci jego przedstawienia), a dokonat optaty wtedy odpowiedni pracownik
kontaktuje sie z Wydziatem Finansowym Starostwa Powiatowego w Biatobrzegach

w celu weryfikacji zaistniatego faktu. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym

w WGKKiN Starostwa Powiatowego w Biatobrzegach opisany jest punkt kasowy,

w ktérym dokonywane sg optaty, za dane dotyczgce wytgcznie pzgik. Zgodnie

z komunikatem Starosty Biatobrzeskiego dotyczgcego obstugi mieszkarncéw z dniem
7 kwietnia 2021 r. (obowigzujgcym do dnia rozpoczecia kontroli) wszelkie optaty

przyjmowane sg wytgcznie za pomocg przelewdw elektronicznych. Z wyjasnien
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wynika, ze organ oczekuje na odbidr osobisty zgdanych dokumentéw, w przypadku
gdy we wniosku zaznaczono takg wtasnie forme odbioru. W wypadku gdy
whnioskodawca prosi o wysytke, to niezwtocznie po realizacji wniosku materiaty
przesytane sg pod wskazany we wniosku adres.. W przypadku kiedy we wniosku nie
ma zaznaczonego ,sposobu odbioru” zaméwionych dokumentéw, a wnioskodawca
wskaze dane teleadresowe — numer telefonu lub adres e-mailowy, pracownik
realizujacy jego wniosek kontaktuje sie w celu uzgodnienia formy odbioru.
Dokumenty sg wysytane dopiero po otrzymaniu przez jednostke potwierdzenia
whiesienia optaty. Po kontakcie z wnioskodawcg uzgadniany jest sposéb odbioru.
W przypadku kiedy we wniosku nie ma zadnego kontaktu do wnioskodawcy,

przygotowane dokumenty oczekujg w siedzibie organu na odbidr. Taka sama

procedura dotyczy zaréwno wnioskdéw papierowych jak i tych ztozonych przez ePUAP

i geoportal. Z badanych dokumentéw szczegdétowo opisanych w pkt 2 niniejszego

wystgpienia wynika, ze powyzsze zasady nie zawsze sg stosowane, badz organ ich nie

rejestruje (brak notatek stuzbowych o ustaleniu sposobu przekazania wnioskowanych

dokumentéw, DOO czy potwierdzen wniesienia optaty). Dane zgromadzone
w rejestrze publicznym (zbiory oraz ustugi danych przestrzennych) udostepniane sg
w formie elektronicznej nieodptatnie na wniosek uprawnionych do tego organdéw
(wniosek o udostepnienie danych zgromadzonych w rejestrze publicznym).
Podsumowujac:
1) zawiadamianie do organdéw podatkowych wysytane sg wytgcznie wiekszymi
partami z przekroczeniem 14-dniowego terminu od daty dokonania zmiany,
a zawiadomienia do ksigg wieczystych nie sg wysytane lub nie przedstawiono
dowoddw na takie wysyiki, stanowi naruszenie § 35 rozporzadzenia w sprawie
egib z 2021 r., co uznano za nieprawidtowos¢,
2) wysytanie do wnioskodawcow DOO za posrednictwem poczty elektronicznej
w przypadku, gdy wniosek zostat ztozony przez e-PUAP badz tradycyjnie,
a wnioskodawca nie wskazat takiego sposobu komunikacji, stanowi naruszenie

zapiséw art. 39 K.p.a., co uznano za nieprawidtowos¢.
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2. Prawidtowosc¢ i terminowos¢ rozpatrywania skarg i wnioskdw w rozumieniu przepisow
Rozdziatu VIII Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgcych prowadzenia egib.
Na podstawie otrzymanych wyjasnien oraz kopii rejestru skarg i wnioskow z 2021 r.
ustalono, ze w okresie objetym kontrolg nie wptynety skargi, o ktéorych mowa
w rozdziale VIl K.p.a. dotyczgce prowadzenia egib.

Na podstawie 34 pism zarejestrowanych od 31 lipca 2021 r. w rejestrze wptywu
korespondencji ustalono, ze zadne z nich nie stanowito skargi bgdz wniosku

W rozumieniu przepiséw dziatu VIII ww. ustawy. W zwigzku z brakiem skarg i wnioskéw
dotyczacych prowadzenia egib w okresie objetym kontrolg oraz ze wzgledu na brak

W wybranej probie z rejestru korespondencji wptywajgcej wykrycia pism, ktore powinny
by¢ zakwalifikowane jako skargi lub wnioski, odstgpiono od oceny zagadnienia w tym
zakresie.

W wyniku analizy przedtozonych w toku kontroli dokumentéw ustalono, ze w zakresie
zatatwiania kontrolowanych spraw wystapity nastepujgce uchybienia i nieprawidtowosci:

1) w1 przypadku organ wezwat strone do sprecyzowania zgdania w okreslonym
terminie pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpatrzenia (prosba o usuniecie
z egib nieprawidtowych informacji) tj. organ nieprawidtowo zastosowat art. 64 K.p.a.
Przepis ten moze by¢ zastosowany wytgcznie w sytuacji, gdy podanie nie spetnia
wymagan ustalonych w przepisach prawa np. nie zawiera podpisu wnoszacego.

Ze wzgledu na incydentalnosc¢ zjawiska, uznano to za uchybienie,

2) w 3 przypadkach odpowiedZ do wnioskodawcy zostata wystana bez zwrotnego
poswiadczenia odbioru, bgdzZ organ nie podijat préb pozyskania takiego potwierdzenia
w zwigzku z niepetnym zrealizowaniem ustugi zleconej operatorowi pocztowemu
tj. niezgodnie z art. 39 K.p.a. W jednym przypadku powyzsze dotyczy wydania
zaswiadczenia, w dwdch — pisemnej informacji organu. Ze wzgledu na incydentalnos¢
zjawiska uznano powyzsze za uchybienie,

3) w1 przypadku brak jest jednoznacznego potwierdzenia wydania odpowiedzi
(informacji) wtasciwej osobie tj. wnioskodawcy. Ze wzgledu na incydentalnos¢
zjawiska uznano to za uchybienie,

4) w 2 przypadkach zgdane przez wnioskodawce zaswiadczenie (na 3 badane procesy
wydania zaswiadczen) zostato wydane z naruszeniem 7 - dniowego terminu, o ktérym

mowa w art. 217 § 3 K.p.a. (9i 16 dni), co uznano za nieprawidtowos¢,
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5) po uwzglednieniu w czesci zastrzezen do Projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 9
czerwca 2022 roku stwierdzono, ze odpowiedzi na podania (informacje o
posiadanych gruntach) w 2 przypadkach wysytane byty do stron ze znacznym
opdznieniem tj. po 21 i 42 dniach po podpisaniu przez upowaznionego pracownika.
Jakkolwiek w przypadku pisma wystanego po 21 dniach, na podaniu widnieje
adnotacja wnioskodawcy o odbiorze osobistym, to nie zostata wskazana data tego
odbioru, a samo pismo Starosty Biatobrzeskiego zostato opatrzone pieczecia
potwierdzajgcy date wysytki pisma do strony. Ze wzgledu na powtarzalnos$¢ zjawiska,
szerzej omowiong w pkt 3.4.3, powyzsze uznano za nieprawidtowosc,

6) w1 przypadku wprowadzono zmiane w egib na podstawie wniosku i decyzji
administracyjnej (bez potwierdzenia jej ostatecznosci/prawomocnosci) po prawie
3 miesigcach od wptywu wniosku. Ponadto decyzja orzekata o pozwoleniu na zmiane
sposobu uzytkowania budynku letniskowego na przystosowanie go do celdow
mieszkaniowych catorocznego uzytkowania — nie stwierdzata faktycznej (zaistniatej
juz) zmiany funkcji budynku. Dziatanie te stanowi naruszenie art. 23 ust. 7 i art. 24
ust. 2b pkt 1 lit. d ustawy Pgik. Powyzsze dziatanie uznano za nieprawidtowos¢;

7) w1 przypadku zrealizowano wniosek o aktualizacje egib w zakresie podmiotowym na
podstawie aktu notarialnego po uptywie péttora miesigca od dnia jego wptywu, co
stanowi naruszenie art. 23 ust. 7 ustawy Pgik. Powyzsze dziatanie uznano za

nieprawidtowosc¢.

Reasumujac, podczas zatatwiania 13 z 34 badanych spraw (38%), Starosta naruszyt
przepisy postepowania okreslone w K.p.a. bgdz przepisy ustawy Prawo geodezyjne

i kartograficzne oraz rozporzadzen wykonawczych. Majgc na wzgledzie obowigzek
organu wynikajacy z art. 12 K.p.a. tj. zatatwianie spraw wnikliwie i szybko, postugujac
sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzgcymi do jej zatatwienia, a takze inne
przepisy okreslajgce ramy postepowania organu przy rozpatrywaniu skarg, wnioskéw
i podan wnoszonych przez klientow administracji publicznej, nalezy uznac, ze powyzej
opisane nieprawidtowosci Swiadczg o nierzetelnym wywigzywaniu sie Starosty z jego
ustawowych obowigzkow.

3. Jakos¢ danych egib:
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3.1. Modernizacja egib — kontrola prawidtowosci stosowania procedur przeprowadzania
modernizacji egib, w okresie od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia rozpoczecia kontroli.
Powiat Biatobrzeski sktada sie z 8 jednostek ewidencyjnych tj. miasto Biatobrzegi,
gmina Biatobrzegi, gmina Promna, gmina Radzandw, gmina Stara Btonica, gmina
Stromiec, miasto Wysmierzyce, gmina Wysmierzyce o tacznej liczbie 135 obrebdw.
W kontrolowanym okresie przeprowadzono modernizacje dla 1 obrebu
ewidencyjnego Bury Brankowskie. Zgodnie z uzgodnionym w dniu 17 wrze$nia 2020
roku projektem (znak: WG-1.7231.22.2020.0M), ww. modernizacja zostata
przeprowadzona cyt. ,w zakresie:

a) wznowienie lub ustalenie granicy powiatu biatobrzeskiego z powiatem
grojeckim na odcinku wsi,

b) wznowienie lub ustalenie granicy gminy Biatobrzegi z gming Stromiec,

c) wznowienie lub ustalenie granicy gminy Biatobrzegi z gming Promna,

d) dostosowania geodezyjnego oznaczenia granic dziatek do zgodnosci z
wymogami rozporzgdzenia (w sprawie egib z 2001 r.), uwzgledniajgc zgodnos¢
ze stanem prawnym, z wykorzystaniem dokumentacji znajdujgcej sie w pzgik,
w tym operatow zatozenia egib, dokumentéw z regulowania wtasnosci
gospodarstw rolnych, planéw parcelacyjnych, planéw hipotecznych w
zaleznosci od stwierdzonego stanu prawnego granic oraz dokumentéw, o
ktérych mowa w rozdziale 2 rozporzadzenia (...) w sprawie rozgraniczania
nieruchomosci,

e) aktualizacji uzytkow gruntowych,

f) ustalania granic drég o nieuregulowanym stanie prawnym,

g) aktualizacja danych dotyczacych budynkdw,

h) aktualizacja danych podmiotowych,

i) synchronizacji danych opisowych i geometrycznych dotyczacych dziatek,
budynkoéw, konturéw/uzytkéw oraz konturéw klasyfikacyjnych.”

Zakres modernizowanych danych byt zgodny z ww. projektem. Starosta podat do
publicznej wiadomosci informacje o przystagpieniu do modernizacji egib. Informacja
byta wywieszona na tablicy ogtoszen oraz w BIP Starostwa w dniach 14 — 29 lipca
2021 r. Dodatkowo informacja zostata umieszczona, na tablicy ogtoszen sottysa wsi

Budy Brankowskie (15 — 29 lipca 2021 r.) oraz na tablicy ogtoszen i BIP Urzedu Miasta
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i Gminy w Biatobrzegach (14 — 29 lipca 2021 r.) Starosta poinformowat o terminie (4 —
22 pazdziernika 2021 r.) i miejscu wytozenia do wgladu projektu opisowo —
kartograficznego na co najmniej 14 dni przed wytozeniem, poprzez wywieszenie
informacji na tablicy ogtoszen i BIP starostwa powiatowego (17 wrzesnia — 25
pazdziernika 2021 r.), wtasciwego urzedu gminy (17 wrzesnia — 22 pazdziernika 2021
r.) oraz ogtoszenie w prasie o zasiegu krajowym (Dziennik Gazeta Prawna Nr 180 z
dnia 16 wrzes$nia 2021 r.). Ponadto informacja zostata wywieszona na tablicy
ogtoszen softysa wsi Budy Brankowskie (17 wrzesnia — 22 pazdziernika 2021 r.).
Zgodnie z art. 24a ust. 4 ustawy Pgik projekt operatu opisowo — kartograficznego
zostat wytozony do wgladu osdb fizycznych i prawnych, jednostek organizacyjnych nie
posiadajgcych osobowosci prawnej na okres 15 dni roboczych w lokalu Starostwa
Powiatowego w Biatobrzegach — w siedzibie WGKKiN przy ul. Zeromskiego 84. Projekt
zostat wytozony w formie elektronicznej. W sytuacji, gdy zainteresowana strona
prosita o okazanie danych graficznych w formie papierowej, pracownicy drukowali te
dane dla wtasciwego fragmentu opracowania, a po zapoznaniu sie z wydrukiem przez
strone byt on niszczony. Podczas wytozenia projektu operatu, dostepne byty do
wgladu dla zainteresowanych w formie papierowej protokoty badania ksiag
wieczystych i szkice podstawowe z analizy materiatéw zasobu, dokumenty te zostaty
zataczone do operatu technicznego z modernizacji (P.1401.2021.1470). Fakt
zapoznania sie z projektem operatu opisowo — kartograficznego zainteresowane
strony potwierdzaty w formie adnotacji zamieszczonych w ,Wykazie stron obecnych
podczas wylozenia projektu operatu opisowo — kartograficznego dla obrebu 0004 —
Budy Brankowskie gmina: Biatobrzegi, powiat: biatobrzeski, woj. mazowieckie”.
Dodatkowo zostaty sporzadzone: ,Wykaz oséb zainteresowanych i jednostek
organizacyjnych z wytozenia do wgladu projektu operatu opisowo — kartograficznego
nie zgtaszajgcych uwag i zastrzezen” oraz ,,Wykaz uwag i zastrzezen zgtoszonych

do projektu operatu ewidencyjnego opisowo — kartograficznego”, gdzie oprécz
danych dotyczgcych osdb zgtaszajgcych uwagi widniejg ich podpisy i tresc¢
wnoszonych uwag. Z projektem operatu zapoznato sie 9 oséb, z czego 3 osoby
whniosty uwagi co do ustalen dotyczgcych przebiegu granic dziatek ewidencyjnych
oraz ich powierzchni. Wszystkie uwagi zostaty odrzucone, o czym strony byty

informowane na pismie. Z tresci protokotu wynika, ze jedna osoba wymieniona
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w wykazie oséb obecnych podczas wytozenia projektu odmowita ztozenia podpisu

w ktérymkolwiek z obu ww. wykazow (zgtoszenia badz nie zgtoszenia uwag),

co potwierdzajg kopie tych dokumentéw.

Uwagi do projektu operatu opisowo — kartograficznego dla obrebu Budy Brankowskie
rozpatrywat na mocy upowaznienia Starosty Biatobrzeskiego z dnia 28 pazdziernika
2021 r. znak: OR.077.106.2021 pracownik Starostwa Powiatowego w Biatobrzegach —
Pani Jolanta Wardecka posiadajaca uprawnienia zawodowe nr 14714 m.in. w zakresie
rozgraniczania i podziatéw nieruchomosci oraz sporzgdzania dokumentacji do celéw
prawnych. Z przedtozonych dowodow i wyjasnien wynika, ze w samym wytozeniu
projektu brat udziat upowazniony pracownik wykonawcy modernizacji, jednakze brak
jest informacji i dowoddw na udziat wykonawcy prac geodezyjnych zwigzanych

z modernizacjg przy rozpatrywaniu zgtoszonych uwag. Zgtoszone uwagi zostaty
rozpatrzone w terminie do 15 dni roboczych od uptywu terminu wytozenia do wgladu
projektu operatu, strony zostaty poinformowane o sposobie rozstrzygniecia uwag
pismami wystanymi pocztg tradycyjng za zwrotnym poswiadczeniem odbioru. Wykazy
zgtoszonych uwag zamieszczono w protokole. Protokét ten nie posiada informacji

o sposobie rozpatrzenia zgtoszonych uwag. Dane zawarte w projekcie operatu
opisowo — kartograficznych zostaty ujawnione niezaleznie w dniu 29 grudnia 2021 r.
w czesciach opisowej i graficznej egib po uptywie terminu na rozpatrzenie uwag.
Jednostka kontrolowana oswiadczyta, ze dokonuje biezgcej kontroli danych egib

tj. w przypadku ,,wychwycenia” podczas aktualizacji egib badz pobierania z niej
danych (np. do wypiséw) poddaje btedne dane np. nieprawidtowo wpisane

lub pominiete imie ojca bgdZ matki wyeliminowaniu z urzedu. Aktualizacja ta jest
dokonywana na podstawie dokumentéw Zrédtowych tj. akty notarialne, decyzje
administracyjne czy dostepne rejestry. W przypadku, gdy btad dotyka danych
przedmiotowych, to organ zleca na swoj koszt sporzgdzenie dokumentacji
geodezyjnej/klasyfikacyjnej umozliwiajgcej wprowadzenie do egib prawidtowych
danych. W 2021 r. takich zdiagnozowanych i wyeliminowanych nieprawidtowosci
zatatwionych w drodze czynnosci materialno — technicznej byto 23, w tym w

2 przypadkach zostato przeprowadzone postepowanie administracyjne.

Organ nie prowadzit innych prac majgcych na celu podniesienie jakosci danych egib.

Podsumowujac:
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1) rozpatrywanie uwag do projektu operatu opisowo — kartograficznego bez udziatu
przedstawiciela wykonawcy prac geodezyjnych zwigzanych z modernizacjg
oraz brak zamieszczenia wzmianki o sposobie rozpatrzenia uwag w protokole
tj. niezgodnie z art. 24a ust. 7 ustawy Pgik — uznano za nieprawidtowosg¢,

2) brak publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego oraz BIP
starostwa informacji, ze dane objete modernizacjg, zawarte w projekcie operatu
opisowo-kartograficznego stajg sie danymi egib i podlegajg ujawnieniu w bazie
danych egib w terminie 15 dni roboczych od uptywu terminu wytozenia do
wgladu projektu ww. operatu tj. zaniechanie czesci obowigzkéw wynikajacych
z art. 24a ust. 8 ustawy Pgik — uznano za nieprawidtowos¢. Nie znajduje tutaj
uzasadnienia twierdzenie Starosty, ze prowadzone rownolegle na terenie
objetym modernizacjg postepowanie klasyfikacyjne stanowi przeszkode
w ogtoszeniu, ze dane z projektu ww. operatu staty sie danymi ewidencyjnymi,
tym bardziej, ze dane te zostaty ujawnione w bazie egib w dniu 29 grudnia
2021 r. W niniejszej sprawie modernizacja egib i gleboznawcza klasyfikacja
gruntow sg dwoma niezaleznymi dziataniami, w toku ktorych zainteresowanym
stronom przystugujg odmienne tryby wyrazenia niezadowolenia z danych
wynikowych,

3) przeprowadzenie modernizacji tylko w 1 obrebie w sytuacji, gdy dane egib sg
niezadowalajgcej jakosci (co szczegétowo omoéwiono w pkt 3.5), nalezy uznac
za nieprawidtowos¢.

W okresie objetym kontrolg organ nadzorczy wydat zalecenia z dnia 22 lipca 2021 r.
znak: WG-1.7210.3.14.2020.ES w zakresie przebiegu granic m.in. dziatek nr 276,
277/1,277/2, 218/1/, 218/2 potozonych w obrebie Rykaty, gmina Promna bedgce
upomnieniem w sprawie realizacji wczesniejszych zalecen w niniejszej sprawie
(m.in. z dnia 13 wrzesnia 2018 r. znak WG-IV.7210.7.2018.Gt). W pismie z dnia

31 sierpnia 2021 r. Starosta Biatobrzeski poinformowat MWINGIK, ze wystgpit

do Sadu Okregowego w Radomiu z prosbg o nadestanie odpisu prawomocnego
orzeczenia sgdowego sygn. akt | Ns 474/14 oraz sygn. akt IV Ca 443/19 w sprawie
rozgraniczenia nieruchomosci z obrebu Rykaty gm. Promna, tj. pomiedzy dziatkami

278i1276,220i218/1,220i 218/2. Organ wskazat takze, ze wnidst do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grojcu Pana _
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o wskazanie daty wykonania orzeczenia sgdowego na gruncie (zgtoszona praca
geodezyjna dot. wznowienia znakdw granicznych/wyznaczenie punktéw
granicznych lub ustalenie przebiegu granic dziatek ewidencyjnych, nr zgtoszenia
GK.6640.1001.2021). W piSmie tym organ wskazat takze, ze po pozyskaniu

ww. orzeczenia dokona aktualizacji egib z urzedu oraz przystgpi do dalszych dziatan.
Nastepnie, w piSmie z dnia 8 wrzesnia 2021 r. Starosta poinformowat MWINGIK

o dokonanej analizie materiatéw zgromadzonych w zasobie. W wyniku tej analizy
organ wskazat, ze w zakresie granicy pomiedzy dziatkami nr 275 i 276 zostanie
dokonana aktualizacja egib w drodze decyzji administracyjnej na podstawie operatu
nr P.1401.2019.52 — takie postepowanie nie zostato przeprowadzone do dnia
rozpoczecia kontroli. Dla granic pomiedzy dziatkami nr 220 a 218/1i218/2 oraz 276
a 278 organ wskazaft, ze dopiero po otrzymaniu prawomocnego orzeczenia
sgdowego w sprawie rozgraniczenia podejmie dziatania w sprawie aktualizacji egib.
W toku kontroli, organ przekazat informacje z Sqdu Okregowego w Radomiu, ze akta
sprawy |V Ca 443/19 zostaty w dniu 9 marca 2021 r. przekazane wraz ze skarga
kasacyjng do Sadu Najwyzszego. Na tym wyjasnienia Starosty Biatobrzeskiego, a tym
samym dziatania w niniejszej sprawie, zostaty zakoniczone. Biorgc pod uwage
opieszatos¢ Starosty Biatobrzeskiego w realizacji zalecen organu nadzorczego, a tym
samym podejmowanie dziatan pozornych (analiza materiatéw zasobu) oraz
nieuzasadnione oczekiwanie na zakonczenie ujawnienia w egib danych
zatwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sgdowym w zakresie granic nie
objetych zaleceniami MWINGIK, nalezy uznac za niedopuszczalne. Wywotuje to brak
zaufania obywateli do organdéw administracji publicznej, podwaza kompetencje
organu wyzszej instancji oraz negatywnie wptywa na aktualnos¢ danych
ujawnionych w egib wzgledem dokumentéw bedacych w posiadaniu organu oraz
stanu prawnego nieruchomosci. Powyzsze nalezy uznac za nieprawidtowosci,
majgce znaczny wpltyw na dziatalnosc¢ jednostki kontrolowane;j.

Reasumujac, jednostka kontrolowana nie podejmowata nalezytych dziatarn majgcych
na celu kompleksowe podniesienie jakosci danych egib, w tym dgzacych do
doprowadzenia istniejgcej bazy danych egib do obowigzujgcych przepiséw prawa.
Starosta Biatobrzeski w sposdb nieadekwatny podchodzi do realizacji wydawanych

przez MWINGIK zalecen w sprawach jednostkowych oraz w wyniku poprzednio
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przeprowadzonych kontroli. Takie dziatanie organu jest niedopuszczalne
w praworzgdnym panstwie. Naraza na utrate zaufania spotecznego do administracji
publicznej oraz swiadczy o niedostatecznym nadzorze Starosty nad Geodeta

Powiatowym, a w zwigzku z tym nad pracg WGKKiN.

3.2. Forma ujawnienia danych w egib.

Na podstawie pisemnego oswiadczenia jednostki kontrolowanej ustalono,

ze posiadane oprogramowanie umozliwia udostepnianie informacji zawartych

w bazie danych egib w formie plikéw komputerowych sformatowanych zgodnie

z obowigzujgcym standardem wymiany danych ewidencyjnych oraz ustug, o ktorych
mowa w art. 9 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji
przestrzennej. Po zatwierdzeniu przez operatordw zmian danych w bazach
ewidencyjnych w czesci opisowej i wektorowej, zaktualizowane dane ewidencyjne
sg od razu dostepne na platformie internetowej Geoportal Powiatu Biatobrzeskiego
(https://bialobrzegi.geoportal2.pl/ ), gdzie wybrany zakres danych: niewigzgcych
(tryb publiczny) oraz wigzgcych (tryb chroniony) mozna pobra¢ w postaci plikow

w formacie GML i DXF.

Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami, od 31 lipca 2021 r. jednostka udostepniata dane
w egib w postaci plikéw i ustug - 11 razy. O dane takie wystgpity nastepujgce organy:
Gtéwny Urzad Statystyczny, Gmina Biatobrzegi, Lasy Paiistwowe — Nadlesnictwo
Gréjec, Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo Radom, gmina Stara Bfotnica, Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Do kontroli przedtozono informacje
dotyczace wniosku Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktory
obejmowat swoim zasiegiem caty powiat biatobrzeski. Jak wynika z Protokotu

nr 1/2022 z dnia 3 stycznia 2022 r. dane zostaty wydane zgodnie z zadaniem

w postaci plikéw GML dla catego powiatu.

Dane pzgik (gtéwnie dane egib) sg przekazywane do Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa, Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Gtownego Urzedu
Statystycznego, nadlesnictw czy gmin. Dane te wydawane sg na wniosek

o udostepnienie danych z rejestru publicznego. Format udostepnianych danych to
GML lub SWDE. Wykorzystywane sg do planowania gospodarczego, planowania

przestrzennego, wymiaru podatkéw i Swiadczen, oznaczania nieruchomosci w
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ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomosciami oraz
ewidencji gospodarstw.
Dostep do danych publikowanych w geoportalu posiadajg pracownicy gmin i innych

instytucji na podstawie zawartych porozumien.

Mozliwos¢ bezptatnego korzystania z konta w serwisie geoportal posiadajg: Wydziat
Budownictwa i Architektury, Wydziat Administracji i Rozwoju, Wydziat Rolnictwa,
Le$nictwa i Ochrony Srodowiska, Skarbnik Powiatu, Starosta, Wicestarosta; Geolog
Powiatowy, urzedy miast i/lub gmin z terenu powiatu biatobrzeskiego, Wojewoda
Mazowiecki, Dyrektor Powiatowego Zarzgdu Drog Publicznych w Biatobrzegach,
Zaktad Ustug Komunalnych w Biatobrzegach, Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji w
Biatobrzegach, PGE Dystrybucja S.A oddziat Skarzysko-Kamienna, Prezes Sadu

Rejonowego w Grojcu.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy pgik, organy prowadzgce pzgik
udostepniajg materiaty z zasobu nieodptatnie m.in. na podstawie przepisow

art. 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne. Przepis ten stanowi, ze podmiot prowadzacy rejestr
publiczny zapewnia podmiotowi publicznemu albo podmiotowi niebedgcemu
podmiotem publicznym, realizujgcym zadania publiczne na podstawie odrebnych
przepisow albo na skutek powierzenia lub zlecenia przez podmiot publiczny

ich realizacji, nieodptatny dostep do danych zgromadzonych w prowadzonym

rejestrze, w zakresie niezbednym do realizacji tych zadan.

W dodatkowych wyjasnieniach z dnia 7 marca 2022 r. jednostka kontrolowana
poinformowata, ze cyt. ,dostep do geoportalu w trybie chronionym PGE Dystrybucja
S.A oddziat Skarzysko-Kamienna Rejon Energetyczny Radom posiada tylko w zakresie
danych EWMAPA (czesci graficznej operatu ewidencyjnego)”. Po rozpatrzeniu
zastrzezen do Projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 9 czerwca 2022 roku znak:
WG-11.7220.7.2.2022.JM z réwnolegle prowadzonej w jednostce kontroli uznano, ze
nie stanowi to naruszenia zapiséw w art. 14 ustawy o infrastrukturze informacji
przestrzennej oraz art. 15 ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne. Tym samym nie stwierdzono uchybien badz

nieprawidtowosci w tym zakresie.
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3.3. Termin ujawnienia danych w egib.

Ujawnienie danych z modernizacji egib obrebu Budy Brankowskie w czesci opisowej

i graficznej nastgpito w dniu 29 grudnia 2021 r. tj. po rozpatrzeniu uwag zgtoszonych

podczas wylozenia projektu operatu opisowo-kartograficznego.

Podsumowujac:

1) ujawnienie w egib danych wynikajgcych z operatu modernizacyjnego w terminie
ponad pottora miesigca po uptywie terminu na rozpatrzenie uwag do projektu
operatu opisowo — kartograficznego, bez uzasadnienia, wskazuje na opieszate
dziatanie organu, co nalezy uznac¢ za uchybienie,

2) brak publikacji informacji, o ktérej mowa w art. 24a ust. 8 Pgik po ujawnieniu
zmodernizowanych danych egib, uznano za nieprawidtowosc,

3) brak wystania zawiadomien o zmianach w egib do wtasciwych podmiotow
oraz organdw, uznano za nieprawidtowos¢. Zaniechanie poinformowania
wiasciwych podmiotdw ewidencyjnych o wprowadzonych zmianach w terminie
14 dni od dnia ich wprowadzenia stanowi naruszenie § 35 rozporzadzenia

w sprawie egib z 2021 r.

3.4. Aktualizacja egib:
3.4.1. Stan wykorzystywania narzedzi udostepnionych przez GUGIK do komunikacji

z rejestrami EKW, PESEL, REGON
Starostwo Powiatowe w Biatobrzegach wykorzystuje narzedzia udostepnione przez
GUGIK do komunikacji z rejestrami: PESEL i REGON. Narzedzia te wykorzystywane
sg do uzupetnienie brakujgcych nr PESEL i REGON, w tym w biezgcej aktualizacji
egib.
W dniu 24 stycznia 2022 r. przeprowadzono spotkanie online z wykorzystaniem
komunikatora SKYPE dla firm, podczas ktérego zostata zaprezentowana
komunikacja z ww. rejestrami. W trakcie wprowadzania zmiany operator
pozostawit w egib dla przedmiotowej nieruchomosci, jako oznaczenie
dokumentéw potwierdzajgcych wtasnosé, informacije o akcie notarialnym
przenoszgcym wtasnos¢ na obecnego zbywce. Z wyjasnien ztozonych przez

operatora wynika, ze jest to zwykle stosowana praktyka w Starostwie Powiatowym

26



3.4.2.

w Biatobrzegach. Jakkolwiek obecny podczas spotkania geodeta powiatowy
zaprzeczyt tej informacji, to w zaprezentowanym na zgdanie zespotu
kontrolujgcego zawiadomieniu o innej zmianie podmiotowej réwniez pozostata
informacja o dokumencie potwierdzajgcym wtasnos$é na rzecz poprzedniego
wtasciciela.

Organ nie dokonuje ,,masowej” aktualizacji egib na podstawi ww. rejestrow

np. dla catego obrebu.

W zakresie komunikacji z EKW jednostka oswiadczyta, ze gotowos$¢ do komunikacji
z EKW nie zostata zgtoszona do GGK, gdyz cyt. ,,systemy tutejszego sadu
wieczystoksiegowego nie sg jeszcze przystosowane po przesytania zawiadomien

w wersji elektronicznej. Gdy tylko bedzie mozliwos¢ podjecia komunikacji

za pomocg rejestru EKW” Starosta Biatobrzeski zwrdci sie do GGK o taka

mozliwosc.

Podsumowujac:

1) pozostawienie w egib jako aktualnej informacji o dokumencie okreslajgcym
prawo wtasnosci do nieruchomosci poprzedniego wtasciciela, uznano
za uchybienie,

2) niezgtoszenie gotowosci do komunikacji z rejestrem EKW w celu
elektronicznego odbioru zawiadomien, bez wzgledu na gotowos¢ do takiej
komunikacji przez wiasciwy miejscowo sad rejonowy, uznano za uchybienie.

Sposdb i terminowos$¢ aktualizacji egib:

Do prowadzenia egib wykorzystywane sg dwa odrebne podsystemy firmy GEOBID:
dla czesci graficznej EWMAPA FB v. 13.18, dla czesci opisowej EWOPIS v.7.16
zintegrowane za pomocg interfejsu.

Aktualizacja bazy egib jest dokonywana przez pracownikéw w dwdch etapach:

e w czesci graficznej zmiany sg ujawniane przez dwéch lub trzech operatorow,
e W czesci opisowej zmiany wprowadza trzech operatoréw.

Ze ztozonych w toku spotkania w dniu 24 stycznia 2022 r. wyjasnien wynika,

Ze zawiadomienia o zmianach przesytane do organéw podatkowych i ksigg

wieczystych s3, w zaleznosci od operatora, generowane na biezgco na koniec
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dnia pracy lub raz w tygodniu badz raz na dwa tygodnie przez wysytka

do wiasciwych organdéw. Jednostka nie uregulowata powyzszego w jakiejkolwiek

procedurze. Nie zawsze zawiadomienie jest generowane przez osobe

wprowadzajgcy zmiane. Na zawiadomieniu widnieje informacja o osobie
sporzadzajgcej zmianeg, a nie o osobie wprowadzajgcej. Zawiadomienia o zmianach
nie sg podpisywane przez pracownikow Starostwa Powiatowego w Biatobrzegach
przed wysytka papierows, jedynie zawiadomienia przesytane elektronicznie

do organow podatkowych sg opatrywane podpisem elektronicznym przez geodete
powiatowego.

W toku kontroli poddano analizie 34 zmiany i ustalono, ze:

1) w 6 przypadkach aktualizacja egib w czesci graficznej i opisowej nastgpita
z co najmniej 30-dniowym odstepem czasu (Srednio 77 dni, najwiecej 84 dni),
co uznano za nieprawidtowosc¢,

2) w 18 przypadkach aktualizacja egib (w czesci opisowej) nastgpita w terminie
powyzej 30 dni (Srednio 82 dni, najwiecej 302 dni) od dnia wptywu
dokumentu stanowigcego dowdd zmiany, co uznano za nieprawidtowos¢,

3) w 27 przypadkach zawiadomienie o zmianie zostato wystane do organu
podatkowego w terminie powyzej 14 dni (Srednio 38 dni, najwiecej 108 dni)
po dokonaniu zmiany (w czesci opisowej), co jest niezgodne z § 35 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie egib z 2021 r., powyzsze uznano za
nieprawidtowos¢,

4) we wszystkich badanych sprawach, w ktdrych ulegty zmianie dane dotyczace
dziatki lub budynku, o ktérych mowa w § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia
ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym??), a dana nieruchomosé
posiadata w egib ujawniong ksiege wieczystg, nie przekazano zawiadomienia
do wydziatu ksigg wieczystych wtasciwego miejscowo sgdu rejonowego
(§ 35 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie egib z 2021 r.), powyzsze uznano

za nieprawidtowos¢,

11 tekst jedn. Dz. U. z 2016 poz. 312 ze zm.
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5) w 8 przypadkach zawiadomienie o zmianie zostato wystane w terminie
powyzej 14 dni (Srednio 53 dni, najwiecej 113 dni) po dokonaniu zmiany (w
czesci opisowej) co jest niezgodnie z § 35 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w
sprawie egib z 2021 r., powyzsze uznano za nieprawidtowos¢,

6) dla 9 zawiadomien brak jest potwierdzenia wysytki do wtasciwych podmiotéw
ewidencyjnych, mimo spetnienia wymogdw takiego zawiadomienia zgodnie
z § 35 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie egib z 2021 r., co uznano
za nieprawidtowos¢,

7) jak wynika z wyjasnien ztozonych w toku kontroli, pracownicy jednostki
nie zawsze generujg wydruki z wprowadzonych zmian od razu po ich
dokonaniu. Stosowane w starostwie oprogramowanie nie pozwala
na generowanie w zawiadomieniu informacji o osobie wprowadzajgcej zmiane
(w czesci opisowej), generuje automatycznie informacje o osobie generujacej
zawiadomienie, ze wzgledu na brak jasnych procedur dotyczacych
generowania zawiadomien, w tym brak mozliwosci weryfikacji zgodnosci
tych zawiadomien z § 35 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie egib z 2021 r.
powyzsze uznano za nieprawidtowosé,

8) na wszystkich zawiadomieniach, ktére podlegaty wysyice, nie ma stempla
lub innej informacji o sposobie oraz dacie wysytki, co jest niezgodne z § 60
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r.

w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych?'?,
CO uznano za nieprawidtowosc,

9) w 22 przypadkach, gdy zmiana obejmowata rowniez aktualizacje czesci
graficznej egib brak mozliwosci ustalenia danych pracownika starostwa
zatwierdzajgcego zmiane w czesci graficznej egib. Powyzsze uznano
za nieprawidtowos¢,

10) w 1 przypadku, mimo iz zdowoddw zmian wynika, ze zmianie ulegt przebieg
granic, zmiana nie zostata wprowadzona w czesci graficznej egib, powyzsze

uznano za uchybienie,

12Dz, U.z2011r. Nr 14 poz. 67
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3.4.3.

11) w 1 przypadku, jako podstawa zmiany w czesci graficznej zamiast danych
identyfikujgcych dokument wpisano ,,PODGIK:1”, co uniemozliwia ocene
prawidtowosci wprowadzenia zmiany, powyzsze za uchybienie,

12) w 1 przypadku zmiana zostata wprowadzona w oparciu o dokument
nie stanowigcy o stanie faktycznym (decyzja orzekata o pozwoleniu na zmiane
sposobu uzytkowania budynku letniskowego na przystosowanie go do celdow
mieszkaniowych catorocznego uzytkowania — nie stwierdzata faktycznej
(zaistniatej juz) zmiany rodzaju budynku, decyzja nie posiadata klauzuli
ostatecznosci), powyzsze uznano za nieprawidtowos¢,

13) w 1 przypadku zmiana podmiotowa zostata dokonana w sposéb niezgodny
z trescig decyzji przywotfang jako podstawa zmiany tj. decyzja nie obejmowata
przeniesienia do tej samej jednostki rejestrowej, co uznano
za nieprawidtowos¢,

14) zaden z pracownikéw starostwa nie posiada upowaznienia starosty
do zatwierdzania zmian w egib (czes¢ graficzna i opisowa), co uznano
za nieprawidfowos¢.

Powyzej wskazanie zaniedbania organu rzutujg na postrzeganie jednostki w opinii

publicznej i s3 niedopuszczalne w zakresie aktualizacji egib. Starosta winien dba¢

o aktualnos¢ egib w szczegdlny sposdb, gdyz dokumenty wydawane przez organ

stanowig podstawe do obrotu nieruchomosciami, a tym samym ich aktualnosé

wptywa na prawa i obowigzki wtascicieli nieruchomosci potozonych w powiecie

biatobrzeskim.

Prawidtowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w zakresie aktualizacji

egib oraz postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow

W oparciu o przekazany wykaz dotyczacy postepowan administracyjnych

w zakresie aktualizacji egib wytypowano 13 spraw sposrdd 47 zakoniczonych

w kontrolowanym okresie, ktére poddano analizie pod wzgledem prawidtowosci
ich prowadzenia.

W wyniku analizy wykryto nastepujgce uchybienia i nieprawidtowosci:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

w 6 przypadkach organ nie zawiadomit stron o wszczeciu postepowania,

co stanowi naruszenie art. 61 § 4 K.p.a., powyzsze uznano za
nieprawidtowos¢,

w 5 przypadkach organ nie zawiadomit stron o zakoriczeniu postepowania
dowodowego, w tym o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem,
co stanowi naruszenie art. 10 § 1 K.p.a., powyzsze uznano

za nieprawidtowos¢,

w 1 przypadku organ jako podstawe prawng wydania decyzji wskazat
wylgcznie przepisy prawa materialnego tj. z pominieciem art. 104 K.p.a.,

co uznano za uchybienie,

w 9 przypadkach organ zatatwit sprawe z naruszeniem terminédw wynikajgcych
z art. 35 § 3 K.p.a. oraz zaniechat poinformowania stron o przyczynach
niedotrzymania terminu i wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy
(art. 36 K.p.a.), powyzsze uznano za nieprawidtowos¢,

w 1 przypadku organ pozostawit podanie bez rozpatrzenia ze wzgledu

na nieprzedtozenie dokumentacji geodezyjnej potwierdzajacej zadanie
whnioskodawcy, co stanowi naruszenie art. 64 § 1 K.p.a. oraz art. 24 ust. 2c
ustawy Pgik, powyzsze uznano za nieprawidtowos¢,

w 3 przypadkach orzeczenie o aktualizacji egib zostato wydane w oparciu

o ogledziny, oswiadczenia wnioskodawcéw, powtdrnej analizy archiwalnych
materiatéw zasobu (,,przywrdcenie” danych). Orzeczenie o aktualizacji egib
na podstawie dokumentow wytworzonych w toku postepowania przez organ
prowadzacy to postepowanie tj. na podstawie ogledzin, a takze na podstawie
oswiadczenia stron bgadz ponownej analizy archiwalnych materiatéw zasobu
razgco narusza deklaratoryjny charakter egib, a takze pozostaje w
sprzecznosci z § 29 rozporzgdzenia w sprawie egib z 2021 r. Dokonywanie
rozstrzygnie¢ co do stanu faktycznego w toku prowadzonych postepowan
administracyjnych, bez obligowania podmiotéw ewidencyjnych do
przedktadania dokumentacji geodezyjnej przyjetej do pzgik potwierdzajacej
ich zgdanie stanowi naruszenie art. 22 ust. 2 i 3 ustawy Pgik, powyzsze uznano

za nieprawidtowosci,

31



7)

8)

w 1 przypadku organ zastosowat nieprawidtowy tryb procedowania
postepowania w sprawie aktualizacji egib w zakresie danych podmiotowych —
wtadajacy, tj. zmiana decyzji w czesci, w zakresie wpisania w miejsce
Powiatowego Zarzadu Drég Publicznych w Biatobrzegach Powiatu
Biatobrzeskiego na podstawie przepisow prawa. W niniejszej sprawie organ
winien przeprowadzi¢ postepowanie aktualizacyjne w trybie zwyktym,

a zmiane wprowadzi¢ jako nowopowstatg dang ewidencyjng. Powyzsze
uznano za nieprawidtowosg,

w 10 przypadkach decyzja nie zawierata uzasadnienia prawnego i faktycznego,
badz uzasadnienie te byto pobiezne i niepozwalajgce na dochowanie zasady

przekonywania stron (art. 11 K.p.a.), co uznano za nieprawidtowosc.

W oparciu o przekazany wykaz dotyczacy postepowan administracyjnych

w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow wytypowano 6 spraw sposrod

9 zakonczonych w kontrolowanym okresie, ktore poddano kontroli pod wzgledem

prawidtowosci ich prowadzenia, w ktorych stwierdzono:

1) we wszystkich kontrolowanych sprawach mapa klasyfikacji stanowita

integralng czes¢ decyzji, co uznano za dziatanie prawidtowe,

2) w 5 badanych przypadkach nie zostaty wniesione zastrzezenia do projektu

ustalenia klasyfikacji, w 1 przypadku, w ktérym zostaty wniesione zarzuty
decyzja zawierafa informacje o sposobie rozpatrzenia zastrzezen, co uznano

za dziatanie prawidfowe.

W toku analizy wykryto nastepujgce uchybienia i nieprawidtowosci:

1)

2)

w 3 (na 4) sprawach prowadzonych z urzedu zawiadomienie o wszczeciu
postepowania klasyfikacyjnego nie zawierato miejsca i terminu rozpoczecia
czynnosci klasyfikacyjnych w terenie oraz harmonogramu przeprowadzenia
klasyfikacji, co stanowi naruszenie § 6 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw13, powyzsze uznano za nieprawidtowosc,

w 2 przypadkach w czynnosciach klasyfikacyjnych na gruncie brata udziat,

w tym ztozyta podpisy w protokotach, osoba nieupowazniona przez wtascicieli

13 dalej: rozporzadzenie gkg
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dziatek, a organ nie ocenit w wydanych decyzjach wptywu takiego dziatania
klasyfikatora na rozstrzygniecie, co uznano za nieprawidtowos¢,

3) w5 sprawach upowaznienie dla klasyfikatora, bez wskazania precyzyjnego
zakresu upowaznienia zostato zamieszczone w tresci zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania tj. bez wskazania § 5 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia
gkg, co uznano za nieprawidtowos¢,

4) w5 sprawach upowaznienie dla klasyfikatora (w sprawach, o ktérych mowa
powyzej) zostaly podpisane przez osobe inng niz starosta tj. niezgodnie z § 5
ust. 2 rozporzadzenia gkg. Powyzsze uznano za nieprawidtowos¢,

5) w1 sprawie upowaznienie dla klasyfikatora nie okreslato precyzyjne obszaru
jakiego ono dotyczy — wskazany byt caty obreb, ze wzgledu na incydentalny
charakter tego zjawiska uznano je za uchybienie,

6) w 1 sprawie pomimo, ze w postepowaniu brato udziat ponad 20 stron, organ
nie zastosowat art. 49a K.p.a. W pouczeniu decyzji brak informacji
o mozliwosci zrzeczenia sie prawa do odwotania od decyzji, powyzsze uznano
za uchybienie,

7) we wszystkich badanych sprawach decyzje orzekajg o zatwierdzeniu projektu
gleboznawczej klasyfikacji gruntdw, co jest niezgodne ze wskazanym w § 11
rozporzadzenia gkg, co stanowi nieprawidtowos¢,

8) we wszystkich badanych sprawach (6 spraw) decyzja nie posiadata
uzasadnienia prawnego, w 4 — decyzje nie posiadaty uzasadnienia
faktycznego, co jest niezgodne z art. 107 § 1 pkt 6 K.p.a., co uznano

za nieprawidtowos¢.

Ponadto w toku niniejszej kontroli dokonano oceny prawidtowosci prowadzenia
postepowan administracyjnych, w ktérych MWINGIK uchylit rozstrzygniecie
Starosty Biatobrzeskiego i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia:
1) sprawa GK.6620.13.2020.PK (nr MWINGIK — WG-11.7221.3.36.2021.MPI),
2) sprawa GK.6620.12.2021.EM (nr MWINGIK — WG-1.7221.3.23.2021.A)),
3) sprawa GK.6622.9.2020.MG — WINGIK WG-111.7513.1.51.2020.KP.
Analizujgc dziatania organu w ww. sprawach prowadzonych po uchyleniu decyzji

(postanowienia) przez organ odwotawczy nalezy wskaza¢, ze:
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1) organ | instancji podejmowat czynnosci w sposéb opieszaty (po ponad
miesigcu, po 4 miesigcach, badz nie podjat jakichkolwiek czynnosci przez
ponad 2,5 miesigca) nie informujac jednoczesnie stron o przyczynach
niedotrzymania ustawowo okreslonego terminu na zatatwienie sprawy
wraz ze wskazaniem nowego terminu tj. z razgcym naruszeniem art. 36
K.p.a., powyzsze uznano za nieprawidtowosg¢,

2) organ linstancji btednie stosowat art. 64 K.p.a. uznajac sprecyzowanie
zadania za brak formalny. To obowigzkiem organu jest precyzyjne ustalenie
zakresu zgdania w celu przyjecia prawidtowego trybu rozpoznania sprawy,
powyzsze uznano za nieprawidtowosé,

3) w1 sprawie organ umorzyt prowadzone na wniosek strony postepowanie
dopiero po 4,5 miesigcach po wycofaniu przez strone tego wniosku.
Dziatanie takie jest niezgodne z art. 12 § 2 K.p.a., bowiem umorzenie
postepowanie ze wzgledu na brak przedmiotu (wycofanie wniosku)
nie wymaga zbierania dowodow, informacji lub wyjasnien powinny
by¢ zatatwione niezwtocznie, powyzsze uznano za nieprawidtowosc,

4) z materiatu dowodowego przekazanego w toku kontroli dla sprawy
GK.6620.13.2020.PK wynika, ze Starosta wraz z odwotaniem nie przekazat
do organu odwotawczego wszystkich dokumentéw pozwalajgcych
w sposéb prawidtowy ustali¢ krag stron postepowania, co spowodowato
pominiecie czesci zainteresowanych 0soéb w toku postepowania
odwotawczego. Przekazanie akt sprawy niekompletnych,
nieuporzadkowanych oraz nieposiadajgcych metryki sprawy jest niezgodne
z art. 66a i art. 133 K.p.a., a ponadto ma wplyw na szybkos¢ i prostote
prowadzenia postepowania pierwszoinstancyjnego, analizy zebranej
dokumentacji w toku postepowania odwotawczego, a takze wptywa
na brak mozliwosci rzetelnej oceny zebranego materiatu dowodowego
przez zainteresowane strony postepowania. Powyzsze uznano
za nieprawidtowos¢.

Powyzej wskazane nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia postepowan
administracyjnych $wiadczg o niewtasciwym podejsciu Starosty Biatobrzeskiego

do realizacji swoich obowigzkéw w tym zakresie oraz o nieprzestrzeganiu
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przepisow w toku prowadzonych postepowan. Takie dziatanie jest
niedopuszczalne, poniewaz wptywa nie tylko na dziatalnos¢ jednostki
kontrolowanej, ale takze na prawa i obowigzki podmiotédw ewidencyjnych

bedacych stronami tych postepowan.

3.5. Automatyczna kontrola jakosci egib.
Dla wszystkich obrebdéw powiatu biatobrzeskiego przeprowadzono, przy
wykorzystaniu systemow stuzgcych do prowadzenia egib, automatyczng kontrole
bazy danych egib. Powyzsze ustalenia poczyniono w oparciu o raporty przekazane
przez jednostke kontrolowang oraz wyjasnienia. Z danych dotyczgcych statystyki
publicznej dotyczacych stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. wynika, ze w powiecie
biatobrzeskim wystepuje 83 271 dziatek ewidencyjnych i 33 519 budynkdéw.
Automatyczna kontrola jakosci danych egib wykazata, ze w Starostwie Powiatowym
w Biatobrzegach:

1) wystepujg dziatki bez geometrii: gm. Stara Bfotnica — 2,

2) wystepuja budynki bez geometrii: miasto Biatobrzegi — 12, gm. Biatobrzegi — 4,
gm. Promna — 26, gm. Radzanéw — 21, gm. Stara Btotnica — 13, gm. Stromiec — 9,
miasto Wysmierzyce — 1, gm. WySmierzyce — 4,

3) wystepujg dziatki bez danych opisowych: gm. Stara Bfotnica — 4,

4) wystepujg budynki bez danych opisowych: miasto Biatobrzegi — 10, gm.
Biatobrzegi — 8, gm. Promna — 6, gm. Radzanéw — 9, gm. Stara Btotnica -5,
gm. Stromiec — 8 (2 budynki stanowig budynki w budowie, ktére zgodnie
ze ztozonymi wyjasnieniami zostaty ,wyrdznione przejsciowo specjalnych
identyfikatorem rozpoczynajgcym sie od 9988"), gm. Wysmierzyce — 4,

5) wystepujg niedozwolone oznaczen klas i uzytkéw: na 2 dziatkach (gm. Stromiec)
wystepujg niedozwolone oznaczenia klas i uzytkéw — B-LsVI,

6) nie wystepuja dziatki o obszarach niejednospdjnych (sktadajacych sie z wiecej
niz jednego poligonu),

7) wystepujg geometrii dziatek o znacznych réznicach powierzchni w stosunku
do powierzchni ewidencyjnej (z danych opisowych): 63,30% (57 709) dziatek
posiada rdznice miedzy powierzchnig ewidencyjng a geodezyjng tj. dla 33,98 %

(28 297) dziatek rdéznica ta nie jest wieksza niz 2%, dla 13,96% (11 621) waha sie
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8)

9)

pomiedzy 2-5%, dla 9,96% (8 291) waha sie pomiedzy 5-10%, dla 10,57% (8801)
waha sie pomiedzy 10-50%, dla 0,63% (527) waha sie pomiedzy 50-100%,
natomiast dla 0,21% (172) jest wyzsza niz 100%,

wystepujg punkty graniczne nieposiadajgce atrybutéw ZRD i BPP oraz

z niezadowalajgca dokfadnoscig okreslenia btedu potozenia punktéw: 0,74%

(1 843) punktow granicznych nie posiada atrybutu ZRD, 0,75% (1 871) punktéw
granicznych nie posiada atrybutu BPP. Punkty, ktére posiadajg atrybut BPP
posiadajg doktadnosci (w odniesieniu do ogdtu punktow): 34,51% (86 032)
doktadnos¢ 0-0,10 m, 4,25% (10 592) doktadnos¢ 0,11-0,30m, 3,88% (9 672)
doktadnos¢ 0,31-0,60m, 31,45% (78 401) doktadnos¢ 0,61-1,5m, 25,15% (62 698)
doktadnos¢ 1,51-3m, 0,01% doktadnos¢ powyzej 3 m 0,01% (13). Wszystkie
punkty zmodernizowanego obrebu Budy Brankowskie posiadajg doktadnos¢
potozenia punktu 0-0,1 m oraz majg okreslony atrybut ZRD. Jednostka
kontrolowana nie dostosowata atrybutéw punktéw granicznych do zafacznika
nr 4 do rozporzgdzenia w sprawie egib z 2021 r., do czego jest zobligowana
przepisami prawa do 31 grudnia 2023 r.,

nie wystepujg numery KW niezgodne z obecnie obowigzujgca strukturg.

Podsumowujac:

1)

2)

3)

dane dotyczgce ponad 70% punktow granicznych nie spetniajg obecnych
wymogoéw doktadnosciowych wynikajgcych z ustawy Pgik i rozporzadzen
wykonawczych do tej ustawy, co uznano za nieprawidtowos¢;

rozbieznosci pomiedzy powierzchniami ewidencyjnymi i geometrycznymi dziatek
powyzej 2% dla ponad 35% dziatek w powiecie biatobrzeskim, co uznano

za nieprawidtowos¢;

wystepowanie pojedynczych budynkow i dziatek bez geometrii badz danych
opisowych oraz wystgpienie 2 uzytkdw o niedozwolonym oznaczeniu, co uznano

za uchybienie.

Niepodejmowanie skutecznych dziatan majgcych na celu podniesienie jakosci danych

egib oraz ich dostosowanie do obecnych przepiséw prawa w szerszym zakresie

niz modernizacja egib dla jednego obrebu, uznano za zaniechanie Starosty, ktére

ma wptyw na postrzeganie jednostki przez podmioty zewnetrzne. Niedostateczna

jakos¢ danych egib ma bowiem bezposredni wptyw na prawa i obowigzki wtascicieli
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gruntéw, w szczegdlnosci podczas obrotu nieruchomosciami oraz podejmowaniu

przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

4. Sprawdzenie realizacji zalecen pokontrolnych zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
z dnia 20 lutego 2019 r. znak: WG-1V.431.48.2018.Gt w zakresie zalecen:
4.1. Sporzadzenie zakreséw obowigzkdw z uwzglednieniem zapiséw obowigzujgcego
Regulaminu Organizacyjnego dla wszystkich pracownikdw, ktérych zakresy
sg nieaktualne. Rozwazenie wyznaczenia innej osoby do petnienia funkcji Kierownika
ODGiK, ktéra podlegataby Geodecie Powiatowemu, co zwiekszy nadzér nad
realizowanymi zadaniami (zalecenie nr 1).
Zagadnienie zostato szczegdtowo omowione w pkt 1.2 — 1.4. Zalecenie nie zostato
zrealizowane. Zdiagnozowane woéwczas nieprawidfowosci nie zostaty wyeliminowane

przez jednostke kontrolowana.

4.2. Zintensyfikowanie prac majgcych na celu zasilenie Centralnego Repozytorium
Zintegrowanego Systemu Informacji o Nieruchomosciach oraz biezacej aktualizacji
tych danych i przekazywanie zawiadomien o zmianach do stosownych organéw
poprzez zintegrowanie systemow do prowadzenia czesci opisowej egib i czesci
graficznej egib oraz dostosowanie danych egib do aktualnego modelu pojeciowego
egib (zalecenie nr 3).

Nie zasilono Centralnego Repozytorium Zintegrowanego Systemu Informacji

o Nieruchomosci danymi z egib. Jednostka wskazata, ze zasilenie nastgpi niezwtocznie
po przeprowadzeniu niezbednych prac i czynnosci majgcych na celu przygotowanie
zgodnosci bazy danych egib bez wystepowania btedéw krytycznych.

Zawiadomienia o zmianach w egib, jak wynika z przedtozonych dowodéw,

nie sg przekazywane do sadow rejonowych (ksiegi wieczyste).

Dane egib nie zostaty dostosowane do modelu pojeciowego obowigzujgcego

w okresie przeprowadzenia kontroli WG-1V.431.48.2018.Gt, a nastepnie do obecnie

obowigzujgcego modelu. Zalecenie nie zostato zrealizowane.

4.3. Podjecie dziatan zwigzanych z modernizacjg egib w celu utworzenia petnego zakresu

zbioru danych ze szczegdlnym naciskiem na spetnienie wymogu wynikajacego z § 61
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ust. 1 rozporzadzenia w sprawie egib z 2001 r. przedstawiajgcego warunki jakim
powinny odpowiadac¢ punkty graniczne okreslajgce przebieg granic dziatek
ewidencyjnych (zalecenie nr 4).

Jednostka kontrolowana, oprdcz modernizacji egib dla obrebu Budy Brankowskie,
nie podjefa zadnych innych dziatarh majacych na celu realizacje ww. zalecenia.

Zalecenie nie zostato zrealizowane.

V. OCENA REALIZACJI ZADAN OBJETYCH KONTROLA

Dokonujgc oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej, przy realizacji kontroli wynikajgcych

miedzy innymi z ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej, przyjeto

skale ocen wynikajaca z ,, Trybu i zasad prowadzenia postepowania kontrolnego przez

pracownikéw Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie” z dnia 31 stycznia

2017 r.:

pozytywna — gdy nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien, albo gdy stwierdzone
uchybienia miaty wyfacznie charakter sporadyczny i nie miaty wptywu na kontrolowane
zadanie;

pozytywna pomimo uchybien - gdy nie stwierdzono nieprawidtowosci, a uchybienia
wystepowaty w sposdb powtarzajgcy sie i miaty wytgcznie charakter formalny oraz nie
wptywaty na kontrolowang dziatalnos¢;

pozytywna pomimo nieprawidtowosci - gdy stwierdzono nieprawidtowosci, ale nie miaty
one zasadniczego wptywu na kontrolowang dziatalnos¢;

negatywna — gdy stwierdzone nieprawidtowosci miaty zdecydowany wptyw

na kontrolowang dziatalnosc.

Zgodnie z definicjg nieprawidtowosci i uchybien okreslong w Standardach Kontroli

w administracji rzgdowej (BIP KPRM Warszawa, 31 sierpnia 2017 r.):

za nieprawidtowo$é nalezy uznac dziatanie lub zaniechanie, ktére z punktu widzenia
kryteriow kontroli jest nielegalne, niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne,

a w przypadku kontroli wykonania zadan — nieskuteczne, niewydajne lub nieoszczedne,
za uchybienie nalezy uzna¢ odstepstwo od stanu pozgdanego o charakterze wytgcznie
formalnym, nie powodujgce nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zarowno

w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan.
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W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, na podstawie analizy dokumentow
przedtozonych w trakcie czynnosci kontrolnych, zespdt kontrolujgcy dokonat nastepujgcych
ustalen i oceny realizacji zadan zgodnie ze wskazaniami Gtdwnego Geodety Kraju zawartymi

w ,,Metodyce kontroli” z 27 pazdziernika 2021 r.

1. Ustalenia formalno — organizacyjne — ocena ogdlna — negatywna.

1.1. Kierownik jednostki kontrolowanej— oceniono pozytywnie.

1.2. Struktura organizacyjna jednostki kontrolowanej — ze wzgledu na wykryte w toku
kontroli nieprawidtowosci zwigzane z brakiem realizacji zalecen pokontrolnych z dnia
20 lutego 2019 r. znak: WG-1V.431.48.2018.Gt — oceniono negatywnie.

1.3. Zasoby pracownicze realizujgce zadania rzagdowe z zakresu geodezji i kartografii,
zwigzane z prowadzeniem i aktualizacjg egib — ze wzgledu na brak aktualizacji
zakreséw czynnosci pod wzgledem zmian nazewnictwa rejestréow w przepisach
prawa, jednostkowe przypadki braku aktualizacji zakreséw czynnosci pracownika
ze wzgledu na zmiane nazwiska oraz okreslenia dat przyjecia do stosowania zakreséw
obowigzkdéw do stosowania — oceniono pozytywnie pomimo uchybien.

1.4. Upowaznienia wydane przez organ administracji geodezyjnej i kartograficznej
do dziaftania w jego imieniu w zakresie zadan zwigzanych z prowadzeniem i
aktualizacjg egib — ze wzgledu na niespdjnos¢ upowaznien z zakresami czynnosci
pracownikdw, a tym samym wykonywanych przez nich zadan oraz niewydanie
upowaznien dla 3 pracownikédw — oceniono negatywnie.

1.5. Regulacje wewnetrzne i sposdb prowadzenia obiegu dokumentéw w zakresie zadan
zwigzanych z prowadzeniem i aktualizacjg egib — z uwagi na brak regulacji
wewnetrznych dotyczgcych procedury wysytania zawiadomien o zmianach w egib,
wysytanie DOO do wnioskodawcow za posrednictwem poczty mailowej
(bez uzgodnienia takiej formy komunikacji), wystanie zawiadomien do organéw
podatkowych wytgcznie wiekszymi partiami z przekroczeniem 14 dniowego terminu
oraz brak wysytania zawiadomien do ksigg wieczystych — oceniono negatywnie.

2. Prawidtowos¢ i terminowos$¢ rozpatrywania skarg i wnioskéw w rozumieniu przepisow
Rozdziatu VIII Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgcych prowadzenia egib —

ze wzgledu na rozpatrywanie podan z naruszeniem przepiséw postepowania i prawa
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materialnego szczegdtowo opisane w pkt IV.2 — oceniono pozytywnie pomimo

nieprawidtowosci.

3. Jakos¢ danych egib:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Modernizacja egib — kontrola prawidtowosci stosowania procedur przeprowadzania
modernizacji egib, w okresie od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia rozpoczecia kontroli —
ze wzgledu na niezamieszczenie wzmianek o sposobie rozpatrzenia zgtoszonych uwag
w protokole wytozenia projektu operatu opisowo — kartograficznego do wgladu

i rozpatrywanie tych uwag bez udziatu wykonawcy modernizacji, zaniechanie
opublikowania w dzienniku urzedowym wojewddztwa oraz BIP starostwa informacji,
ze dane objete modernizacjg, zawarte w projekcie operatu opisowo-kartograficznego
stajg sie danymi egib i podlegajg ujawnieniu w bazie danych egib w terminie 15 dni
roboczych od uptyniecia terminu wytozenia do wgladu projektu ww. operatu,
niewystanie zawiadomien o zmianach w egib wynikajgcych z modernizacji

do witasciwych podmiotéw, organdéw podatkowych oraz ksigg wieczystych,
przeprowadzenie modernizacji wytgcznie dla 1 obrebu, w sytuacji gdy jakos¢ danych
egib nie jest zadowalajgca, a takze brak rzetelnej realizacji zalecen organu
nadzorczego z dnia 22 lipca 2021 r. znak: WG-1.7210.3.14.2020.ES — oceniono
negatywnie.

Forma ujawnienia danych w egib — po uwzglednieniu zastrzezen do Projektu
wystgpienia pokontrolnego z dnia 9 czerwca 2022 r. znak: WG-11.7220.7.2.2022.JM
zagadnienie oceniono pozytywnie.

Termin ujawnienia danych w egib — ze wzgledu na aktualizacje egib na podstawie
operatu modernizacyjnego po ponad 1,5 miesigca od uptyniecia terminu

na rozpatrzenie uwag do projektu, nieopublikowanie informacji w dzienniku
urzedowym wojewddztwa oraz BIP starostwa informacji, ze dane objete
modernizacjg, zawarte w projekcie operatu opisowo-kartograficznego stajg sie
danymi egib oraz niewystanie zawiadomien o zmianach w egib do wtasciwych
podmiotdw — oceniono negatywnie.

Aktualizacja egib — ocena ogdlna — negatywna:

3.4.1. Stan wykorzystywania narzedzi udostepnionych przez GUGIK do komunikacji

z rejestrami EKW, PESEL, REGON — ze wzgledu na niezgtoszenie gotowosci

do komunikacji z rejestrem EKW w celu elektronicznego odbioru zawiadomien,
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3.4.2.

3.4.3.

3.5.

bez wzgledu na gotowos¢ do takiej komunikacji przez wtasciwy miejscowo sgd
rejonowy — oceniono pozytywnie pomimo uchybien.

Sposdb i terminowos¢ aktualizacji egib — ze wzgledu na szereg nieprawidfowosci
szczegbtowo opisanych w pkt 1V.3.4.2, ktére majg znaczacy wptyw na dziatalnos¢
jednostki kontrolowanej, w szczegdlnosci dokonywanie aktualizacji egib przez
nieupowaznionych pracownikow, niezawiadamiane ksigg wieczystych o zmianach,
opieszatos¢ w dokonywaniu aktualizacji egib oraz wysytce zawiadomien

do podmiotdow i organéw podatkowych oraz brak procedur zapewniajgcych
generowanie zawiadomien o wprowadzonych zmianach zgodnych z przepisami
prawa — oceniono negatywnie.

Prawidtowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w zakresie aktualizacji
egib oraz postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow — ze
wzgledu na liczne naruszenia przepiséw postepowania, w szczegdlnosci art. 64 § 1,
art. 10 § 1, art. 35 § 3, art. 36, art. 107 § 1 pkt 6, art. 49a, art. 12 i art. 11 K.p.a.,
przepisOw prawa materialnego tj. art. 24 ust. 2c ustawy Pgik, § 29 rozporzadzenia
w sprawie egibz2021r., § 6 ust. 1 pkt 3i4, § 5 ust. 2 w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 1 —
3 rozporzadzenia w sprawie gkg — oceniono negatywnie.

Automatyczna kontrola jakosci egib — ze wzgledu na niepodejmowanie dziatan
majacych na celu kompleksowe podniesienie jakos$ci danych egib, w szczegdlnosci

w zakresie spetniania wymogodw dokfadnosciowych punktéw granicznych oraz
usuniecia rozbieznosci w zakresie powierzchni ewidencyjnych dziatek — oceniono

pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

4. Sprawdzenie realizacji zalecen pokontrolnych zawartych w wystgpieniu pokontrolnym

z dnia 20 lutego 2021 r. znak: WG-1V.431.48.2018.Gt w zakresie zalecen — ocena ogodlna -

negatywna:

4.1.

Sporzgdzenia zakreséw obowigzkéw z uwzglednieniem zapisdéw obowigzujgcego
Regulaminu Organizacyjnego dla wszystkich pracownikdw, ktérych zakresy

sg nieaktualne. Rozwazenie wyznaczenia innej osoby do petnienia funkcji Kierownika
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, ktéra
podlegataby Geodecie Powiatowemu, co zwiekszy nadzdr nad realizowanymi
zadaniami (zalecenie nr 1) — ze wzgledu na brak realizacji zalecenia — oceniono

negatywnie.
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4.2.

4.3.

Zintensyfikowania prac majgcych na celu zasilenie Centralnego Repozytorium
Zintegrowanego Systemu Informacji o Nieruchomosciach oraz biezgcej aktualizacji
tych danych i przekazywanie zawiadomien o zmianach do stosownych organdéw
poprzez zintegrowanie systemdéw do prowadzenia czesci opisowe] egib i czesci
graficznej egib oraz dostosowanie danych egib do aktualnego modelu pojeciowego
egib (zalecenie nr 3) - ze wzgledu na brak realizacji zalecenia — oceniono negatywnie.
Podjecia dziatan zwigzanych z modernizacja egib w celu utworzenia petnego zakresu
zbioru danych ze szczegdélnym naciskiem na spetnienie wymogu wynikajgcego z § 61
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie egib z 2001 r. przedstawiajgcego warunki jakim
powinny odpowiadac¢ punkty graniczne okreslajgce przebieg granic dziatek
ewidencyjnych (zalecenie nr 4) — ze wzgledu na niepodejmowanie skutecznych

dziatan majacych na celu realizacje zalecenia — oceniono negatywnie.

Majac na uwadze przedstawione ustalenia, z uwagi na szereg stwierdzonych

nieprawidtowosci szczegdétowo opisanych w przedmiotowym wystgpieniu, majgcych

zdecydowany wptyw na kontrolowang dziatalno$¢ — realizacje zadan objetych jakoscig

danych egib oraz realizacje zalecen pokontrolnych z dnia 20 lutego 2019 r. znak: WG-

IV.431.48.2018.Gt (zalecenie 1, 3 i 4) oceniono negatywnie.

VI. ZALECENIA

1. Uwzglednienie w regulacjach okreslajgcych strukture starostwa stanu faktycznego

funkcjonujgcego w jednostce, w szczegdlnosci w zakresie przypisania odpowiednich
zadan i wyodrebnienia ODGIK oraz wyznaczenie osoby petnigcej funkcje Kierownika
ODGiK, ktéra podlegataby Geodecie Powiatowemu, badz podjecie innych dziatan
majacych na celu uspdjnienie stanu faktycznego z dokumentami organizacyjnymi
starostwa.

Doprowadzenie do spdjnosci pomiedzy zapisami zakreséw czynnosci i upowaznien
pracownikéw wykonujgcych zadania w zakresie egib z faktycznie wykonywanymi
przez nich obowigzkami.

Podjecie dziatan w celu wyeliminowania ryzyka niedotrzymania terminéw zatatwienia

sprawy oraz jego ciggte monitorowanie.
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10.

11.

12.

Zintensyfikowanie dziatan majgcych na celu podniesienie jakos$ci danych egib, w tym
przedstawienie harmonogramu planowanych modernizacji egib oraz
przeprowadzanie tych modernizacji zgodnie z art. 24a ustawy Pgik.

Niezwtoczne podjecie czynnosci majgcych na celu zasilenie Centralnego
Repozytorium Zintegrowanego Systemu Informacji o Nieruchomosciach.
Niezwtoczne zawiadomienie wiasciwych podmiotow ewidencyjnych o zmianach
wynikajgcych z modernizacji egib obrebu Budy Brankowskie.

Niezwtoczne podjecie dziatan w celu realizacji zalecen zawartych w pismie z dnia

22 lipca 2021 r. znak: WG-1.7210.3.14.2020.ES oraz z dnia 13 wrzesnia 2018 r. znak
WG-1V.7210.7.2018.Gt.

Opracowanie i wdrozenie procedur, ktore zapewnig réwnolegte i terminowe
ujawnianie zmian w czesci opisowej i graficznej egib, a takze dokonywanie dokfadne;j
analizy mozliwosci aktualizacji egib na podstawie przedtozonych przez
whnioskodawcéw dokumentdw. Podczas ujawniania zmian danych ewidencyjnych,
przestrzeganie przepiséw § 35 rozrzgdzenia w sprawie egib z 2021 r.

Przestrzeganie przepisdw dotyczacych obrotu korespondencjg wychodzacg, w
szczegdblnosci § 60 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych.

W prowadzonych postepowaniach administracyjnych oraz przy rozpatrywaniu podan,
w sytuacji gdy przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, bezwzglednie przestrzegac
przepisow K.p.a., w szczegdlnosci art. 35, art. 64 § 1 i art. 107 § 1 K.p.a.

W postepowaniach administracyjnych z zakresu aktualizacji egib w czesci
przedmiotowej lub w zakresie wtasnosci gruntow bezwzglednie przestrzegaé
deklaratywnego charakteru egib tj. orzeka¢ wytacznie na podstawie ustalen
dokonanych w innych trybach np. na podstawie dokumentacji geodezyjnej przyjetej
do pzgik, zaswiadczen i dokumentdéw wytworzonych przez inne organy badz sady,

w sprawach dotyczgcych posiadania samoistnego gromadzi¢ wyczerpujacy materiat
dowodowy pozwalajacy na ustalenia stanu faktycznego.

Przestrzeganie zapisow § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji poprzez

imienne upowaznianie klasyfikatora bezposrednio przez staroste lub upowaznionego
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VII.

do tej czynnosci pracownika, do wszystkich czynnosci okreslonych w ust. 1 pkt 1-3
WW. przepisu.

13. Przestrzeganie przepisdw rozporzadzenia w sprawie gkg, w szczegdlnosci § 6 ust. 1
pkt 3 i 4 poprzez zamieszczanie harmonogramu przeprowadzenia klasyfikacji oraz
informacji o miejscu i terminie rozpoczecia czynnosci klasyfikacyjnych w terenie w

sprawach prowadzonych z urzedu.

POUCZENIE

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

o kontroli w administracji rzgdowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki
odwotawcze. Dziatajgc na podstawie art. 49 ww. ustawy, zobowigzuje Pana Staroste do
przekazania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
whnioskdéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W imieniu Wojewody Mazowieckiego

Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego

/-/ Sebastian Bata

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowany kwalifikowanym certyfikatem/
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