Warszawa, 4 sierpnia 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WI-1.7840.5.2.2022.JK(MP)

DECYZJA NR 614/SAAB/2022

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 1 art. 36 oraz art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351), w zwiazku z art. 18, art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym
(Dz.U. z 2022 1., poz. 1275) - zwanej dalej ustawa naftowa oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) —
dalej kpa, po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe ztozonego w dniu 20 maja 2022 r.;

zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe

dla

PERN Spotka Akcyjna,
ul. Wyszogrodzka 133, 09-410 Ptock,

obejmujace:

»Budowa rurociagu ropy naftowej wraz z infrastrukturg niezbedna do jego obslugi na terenie
Bazy Miszewko strzalkowskie, w ramach realizacji strategicznej inwestycji pod nazwa ,,Budowa
rurociagu ropy naftowej Gdansk-Plock wraz z infrastruktura niezbedna do jego obslugi”,
na terenie dziatek ewidencyjnych wg. ponizszego zestawienia:

Adres zamierzenia inwestycyjnego: wojewddztwo mazowieckie,

powiat ptocki

gmina Stupno jedn. ew. nr 141912 2

obreb 0004 Cekanowo, dziatki ew. nr: 359/2, 359/3, 360/2, 360/3, 361/2, 361/3, 362/2, 362/3, 363/2,
363/8, 364/2, 365/2, 366/2, 388, 391/1, 391/2, 391/3, 392,

obreb 0011 Miszewko Strzatkowskie, dziatki ew. nr: 14/10, 14/11, 14/12, 14/13, 14/17, 14/18, 14/20,
14/21, 14/22, 14/23, 14/25,

obreb 0013 Mirostaw, dziatki ew. nr: 106/1, 106/2, 117, 48/10, 48/12, 48/13, 48/14, 48/16

autorzy projektu budowlanego:

- Robert Tyszek, posiadajagcy uprawnienia budowlane o nr ew. MA/147/18 w specjalnosci
architektonicznej, cztonek Mazowieckiej Okregowej Izby Architektow RP, o nr ew. MA-3240,

- Sabina Krygowska, posiadajagca uprawnienia budowlane o nr ew. Rz/A-05/04 w specjalnosci
architektonicznej, cztonek Podkarpackiej Okregowej Izby Architektow RP, o nr ew. PK-0224,

- Katarzyna Ostrowska, posiadajaca uprawnienia budowlane 0 nr ew.
MAZ/0331/PWOS/14,w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,



wentylacyjnych, gazowych, wodociaggowych i kanalizacyjnych, cztonek Mazowieckiej Okregowej Izby
InZzynier6w Budownictwa, o nr ew. MAZ/IS/0121/15,

- Karol Cendrowski, posiadajaca uprawnienia do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
siecl, instalacji 1 urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociaggowych 1 kanalizacyjnych nr
ew. MAZ/0530/PWBS/18 cztonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa nr ew.
MAZ/1S/021/19;

- Pawet Sysik, posiadajacy uprawnienia do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej nr
ewidencyjny MAZ/0267/POOK/12 cztonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzyniero6w Budownictwa
nr ew. MAZ/BO/0696/12;

- Ryszarda Sienkiewicz-Jurczynska, posiadajacy uprawnienia do projektowania w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynieryjna w zakresie drog i lotniskowych drog startowych oraz manipulacyjnych nr
ew. ST-226/89 cztonek MOIIB nr ew. MAZ/BD/0932/01;

- Marcin Pietrzak, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ew. MAZ/0155/POOE/11 w specjalnos$ci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen elektrycznych 1 elektroenergetycznych, cztonek
Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, o nr ew. MAZ/IE/0597/11;

- Pawel Mistewicz, posiadajacy uprawnienia do projektowania w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen
elektrycznych 1 elektroenergetycznych nr ew. MAZ/0055/PBE/16 czlonek MOIIB nr ew.
MAZ/1E/0517/16;

- Tomasz Boruchalski, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ew. LUB/0348/PWBE/1S,
w specjalnosci  instalacyjnej w  zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen elektrycznych
1 elektroenergetycznych, cztonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, pod nr ew.
MAZ/1E/0248/19;

- Wlodzimierz Bloch, posiadajacy uprawnienia do projektowania w specjalno$ci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen: wodociggowych 1 kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych
1 gazowych nr ew. Wa-382/01 czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa nr ew.
MAZ/1S/5972/02;

z zachowaniem nastepujacych warunkow, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 42 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane:

1. Szczegolne warunki zabezpieczenia terenu budowy 1 prowadzenia rob6t budowlanych:

1. Inwestor jest obowigzany zapewni¢ objecie kierownictwa budowy lub okre§lonych robot

budowlanych oraz nadzoér nad robotami przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane
w odpowiedniej specjalnosci i spetniajagca wymog art. 12 ust. 7 Prawo budowlane.

2. Zgodnie z art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego, przy prowadzeniu robot budowlanych,
do kierowania ktorymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-
budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest zobowigzany zapewnié
ustanowienie kierownika robot w danej specjalnosci.

Obiekt nalezy wyznaczy¢ na gruncie przez uprawnionego geodete.

4. Roboty nalezy realizowaé¢ zgodnie z dokumentacja budowlana, w sposdb zapewniajacy
bezpieczenstwo ludzi i mienia, oraz ochrong srodowiska.

5. Roboty budowlane wykonywane w miejscach kolizji lub zblizen budowanego obiektu
z podziemnym uzbrojeniem terenu nalezy wykonywacé recznie i ze szczegdlng ostroznoscig pod
nadzorem inspektorow wiasciwych stuzb.

6. Nalezy dostosowaé si¢ do warunkéw decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku z dnia 12 lipca 2021 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znak: RDOS-Gd-
W00.420.75.2020.KSZ.24.

7. Nalezy dostosowa¢ si¢ do warunkow protokotu Starosty Powiatowego w Plocku z narady
koordynacyjnej Nr GGN-II1.6630.400.2021.
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8. Nalezy dostosowaé si¢ do warunkow pisma Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 20 kwietnia 2021 r., znak: DP.5183.226.2021.

9. Nalezy dostosowa¢ si¢ do warunkéw decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroclawiu
0 pozwoleniu wodnoprawnym z dnia 1 lipca 2020 r., znak: WA.ZUZ.7.4100.42.2020.KZ.

10. Nalezy dostosowa¢ si¢ do warunkow decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu o
pozwoleniu wodnoprawnym z dnia 19 grudnia 2019 r., znak: WA.ZUZ.7.4100.10.2019.KZ.

11. Zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane, przed zakonczeniem robot nalezy wykonac
powykonawczg inwentaryzacje geodezyjng, za§ obiekty lub elementy obiektow budowlanych
ulegajace zakryciu, wymagajace wykonania inwentaryzacji geodezyjnej, podlegaja
inwentaryzacji przed ich zakryciem.

12. Przy wykonywaniu robot, zgodnie z art. 10 powolanej wyzej ustawy Prawo budowlane, nalezy
stosowa¢ wyroby dopuszczone do obrotu i1 stosowania, wg przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1213).

13. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, decyzja o pozwoleniu na budowg wygasa,
jezeli budowa nie zostanie rozpoczgta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktorym ta stanie si¢
ostateczng, lub budowa zostanie przerwana na okres dtuzszy niz 3 lata.

2-Cras-wavtkowanta-trmezasoveyeh-obiektdvw-budovwlanveh:

. Szczegbdtowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie.

Zgodnie z art. 19 ustawy Prawo budowlane oraz § 2 ust. 1 pkt 3, 19 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktoérych
realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r. Nr 138,
poz. 1554), nakladam na inwestora obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego,
nad wykonaniem robot budowlanych w zakresie ustalonym w projekcie budowlanym,
zatwierdzonym niniejsza decyzja, posiadajagcych uprawnienia budowlane w odpowiedniej
specjalnosci.

. Na warunkach oraz w zakresie okreslonym w decyzji z dnia 12 lipca 2021 r. Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak: RDOS-Gd-
WO00.420.75.2020.KSZ.24:

- nakladam konieczno$¢ wykonania badan monitoringowych na etapie realizacji inwestycji oraz po
jej zakofczeniu, a takze wykonania analizy porealizacyjnej, na warunkach oraz w zakresie
okreslonych ww. decyzji;

. Na warunkach oraz w zakresie okreSlonym w piSmie Mazowieckiego Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 20 kwietnia 2021 r., znak: DP.5183.226.2021:
nakladam konieczno$¢ prowadzenia robot ziemnych, zwigzanych z realizacja przedmiotowej
inwestycji pod staltym nadzorem archeologicznym z mozliwoscig przeksztalcenia w ratownicze
badania wykopaliskowe, na warunkach oraz w zakresie okreslonych ww. pi§mie;

. Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyskac

decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.

Obszar oddziatywania obiektu, o ktérym mowa w art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego, obejmuje
dzialki ewidencyjne, na ktorych prowadzone beda roboty budowlane wskazane powyzej w sentencji

decyzji.

Dziatajac na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy naftowej,

nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmrygq4da

UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2022 r. ztozono w tutejszym organie wniosek inwestora: PERN Sp. Akcyjna,
ul. Wyszogrodzka 133, 09-410 Ptock, reprezentowanego poprzez pelnomocnika, w sprawie wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe i rozbidrke, dla inwestycji pn.: ,,Budowa rurociggu ropy naftowe;j
wraz z infrastrukturg niezbedna do jego obstugi na terenie Bazy Miszewko strzatkowskie, w ramach
realizacji strategicznej inwestycji pod nazwa ,,Budowa rurociggu ropy naftowej Gdansk-Plock wraz z
infrastrukturg niezbgdng do jego obstugi”™.

Inwestor do wniosku o pozwolenie na budowe dotaczyt:

1. trzy egzemplarze projektu budowlanego wraz z za§wiadczeniem o ktérym mowa w art. 12 ust. 7
Prawa budowlanego aktualnym na dzien opracowania projektu,
2. oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,
3. decyzje Wojewody Mazowieckiego Nr 116/SPEC/2021 z dnia 16 listopada 2021 r., ustalajaca
lokalizacje strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, znak: WI-1.747.5.7.2021.JK,
4. decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 12 lipca 2021 r.,
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znak: RDOS-Gd-W00.420.75.2020.KSZ.24,
5. pelnomocnictwo
6. opflate skarbowa
Nastepnie tutejszy organ dokonal sprawdzenia przedmiotowego wniosku pod wzgledem
materialno-prawnym, zgodnie z przepisami art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego tj.:
1. zgodnosci projektu zagospodarowania terenu z przepisami techniczno-budowlanymi;
2. zgodnosci projektu budowalnego z warunkami okreslonymi w decyzji Wojewody Mazowieckiego
Nr 116/SPEC/2021 z dnia 16 listopada 2021 r., ustalajaca lokalizacje strategicznej inwestycji
w sektorze naftowym znak: WI-1.747.5.7.2021.JK, oraz warunkami ochrony $rodowiska
okreslonymi w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 12 lipca
2021 r., o srodowiskowych uwarunkowaniach, znak: RDOS-Gd-W00.420.75.2020.KSZ.24 oraz
postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2021 r. prostujacym oczywiste omytki pisarskie popetnione
ww. decyzji z dnia 12 lipca 2021 r.;

3. kompletno$¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnief, pozwolen
1 sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i1 ochrony zdrowia, o ktoérej mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1b;

4. wykonanie, a w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, takze
sprawdzenie projektu przez osobg¢ posiadajagca uprawnienia budowlane 1 legitymujaca si¢
aktualnym na dzien opracowania projektu zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

Nastepnie, organ dokonal sprawdzenia projektu budowlanego, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane i stwierdzit, iz dokumentacja projektowa zawiera braki 1 nieprawidtowosci.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewoda Mazowiecki postanowieniem Nr 780/SAAB/2022
z dnia 15 czerwca 2022 r., znak: WI-1.7840.5.2.2022.JK wezwano inwestora, do uzupetnienia brakow
1 nieprawidlowos$ci w projekcie budowlanym, wyznaczajac termin na ich uzupehnienie 90 dni od dnia
otrzymania.

W dniu 23 czerwca 2022 r. pelnomocnik inwestora wypozyczyl 3 egzemplarze projektu
budowlanego, ktore nastepnie w dniu 15 lipca 2022 r. zostaly zwrocone do tutejszego organu wraz
z odpowiedzia na ww. wezwanie organu.

W wyniku dalszej analizy zlozonej dokumentacji, Wojewoda Mazowiecki stwierdzit,
iz w dalszym ciaggu nie zostaly wyjasnione wszystkie nie$cistosci i braki wskazane w postanowieniu,
tym samym ponownie wezwano inwestora do ich uzupehlnienia pismem z dnia 15 lipca 2022 r.
wyznaczajac termin 30 dni od dnia otrzymania wezwania.



W dniu 28 lipca 2022 r. pelnomocnik inwestora wypozyczyt dokumentacje projektowa celem
dalszego uzupehienia.

Nastepnie w dniu 1 sierpnia 2022 r., pelnomocnik inwestora przedtozyt poprawione 3 egz.
projektu budowlanego.

Analiza przedtozonej w uzupehieniu dokumentacji projektowej wykazata, jej kompletnos¢.

W dokumentacji projektowej, w zwigzku z art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.U. z 2022 r., poz. 1029) — dalej ustawa
00$., warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w ww. decyzji z dnia 12 lipca 2021 r. Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znak: RDOS-Gd-
WO00.420.75.2020.KSZ.24, sprostowanej postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2021 r., zostaly
przez inwestora uwzglednione.

Wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymagane] do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$§ w zwigzku z ww. decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, zostaly uwzglednione w dokumentacji projektowej w sposob

nastepujacy:

Zgodnos$¢ zamierzenia
z decyzja o
srodowiskowych
uwarunkowaniach
(punkty 3 DS)

Wymagania wynikajace z decyzji o Srodowiskowych

Pkt. :
t uwarunkowaniach

3.1. | wykopy umozliwiajace utozenie rurociggu zaprojektowac W zakresie objetym

o gtebokosci ok. 2-3 m w zalezno$ci od wymaganego wnioskiem od km 0,0 do
minimalnego przykrycia rurociggu oraz uksztaltowania terenu | km 0,15 zaprojektowano
przykrycie wynoszace 4m
ze wzgledu na kolizj¢ z
istniejacy infrastruktura
oraz ze wzgledu na
skrzyzowanie z istniejaca
droga dojazdowa. Na
pozostatych odcinkach ,
objetych odrgbnymi
wnioskami,
zaprojektowano
przykrycie wynoszace ok.
2-3 m. Informacja
pokazana na rysunku
R903-ILF-B-10-BMS-
PL-LAY-1111 Projekt
Zagospodarowania terenu
Odcinek liniowy wraz z
profilem.

3.2. | $rednia szerokos¢ wykopu wynosi¢ powinna nie wigcej niz 4- Warunek zostanie

6 m; spelniony przez
Wykonawce robdt na
etapie robot budowlanych
(PZT — pkt 8)




3.3. | czas otwarcia wykopu ograniczy¢ do 1 miesigca Warunek zostanie
spetniony przez
Wykonawce robot na
etapie robot budowlanych
(PZT — pkt 8)

3.4 | szeroko$¢ pasa montazowego na terenie rolnych wynosi¢ moze | Warunek zostanie

nie wigcej niz 22 m, za$ na terenach lesnych nie wigcej niz spelniony przez
Wykonawce na etapie
realizacji — Zakres pasa
montazowego wskazano
na rysunku R903-ILF-B-
10-BMS-PL-LAY-1111
Projekt
Zagospodarowania terenu
Odcinek liniowy wraz z
profilem.

3.5 | przekroczenie Kanatu Mtynskiego (szeroko$¢ koryta 4 m) przez | Nie dotyczy zakresu
II nitke RP w km 203,7 objetego wnioskiem

3.6 | naterenie Zutaw Gdanskich, przekroczenia kanalow Nie dotyczy zakresu
polderowych oznaczonych jako Hp4, Ap4, Fp4, oraz Kanalu objetego wnioskiem
Pleniewskiego wykona¢ metoda bezwykopowa

3.7 | przekroczenie koryta Martwej Wisty wykona¢ metoda Nie dotyczy zakresu
bezwykopowa, w sposdb minimalizujacy ingerencje w koryto objetego wnioskiem
rzeki; wymagane jest przykrycie rurociagu pod dnem rzeki w
miejscu przekroczenia, ktére powinno wynosi¢ nie mniej niz
3,0 m na catej szerokosci toru wodnego (60 m)

3.8 | zarbwno pompy, jak i rurocigg na odcinkach przy zasilaniu 1 Warunek zostanie
tloczeniu pomp, wyposazy¢ w izolacje akustyczne, stuzace spelniony przez
ograniczeniu emisji hatasu do §rodowiska (w przypadku pomp | Wykonawce robot
zastosowac¢ obudowy akustyczne, w przypadku rurociggu — budowlanych (PZT — pkt
1zolacje akustyczng w postaci otulin z materiatow 4.54)
pochtaniajacych hatas);

3.9 | na odcinku od km 39,3 do km 39,5 w ktérym trasa rurociggu Nie dotyczy zakresu
poprowadzona zostata wschodnim skrajem uzytku objetego wnioskiem
ekologicznego o numerze 750 (woj. mazowieckie),
utworzonego w dolinie Struki, pas budowlano — montazowy
nalezy zawezi¢ do 18 m;

3.10 | pas budowlano-montazowy zlokalizowa¢ w obrgbie parku Nie dotyczy zakresu
dworskiego w miejscowosci Piotrowo-Mirostaw nalezy objetego wnioskiem
ograniczy¢ do minimum

3.11 | Agregaty pompowe (pompy) zlokalizowa¢ na terenie bazy Warunek zostanie
magazynowej w Miszewku Strzatkowskim wyposazy¢ w spelniony przez
obudowy akustyczne Wykonawce robdt na

etapie robot budowlanych
(PZT — pkt. 4.5.4)
3.12 | naziemny rurociag technologiczny zlokalizowany na terenie Warunek zostanie

bazy magazynowej w Miszewku Strzalkowskim wyposazy¢ w
otuliny z materialéw pochlaniajacych hatas;

spetniony przez
Wykonawce robdt na




etapie robot budowlanych
(PZT —pkt 4.5.4)

W zwigzku z dostarczeniem przez inwestora wszelkich niezbednych dokumentow i spelnieniem
wymogow ustawowych, w tym réwniez natozonych przez zalaczone do projektu decyzje, opinie,
1 uzgodnienia, zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane stanowigcym, iz w razie spetnienia
wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania
decyzji o pozwoleniu na budowg, orzeczono, jak w sentencji..

Od decyzji niniejszej przystuguje odwolanie, do Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, za posrednictwem organu, ktory wydal niniejsza decyzje¢, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.

Z. dniem dore¢czenia Wojewodzie Mazowieckiemu oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna.

Zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2021 r., poz. 1923),
wnioskodawca dokonat optaty skarbowej za wydanie decyz;i.

Zalacznik: zatwierdzony projekt budowlany

Otrzymuja:
1. Pani Malgorzata Twarowska — pelnomocnik inwestora + (1 ezg. proj. bud.)
2. aa. + (1 ezg. proj. bud.)

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego + (1 ezg. proj. bud.)

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku (dec. z dnia 12 lipca 2021 r.
o srodowiskowych uwarunkowaniach, znak: RDOS-Gd-W00.420.75.2020.KSZ.24)


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemzwhayta

Pouczenie:

1.

Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robdt budowlanych
wlasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzoér nad zgodnoS$cig
realizacji budowy z projektem, dotaczajac na pismie:

1) oswiadczenie kierownika budowy (robot) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowiazku kierowania budowa (robotami budowlanymi),
a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — oswiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego stwierdzajace przyjecie obowigzku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad
danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

3) informacj¢ zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane).

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowe wymagane jest pozwolenie na budowe,

mozna przystapi¢ po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu

budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi
sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed
przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyskac¢ decyzje

0 pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie

na budowe ijest on zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjatkiem warsztatow

rzemie$lniczych, stacji obstugi pojazdéw, myjni samochodowych 1 garazy do pieciu stanowisk
wlacznie), XVIII (z wyjatkiem obiektow magazynowych: budynki sktadowe, chtodnie, hangary
1wiaty, a takze budynkéw kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie,
wagonownie, straznice przejazdowe 1 myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem placéw

sktadowych, postojowych 1 parkingow), XXIV (z wyjatkiem stawow rybnych), XXVII

(z wyjatkiem jazoéw, watdéw przeciwpowodziowych, opasek i1 ostrog brzegowych oraz rowow

melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo

budowlane).

Inwestor moze przystagpi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich

robdt budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez

wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —

Prawo budowlane).

Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem

wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.—

Prawo budowlane);

Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego witasciwy

organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowiazkowa kontrole budowy zgodnie z art. 59a

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —

Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie

wlasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
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