Warszawa, 30 sierpnia 2022 r.

s 3
WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-1.431.1.7.2022

Pan
Edmund Zielinski
Wojt Gminy Gostynin

Urzad Gminy Gostynin
ul. Rynek 26
09-500 Gostynin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie! oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej?, kontrolerzy
Hanna Makdéwka — specjalista i Mariola Wajszczak — starszy inspektor wojewddzki w Wydziale
Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzity w dniach
od 28 lutego do 11 marca 2022 r. kontrole problemowa w Urzedzie Gminy Gostynin, z siedzibg
przy ul. Rynek 26.

Kontrolg objeto stan realizacji zadan z zakresu administracji rzgdowej w przedmiocie

prowadzenia ewidencji ludnosci w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 3 stycznia 2022 r.

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z 7 czerwca 2022 r., do ktérego nie

whniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Wojtowi wystgpienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2022 r.
poz. 135, ze zm.).
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).



W kontrolowanym okresie przyjeto 258 zgloszen pobytu statego obywateli polskich,
73 zgtoszenia pobytu czasowego?, 7 zgtoszerh wymeldowania z miejsca pobytu statego obywateli
polskich, 7 zgtoszern wymeldowania z miejsca pobytu czasowego obywateli polskich i 142 wnioski
o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL. Ponadto wydano
z urzedu 258 zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt staty, 33 zaswiadczenia o zameldowaniu
na pobyt czasowy na wniosek przy zameldowaniu, 223 zaswiadczenia zawierajgce odpis
przetwarzanych danych wnioskodawcy zawartych w rejestrze mieszkaricéw oraz 8 decyzji
administracyjnych w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrolg nie wptynety do organu zgtoszenia wyjazdu ani powrotu
z wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej, zgtoszenia pobytu statego ani wymeldowania
z miejsca pobytu statego i czasowego cudzoziemcédw, jak réwniez nie wydawano decyzji
administracyjnych o odmowie udostepnienia danych jednostkowych z rejestru mieszkaricow
i z rejestru PESEL ani postanowien o odmowie wszczecia postepowania na wniosek
o udostepnienie danych jednostkowych przez podmiot zobowigzany do korzystania z urzadzen
teletransmisji danych.

Kontroli poddano 10 zgtoszeri pobytu obywateli polskich?, 4 zgtoszenia pobytu czasowego
cudzoziemcdéw, 9 zgtoszerr wymeldowania obywateli polskich®, 6 zaswiadczerh o zameldowaniu
na pobyt czasowy wydanych na wniosek, 5 zaswiadczen zawierajgcych dane wnioskodawcy
przetwarzane w rejestrze mieszkancow, 5 wnioskdw o udostepnienie danych jednostkowych
z rejestru mieszkancéw lub rejestru PESEL oraz 5 decyzji w sprawach meldunkowych®.

Poddane kontroli zgtoszenia pobytu oraz zgloszenia wymeldowania ztozone zostaty
na formularzach zgodnych z wzorami okreslonymi w zatgcznikach nr 1, 2, 3, 4 do rozporzadzenia
w sprawie okre$lenia wzordw i sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu
obowigzku meldunkowego’.

Wszystkie poddane kontroli zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt czasowy wydane

zostaty niezwtocznie, z zachowaniem terminu okreslonego w art. 217 § 3 ustawy Kodeks

W tym 65 zgtoszen pobytu obywateli polskich i 8 zgtoszen pobytu cudzoziemcdw.

W tym 5 zgtoszen pobytu statego i 5 zgtoszen pobytu czasowego.

W tym 5 zgtoszen wymeldowania z miejsca pobytu statego i 4 zgtoszenia wymeldowania z miejsca pobytu
czasowego.

Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszach ustalen kontroli, ktére dotgczono do akt
kontroli.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie okreslenia
wzorow i sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego
(Dz. U. poz. 2411, ze zm.).



postepowania administracyjnego®, w kazdym przypadku w dniu wptywu wniosku. Za wydanie
zaswiadczen w jednym przypadku pobrano opfate skarbowa w wysokosci okreslonej w czesci
Il pkt 21 zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej®, a w pieciu przypadkach wydanie zaswiadczenia
nastgpito nieodptatnie, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f lub lit. g powyzszej ustawy.

Poddane badaniu decyzje w sprawach meldunkowych wydane zostaty zgodnie
z wilasciwoscig miejscowg i rzeczowg organu, byly kompletne oraz zostaty doreczone
za pokwitowaniem, ze wskazaniem daty doreczenia, zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 39 oraz art. 46 § 1 k.p.a.

Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw oraz rejestru PESEL
nastepowato na podstawie wnioskéw ztozonych przez uprawnione podmioty, okre$lone w art. 46
ust. 1 pkt 1 i 3 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci'®, po wykazaniu interesu prawnego.
We wszystkich 5 badanych przypadkach udostepnienie danych nastgpito nieodptatnie, na podstawie
art. 53 pkt 1 lub art. 54 ustawy o ewidencji ludnosci.

Zaswiadczenia zawierajgce odpis przetwarzanych danych, o ktérych mowa w art. 45 ustawy
o ewidencji ludnosci, wydane zostaty zgodnie z zakresem zgdania wnioskodawcy, z zachowaniem
terminu okreslonego w art. 217 § 3 k.p.a. oraz zawieraty dane wytgcznie osoby zainteresowane;.
Za wydanie zaswiadczen w czterech przypadkach pobrano optfaty skarbowe w wysokosci okreslone;j
w czesci Il pkt 2 zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej, natomiast w jednym przypadku wydanie

zaswiadczenia nie podlegato optacie na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy o optacie skarbowe;j.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Nieprzestrzeganie w toku prowadzonych postepowan o wymeldowanie z miejsca pobytu
statego, zakoriczonych wydaniem decyzji, niektdrych przepiséw k.p.a., poprzez:
— wydanie 3 decyzji w sprawach meldunkowych oraz 1 decyzji o umorzeniu postepowania
z przekroczeniem miesiecznego terminu, bez zawiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie miesigca od dnia wptywu wniosku do organu, pomimo obowigzku okreslonego
w art. 36 § 1 i 2 k.p.a., zgodnie z ktérym ,0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest zobowigzany zawiadomic¢ strony, podajgc

przyczyny zwftoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej
k.p.a.
Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1923, ze zm.).

10 Ustawa z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191).



do wniesienia ponaglenia”, ,, Ten sam obowiqzek ciqzy na organie administracji publicznej
rowniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.”.
W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze organ wprawdzie w przypadku tych postepowan
wystosowat do stron zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie, jednakze uczynit
to dopiero po uptywie miesigca od daty wptywu wniosku, nie informujgc uprzednio
uczestnikdw tych postepowan na Zzadnym etapie, ze w ocenie organu sprawy
te sg szczegolnie skomplikowane i wtasciwym do jej zatatwienia bedzie termin 2 miesiecy.
W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono réowniez, ze w ww. sprawach decyzje wydane
zostaty po terminie wskazanym w zawiadomieniu o terminie zatatwienia sprawy!l.
Natomiast w przypadku 1 sprawy zakonczonej wydaniem decyzji o umorzeniu
postepowania wydanie decyzji nastgpito z przekroczeniem miesiecznego terminu, a strony
tego postepowania w ogéle nie byty informowane o niezatatwieniu ich sprawy w terminie,
a takze o tym, ze w ocenie organu jest to sprawa szczegdlnie skomplikowana
a jej zatatwienie nastgpi w terminie 2 miesiecy liczagc od wptywu wniosku do organu®?.
Z akt badanych spraw wynika, ze czynnos$ci podejmowane byly opieszale i w duzych
odstepach czasowych®3. Zgodnie z ogdlnymi zasadami postepowania administracyjnego
organy administracji publicznej majg obowigzek dziata¢ wnikliwie i szybko, postugujac sie
mozliwie najprostszymi srodkami prowadzgcymi do zatatwienia sprawy, a takze powinny
podejmowac wszelkie kroki niezbedne do jej wyjasnienia i zatatwienia. Z punktu widzenia
sprawnosci postepowania znaczgca jest zasada szybkosci postepowania, wyrazona
w art. 12 k.p.a. Opisane powyzej dziatania naruszajg réwniez zasade informowania stron

zamieszczong w art. 9 k.p.a. W mysl tej zasady organ administracji publicznej ma obowigzek
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W tym:

jedna decyzje o wymeldowaniu wydano po 7 miesigcach od daty wskazanej w zawiadomieniu o terminie
zatatwienia sprawy oraz po 3 miesigcach od daty uptywu terminu przewidzianego do zapoznania sie przez
strony z zebranym materiatem dowodowym przed wydaniem decyzji,

dwie decyzje o wymeldowaniu wydano po okresie dtuzszym niz 2 miesigce od daty wskazanej w zawiadomieniu
o terminie zatatwienia sprawy,

jedng decyzje o umorzeniu postepowania wydano 15 dni od daty wskazanej w zawiadomieniu o terminie
zatatwienia sprawy.

Decyzje wydano w terminie dtuzszym niz 2 miesigce (71 dni od daty ztozenia wniosku).

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich z 10 marca 2022 r. ,(..) Odpowiadajgc
na pytanie odnosnie opieszatosci i duZych przerw pomiedzy prowadzonymi postepowaniami, czesciowo
spowodowane byty znacznym obtozeniem organu zadaniami wtasnymi i zleconymi w tym panujgcq sytuacja
pandemii oraz wprowadzona praca zdalna, ktora w pewnym stopniu zaktdcita prace urzedu. Organ zdaje sobie
sprawe, Ze te wyjasnienia w petni nie usprawiedliwiajq prowadzenia spraw z tak duzymi przerwami miedzy
czynnosciami, dlatego od dnia kontroli organ dokona zmian w prowadzeniu postepowan administracyjnych
dotyczqcych spraw meldunkowych aby w petni zachowa¢ obowiqzujgce terminy”.



informowac uczestnikéw postepowania o kazdym etapie postepowania oraz dbaé by zaden
z nich nie ponidst negatywnych konsekwencji nieznajomosci prawa. Podkresli¢ nalezy,
ze niezafatwienie sprawy w terminie lub prowadzenie postepowania dtuzej, niz byto
to niezbedne do zatatwienia sprawy (przewlektosci) moze skutkowac wniesieniem przez
strone ponaglenia na niezatatwienie sprawy w terminie oraz pociggnieciem pracownika
do odpowiedzialnosci porzgdkowej i dyscyplinarnej, zgodnie z art. 37 i 38 k.p.a.,

— wezwanie strony w 3 badanych sprawach* do ztozenia wyjasnieri w sprawie wymeldowania
osoby wskazanej we wniosku juz na wstepnym etapie postepowania, tj. w tresci
zawiadomienia o wszczeciu postepowania w trybie art. 61 § 4 k.p.a. Dziataniem takim
naruszono art. 86 k.p.a., ktory stanowi, ze jezeli po wyczerpaniu srodkow dowodowych
lub z powodu ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
organ administracji publicznej w celu ich wyjasnienia moze przestucha¢ strone.
Przestuchanie strony jest zatem mozliwe dopiero w sytuacji, gdy organ ustalit stan faktyczny
sprawy za pomocg innych srodkéw dowodowych i wciaz istniejg w sprawie niewyjasnione
fakty istotne dla jej rozstrzygniecia. Jest to zatem dowdd o charakterze positkowym.
Wprawdzie art. 86 k.p.a. méwi o mozliwosci przestuchania strony, ale powinien by¢
interpretowany jako przepis pozwalajgcy na przestuchanie strony dopiero po spetnieniu
przestanek okreslonych w tym przepisie. Tymczasem w badanych sprawach organ
przestuchat strony juz na wstepnym etapie postepowania®®. Ponadto, wezwaniem stron
do ztozenia wyjasnien w jednym pismie wraz z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania
naruszono art. 50 § 1 k.p.a., zgodnie z ktédrym ,,Organ administracji publicznej moze wzywac
osoby do udziatu w podejmowanych czynnosciach i do ztozenia wyjasnien lub zeznan
osobiscie, przez petnomocnika, na pismie lub w formie dokumentu elektronicznego, jezeli
jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla wykonywania czynnosci urzedowych”.
Wskazaé nalezy, ze wezwania o0séb do ztozenia dodatkowych wyjasniedn powinny miec
forme oddzielnego pisma wystanego uczestnikom postepowania w trybie ww. art. 50 § 1
k.p.a. Ponadto w 1 sprawie o wymeldowanie organ, w trybie art. 50 § 1 k.p.a. trzykrotnie
wzywat osobe wymeldowywang, kazdorazowo w celu zfozenia wyjasnien i przedfozenia

dokumentéw na okoliczno$é objetg wnioskiem o wymeldowanie. Z ustalen kontroli wynika,
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Dotyczy sprawy zakoriczonej wydaniem decyzji o wymeldowaniu z miejsca pobytu statego oraz dwdch spraw
zakoniczonych wydaniem decyzji umarzajacej postepowania.

Przyktadowo: wyrok NSA z 25 lutego 2016, sygn. akt Il OSK 1608/14, wyrok WSA w todzi z dnia 14 listopada
2013 r. sygn. akt Il SA/td 678/13, wyrok WSA w todzi z 13 lutego 2014 r., sygn. Ill SA/td 1109/13.



ze osoba ta jako strona postepowania wzywana byta pismem z 3 lutego 2021 r. tgcznie
z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania, a nastepnie 30 marca i 5 lipca 2021 r.
Wezwana osoba stosowne wyjasnienia ztozyta w dniu 15 kwietnia 2021 r., czyli
zado$éuczynita wezwaniu z 30 marca 2021 r.2®,

— niewskazanie w wezwaniach do ztozenia wyjasniedn w charakterze $wiadka'’ informacji
o skutkach prawnych niezastosowania sie do wezwania, czym naruszono art. 54 § 1 pkt 6
k.p.a. Wskaza¢ nalezy, ze sporzadzenie prawidtowego wezwania ma istotne znaczenia dla
dopuszczalnosci ukarania karg grzywny, bowiem tylko w przypadku prawidtowego
wezwania organ bedzie mogt zastosowac sankcje wynikajgca z art. 88 k.p.a.,

— z tresci protokotéw przestuchania Swiadkdw w trzech sprawach o wymeldowanie
nie zawarto pouczenia o tresci art. 83 § 1, 2 k.p.a. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 83
§ 3 k.p.a. ,,Przed odebraniem zeznania organ administracji publicznej uprzedza swiadka
o prawie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania oraz odpowiedzialnosci karnej za fatszywe
zeznania”. Informacja o ustnym pouczeniu Swiadkdéw i strony nie zostata rdowniez
odnotowana w tresci protokotu,

— wzadnym z prowadzonych postepowan organ nie pouczat o tresci art. 41 § 1 k.p.a., zgodnie
z ktérym w toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i petnomocnicy majg
obowigzek zawiadomic¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie swego adresu.
W myslart. 41 § 2 k.p.a. wrazie zaniedbania obowigzku okreslonego w § 1 doreczenie pisma
pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny. Podkresli¢ nalezy, ze na organie
administracji publicznej cigzy obowigzek poinformowania wymienionych oséb o tresci
obowigzku wynikajgcego z art. 41 § 1 k.p.a. oraz o prawnych i faktycznych skutkach jego
naruszenia'®. Powyisze wynika z zasady obowigzku organdw udzielania informaciji

faktycznej i prawnej, wyrazonej w art. 9 k.p.a. W przypadku braku stosownego pouczenia,
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W aktach sprawy znajduje sie protokot z przestuchania strony. Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Referatu Spraw

Obywatelskich z 10 marca 2022 r. ,,Na etapie formutowania wezwania strony organ uznat to za zasadne, jednak

obecnie po analizie wystanych wezwan okazato sie, Ze ponowne przestuchanie strony nie wniosfo nic nowego

do sprawy i z tego punktu widzenia poczynione czynnosci okazaty sie niezasadne. W chwili obecnej brak jest

racjonalnego wyjasnienia tak przyjetego postepowania”.

Dotyczy:

—  trzech spraw zakonczonych wydaniem decyzji o wymeldowaniu z miejsca pobytu statego,

— jednej sprawy zakonczonej wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania w sprawie wymeldowania z miejsc
pobytu statego.

Przyktadowo: wyrok NSA z 10 czerwca 2011 r., sygn. Il 0SK 1042/10.



organ musi ustali¢ aktualny adres strony, a uznanie skutecznosci doreczenia pod

dotychczasowym adresem nie jest dopuszczalne.
Wydanie 2 decyzji o wymeldowaniu z miejsca pobytu statego, pomimo niewniesienia
przez wnioskodawce optaty skarbowej za ich wydanie. Zgodnie z regulacjg art. 6 ust. 1 pkt 1
oraz ust. 2 ustawy o optacie skarbowej ”"Obowigzek zaptaty optaty skarbowej powstaje |...)
od dokonania czynnosci urzedowej — z chwilg dokonania zgtoszenia lub ztozenia wniosku
o dokonanie czynnosci urzedowej (...)”, przy czym ,Optate skarbowq wptaca sie z chwilg
powstania obowiqzku jej zaptaty”. Pomimo niewniesienia optaty, organ nie zastosowat trybu
okreslonego w art. 261 § 1i 2 k.p.a., zgodnie z ktérym ,,JeZeli strona nie wptacita naleznosci
tytutem opftat (...), ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji
publicznej prowadzqcy postepowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznosci. Termin
ten nie moze byc krotszy niz siedem dni, a dtuzszy niz czternascie dni. (...) Jezeli w wyznaczonym
terminie naleznosci nie zostanq uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynnos¢ uzalezniona
od optaty zostanie zaniechana”. Ponadto ww. decyzje wydane zostaty na wniosek
o wymeldowanie z miejsca pobytu statego trzech oséb — dwdch oséb dorostych i jednego
matoletniego dziecka. W prowadzonych dwéch postepowaniach administracyjnych za strone
postepowania w jednym postepowaniu — uznano rodzica i matoletnie dziecko, pomimo,
Ze zgodnie z art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci: ,Organ gminy (...) wydaje (...) decyzje w sprawie
wymeldowania obywatela polskiego (...)”. Rozstrzygniecie w sprawie wymeldowania wptywa
na sytuacje prawng kazdej osoby indywidualnie, w tym takze na sytuacje oséb matoletnich,
pomimo ze osoby te sg reprezentowane w postepowaniu przez przedstawiciela ustawowego?®.
Zgodnie z art. 62 k.p.a. w sprawach, w ktérych prawa lub obowigzki stron wynikajg z tego samego
stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktdrych wtasciwy jest ten sam organ
administracji publicznej, mozna wszczgé i prowadzié jedno postepowanie dotyczace wiecej
niz jednej strony. Jednak w takim przypadku tylko czynnosci postepowania poprzedzajgcego
wydanie rozstrzygniecia sg wspdlne. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem sgadéw
administracyjnych postepowanie, w ktérym rozpatrywane jest tgcznie kilka spraw
administracyjnych, powinno konczy¢ sie — co do zasady — wydaniem w kazdej z nich odrebne;j

decyzji administracyjnej®°.
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Reprezentacja dziecka przed organem przez rodzica nie zmienia faktu, ze to ono jest strong postepowania.
Przyktadowo: wyrok NSA z 7 kwietnia 2006 r., sygn. | OSK 687/05, wyrok WSA w Warszawie z 7 wrze$nia 2007 r.,
sygn. | SA/Wa 692/07, wyrok WSA w Szczecinie z 22 sierpnia 2013 r., sygn. Il SA/Sz 364/13.


https://sip.lex.pl/#/document/520303133?cm=DOCUMENT

Udostepnienie w 1 przypadku danych jednostkowych z rejestru mieszkaricow niezgodnie
z zadaniem podmiotu okreslonym we wniosku, poprzez udostepnione danych wykraczajgcych
poza zakres zadania wnioskodawcy?!. Wskaza¢ nalezy, ze organ udostepniajgc dane
z rejestru mieszkancéw lub rejestru PESEL zwigzany jest wnioskiem strony, w zwigzku
z powyzszym winien udostepni¢ wytgcznie wskazane przez wnioskodawcédw informacje, o ile nie
zachodzg przestanki odmowy udostepnienia danych osobowych.?? Organ nie realizujac

WW. wymogu narusza art. 47 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

dokonanie 3 czynnosci zameldowania na pobyt czasowy na podstawie formularzy zgtoszen,
niezawierajgcych danych kraju miejsca zamieszkania zgtaszajgcego. Dziataniem takim naruszono
wymogi okreslone w art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o ewidencji ludnosci oraz wymaég ustalony
we wzorze formularza okreslonego w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie okreslenia
wzordéw i sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku
meldunkowego?3,

wydanie 1 zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt czasowy niezgodnego z wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 8 do rozporzadzenia w sprawie okre$lenia wzoréw i sposobu
wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego.
Konsekwencjg powyzszego byto przytoczenie niewtasciwej podstawy prawnej, tj. art. 45 ust. 2
ustawy o ewidencji ludnosci, ktéry reguluje wydawanie zaswiadczenia zawierajgcego odpis
przetwarzanych danych dotyczacych tej osoby z rejestru PESEL, rejestru mieszkancéw, zamiast
art. 32 ust. 2 ww. ustawy, ktéry wskazuje, iz,,Organ dokonujgcy zameldowania na pobyt czasowy
wydaje osobie, na jej wniosek, zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt czasowy.” Powyzszym

zaniechaniem naruszono wymogi okreslone w zatgczniku nr 8 do ww. rozporzadzenia oraz nie
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Dodatkowo udostepniono dane o adresie zameldowania, dacie zgonu oraz sporzgdzonym akcie zgonu osoby
zmartej.

Zgodnie z wyjasnieniem z 7 marca 2022 r. Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich , Organ posiada mozliwosc¢
wygenerowania z systemu ,Zaswiadczenie o numerze pesel osoby zmartej do sporzqdzenia aktu poswiadczenia
dziedziczenia”, w ktérym zawarte jest: imie, nazwisko, pesel, ostatni adres zameldowania osoby zmartej, date zgonu,
numer aktu zgonu oraz organ rejestrujgcy zgon. W przypadku sprawy oznaczonej S0.5345.4.67.2021 organ
omytkowo nie usungt nadmiaru danych.”

Zgodnie z wyjasnieniem z 3 marca 2022 r. Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich , Dokonujgc czynnosci
zameldowania cudzoziemcow (...) pracownik nie zwrdcit uwagi na niektore niewypetnione pola, skupiajgc uwage na
pozostate dane istotne przy zameldowaniu”.



zapewniono nalezytej informacji o podstawie prawnej dziatania organu zgodnie z zasada
okreslong w art. 9 k.p.a.,

na 5 zgtoszeniach pobytu?* oraz 1 zgtoszeniu wymeldowania®® znajdowaty sie skreslenia
i poprawki w danych wskazanych przez osobe zgtaszajaca, ktore zostaty wprowadzone bez
podania daty przez osobe nieuprawniong, tj. przez urzednika przyjmujgcego zgtoszenie. Wskazaé
nalezy, ze podpisujac zgloszenie osoba zgtaszajagca os$wiadcza, ze dane wpisane
w zgtoszeniu sg prawdziwe?®. Urzednik przyjmujacy zgtoszenie nie byt uprawniony
do dokonania zmian w formularzu zgtoszenia,

nieudokumentowanie we wszystkich poddanych kontroli przypadkach faktu doreczenia
zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt staty wydanych z urzedu, na podstawie art. 32 ust. 1
ustawy o ewidencji ludnosci. Ponadto w ww. przypadkach w aktach spraw nie znajdowaty sie
egzemplarze aktowe wydanych zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy
o ewidencji ludnosci. Ich brak uniemozliwit weryfikacje danych pod katem zgodnosci

z art. 32 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci oraz terminowosci ich wydania.

Ponadto ustalono, ze Urzagd Gminy Gostynin dysponowat formularzami wnioskéw o wydanie

Zaswiadczenia z Rejestru Mieszkaricow, po zmianie Zaswiadczenia z Rejestru mieszkaricow i Rejestru

PESEL, ktére udostepniat zainteresowanym osobom. Powyzsze wnioski okreslaty koniecznosé

wskazania danych nie wymaganych przepisami ustawy o ewidencji ludnosci ani przepisami k.p.a.,

t].

numeru dowodu osobistego?’. W konsekwencji poddane badaniu wnioski o wydanie

zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt czasowy oraz zaswiadczenia zawierajgcego odpis danych

dotyczacych tej osoby przetwarzanych w prowadzonym rejestrze mieszkarnicéw lub w rejestrze
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Dotyczy zgtoszen:
— pobytu statego obywatela polskiego w zakresie daty ztozenia oswiadczenia przez osobe zgtaszajaca,
ze dane wskazane zgtoszeniu sg prawdziwe,

— pobytu czasowego obywatela polskiego oraz dwéch zgtoszen cudzoziemca w zakresie daty w deklarowanym
okresie pobytu.

Dotyczy zgtoszenia wymeldowania pobytu czasowego obywatela polskiego w zakresie imienia petnomocnika.

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich z 3 marca 2022 r. ,, Pracownik Referatu Spraw

Obywatelskich w obecnosci osoby zgtaszajqcej, dokonat korekty danych w jego obecnosci i za jego zgodg, ktére byty

oczywistq pomytkq przy wypetnieniu wniosku przez zgtaszajgcego {(...)".

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich z 7 marca 2022 r. ,,Organ posiadat opracowany

wczesniej wzor wniosku o Wydanie Zaswiadczenia z Rejestru Mieszkaricow i po zmianie na nowy wzor wniosku

o Wydanie Zaswiadczenia z Rejestru mieszkaricow i Rejestru PESEL nie przeprowadzit weryfikacji zawartych w nim

danych. Organ zaktualizowat powyzszy wniosek pod kqtem wymaganych danych i zatgczyt do niniejszego pisma”.



PESEL sktadane byty na ww. formularzu, na ktérym wnioskodawcy wskazali wymagany przez organ

— numer dowodu osobistego.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania z zakresu prowadzenia ewidencji

ludnosci ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Majac na uwadze powyisze ustalenia, zobowigzuje Pana Wdjta do podjecia dziatan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegdlnosci do:

1. Przestrzegania w prowadzonych postepowaniach administracyjnych przepiséw kpa, poprzez:

wydawanie decyzji w sprawach meldunkowych zgodnie z terminem okresSlonym
w art. 35 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 36 § 1 i 2 k.p.a. oraz w terminie wskazanym
w skierowanym do stron postepowania zawiadomieniu o nowym terminie zatatwienia
sprawy. Ponadto wskazanym jest, aby zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie
kierowane byty do stron postepowania przed uptywem terminu wskazanego w poprzednim
zawiadomieniu,

wzywanie stron do ztozenia wyjasnien w sprawach o wymeldowanie dopiero po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub z powodu ich braku, jesli pozostaty niewyjasnione fakty istotne
do rozstrzygniecia sprawy, zgodnie z art. 86 k.p.a. oraz stosowania do ich wzywania trybu
okreslonego w art. 50 § 1 k.p.a., ze wskazaniem podstawy prawnej wezwania,

zaprzestanie wielokrotnych wezwan osoby wymeldowywanej jako strony postepowania
w celu ztozenia wyjasnien i przedfozenia dokumentéw na okolicznos¢ objetg wnioskiem
o wymeldowanie w sytuacji gdy osoba ta wczesniej ztozyta zeznania w sprawie jej
wymeldowania,

wskazywanie w wezwaniach kierowanych do swiadkéw w postepowaniach w sprawach
meldunkowych — informacji o skutkach prawnych niezastosowania sie do wezwania, zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 54 § 1 pkt 6 k.p.a.,

pouczanie $wiadkéw przed odebraniem zeznania o tresci art. pouczenia o tresci art. 83 § 1
i 2 k.p.a., zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 83 § 3 k.p.a.,

zamieszczanie pouczenia wynikajgcego z art. 41 k.p.a. w zawiadomieniach o wszczeciu

postepowania administracyjnego, kierowanych do stron postepowania;

2. Orzekania oddzielnymi decyzjami administracyjnymi o wymeldowaniu kazdej ze stron

postepowania, ktéra opuscita miejsce pobytu i nie dopetnita obowigzku wymeldowania sie,
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zgodnie z art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci, a takze pobierania optaty skarbowej za wydanie
decyzji dotyczacej kazdej z oséb wymeldowywanych, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2
ustawy o optacie skarbowe;.

3. Udostepniania danych jednostkowych z rejestru mieszkaricow zgodnie z zgdaniem podmiotu

okreslonym we wniosku.

Ponadto wskazuje na koniecznos¢:

— dokonywania zameldowania na pobyt czasowy cudzoziemcédw na podstawie kompletnych
formularzy, zawierajgcych kraj miejsca zamieszkania zgtaszajgcego,

— wydawania zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt czasowy, wydawanych na wniosek
przy zameldowaniu, na wiasciwym formularzu oraz z wtasciwg podstawg prawng,

— niedokonywania przez urzednika przyjmujgcego zgtoszenia meldunkowe zmian danych
wskazanych przez osobe zgtaszajgcg w zgtoszeniach,

— dokumentowania faktu doreczenia zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt staty wydawanych

z urzedu w dniu przyjecia zgtoszenia pobytu statego.

Majac na uwadze fakt dostosowania w toku kontroli wzoru wniosku o wydanie Zaswiadczenia
Z Rejestru mieszkancow i Rejestru PESEL do wymogow okreslonych w ustawie o ewidencji ludnosci,
z uwzglednieniem regulacji art. 32 i art. 45 ustawy o ewidencji ludnosci odstepuje sie od

formutowania zalecen pokontrolnych w tym zakresie.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze oraz zobowigzuje Pana
Wojta na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym

sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Artur Subda

Dyrektor Wydziatu Kontroli

11



