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WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-1.431.1.46.2022

Pan
Jerzy Staniszewski
Wéjt Gminy Bodzanow

Urzad Gminy Bodzanow
z siedzibg w Chodkowie
ul. Bankowa 7

09-470 Bodzanow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewddztwie!, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej? kontrolerzy
Mariola Wajszczak — starszy inspektor wojewddzki oraz Hanna Makdéwka — specjalista
w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzity
w dniach od 17 do 27 maja 2022 r. kontrole problemowg w Urzedzie Gminy Bodzandéw, z siedzibg
w Chodkowie, ul Bankowa 7.

Kontrolg objeto stan realizacji zadania z zakresu administracji rzgdowej w przedmiocie

prowadzenia ewidencji ludnosci w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 4 maja 2022 .

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z 22 czerwca 2022 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Wéjtowi wystgpienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2022 r.

poz. 135, ze zm.).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).



W kontrolowanym okresie przyjeto 214 zgtoszehn pobytu statego3, 55 zgtoszen pobytu
czasowego?, 31 zgtoszeh wymeldowania z miejsca pobytu statego obywateli polskich, 2 zgtoszenia
wymeldowania z miejsca pobytu czasowego®, a takie 322 wnioski o udostepnienie danych
jednostkowych z rejestru mieszkarncéw i z rejestru PESEL. Ponadto wydano 233 zaswiadczenia
o zameldowaniu®, 100 zaswiadczen zawierajgcych odpis przetwarzanych danych wnioskodawcy
zawartych w rejestrze mieszkancow lub w rejestrze PESEL oraz 7 decyzji administracyjnych
wydanych w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrolg nie wptynety do organu zgtoszenia wymeldowania z miejsca
pobytu statego cudzoziemcdw, zgtoszenia wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej oraz
zgtoszenia powrotu z wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej trwajgcego diuzej niz
6 miesiecy. Nie wydawano postanowien o odmowie wszczecia postepowania na wniosek
o udostepnienie danych jednostkowych ztozony przez podmiot zobowigzany do korzystania
z urzadzen teletransmisji danych oraz decyzji administracyjnych o odmowie udostepnienia danych
jednostkowych z rejestru mieszkancéw i z rejestru PESEL.

Kontroli poddano 10 zgtoszeh pobytu obywateli polskich’, 8 zgtoszeri pobytu
cudzoziemcéw®, 6 zgtoszen wymeldowania obywateli polskich®, 1 zgtoszenie wymeldowania
z pobytu czasowego cudzoziemca, 11 zaswiadczeri o zameldowaniul?, 5 wnioskéw o udostepnienie
danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i z rejestru PESEL, 5 zaswiadczen zawierajgcych
odpis przetwarzanych danych wnioskodawcy zawartych w rejestrze mieszkarncéw lub w rejestrze
PESEL i 5 decyzji administracyjnych wydanych w sprawach meldunkowych??.

Poddane kontroli zgtoszenia pobytu statego i czasowego oraz zgtoszenia wymeldowania
z miejsca pobytu statego i czasowego ztozone zostaty na formularzach zgodnych z wzorami

okreslonymi w zatgcznikach nr 1-4 do rozporzadzenia w sprawie okreslenia wzordw i sposobu

W tym 211 zgtoszen pobytu obywateli polskich i 3 zgtoszenia pobytu cudzoziemcow.

W tym 47 zgtoszen pobytu obywateli polskich i 8 zgtoszen pobytu cudzoziemcow.

W tym 1 zgtoszenie obywatela polskiego i 1 zgtoszenie cudzoziemca.

W tym: 214 zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt staty wydanych z urzedu i 19 zaswiadczenn o zameldowaniu
na pobyt czasowy wydanych na wniosek przy zameldowaniu.

W tym 5 zgtoszen pobytu statego oraz 5 zgtoszen pobytu czasowego.

W tym 3 zgtoszenia pobytu statego oraz 5 zgtoszen pobytu czasowego.

W tym 5 zgtoszen wymeldowania z miejsca pobytu statego oraz 1 zgtoszenie wymeldowania z miejsca pobytu
czasowego.

W tym 8 zaswiadczen na pobyt staty wydanych z urzedu (5 wydanych obywatelom polskim i 3 cudzoziemcom) oraz
3 zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt czasowy wydane na wniosek przy zameldowaniu.

Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszu ustalei kontroli nr 2, ktéry dotgczono
do akt kontroli.
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wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego?'?.
Wszystkie kontrolowane zgtoszenia meldunkowe byty kompletne.

Wydane z urzedu zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt staty byly zgodne z wzorem
okreslonym w zatgczniku nr 7 do powyzszego rozporzadzenia. Zaswiadczenia o zameldowaniu na
pobyt staty i czasowy wydane zostaty niezwtocznie, w dniu dokonania zgtoszenia pobytu. Wydanie
zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt czasowy nie podlegato optacie skarbowej na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o optacie skarbowej'3.

Udostepnianie danych w trybie jednostkowym z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL
nastepowato na podstawie ztozonych wnioskéw. W przypadku 3 badanych spraw udostepnienie
danych nastgpito nieodptatnie!4, natomiast w 2 badanych sprawach udostepnienie danych
nastgpito odptatnie!>. Zakres udostepnianych danych byt zgodny z okre$lonym we wnioskach
zakresem zgdania.

Zaswiadczenia zawierajace odpis przetwarzanych danych, o ktérych mowa w art. 45 ustawy
o ewidencji ludnoscit®, wydane =zostaty zgodnie z zakresem Zadania wnioskodawcy,
z zachowaniem terminu okres$lonego w art. 217 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego?’
oraz zawieraty dane wytgcznie osoby zainteresowanej. Wydanie zaswiadczenn w 1 przypadku nie
podlegato optacie skarbowej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o optacie skarbowej,
natomiast w 4 przypadkach pobrano optaty skarbowe w wysokosci okreslonej w czesci Il pkt 2
zatgcznika do ww. ustawy.

Poddane badaniu decyzje administracyjne w sprawach meldunkowych wydane zostaty
zgodnie z wtasciwoscig rzeczowq i miejscowa organu, z zachowaniem terminu okreslonego
w art. 35 § 3, w zwigzku z art. 36 k.p.a., zawieraty wszystkie elementy okre$lone w art. 107 k.p.a.
oraz zostaty doreczone za pokwitowaniem, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 oraz art. 46
§ 1 k.p.a. Za wydanie 3 decyzji administracyjnych o wymeldowaniu'® pobrano optaty skarbowe

w wysokosci okre$lonej w czesci | poz. 53 zafacznika do ustawy o optacie skarbowej,

12 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie okre$lenia

wzoréow i sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego
(Dz. U. poz. 2411, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1923, ze zm.).

Dla podmiotéw, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci oraz na podstawie art. 54 ustawy
o ewidencji ludnosci.

Dla podmiotéw, o ktérych mowa w art. 46 ust. 2, w zwigzku z art. 53 pkt 2 ustawy o ewidencji ludnosci.

Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2022 poz. 1191)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.),
dalej k.p.a.

W przypadku 1 sprawy wydano decyzje o umorzeniu postepowania, a strone poinformowano o mozliwosci
wystgpienia o zwrot optaty skarbowe;.
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w 2 przypadkach postepowania wszczeto z urzedu®®, w zwigzku z czym nie zaistniat obowigzek

pobrania optaty skarbowe;j.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajaca na udostepnieniu danych
z rejestru PESEL, w 1 przypadku na podstawie wniosku podpisanego przez petnomocnika
ustanowionego niezgodnie z przyjetym sposobem reprezentacji podmiotu?. Petnomocnictwo
zostato podpisane przez dwie osoby, ktére zgodnie z zapisem w rejestrze przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego nie byty umocowane do reprezentowania podmiotu. Pomimo
wystepujgcego braku formalnego, organ nie zastosowat trybu okreslonego w art. 64 § 2 k.p.a.,
zgodnie z ktérym jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa,
nalezy wezwaé wnoszgcego do usuniecia brakdw w wyznaczonym terminie, z pouczeniem,

ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze:

— wydano 1 zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt czasowy niezawierajgce danych
okreslonych w art. 32 ust. 3 pkt 2 ustawy o ewidencji ludnosci oraz wynikajacych z wzoru
zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt czasowy okreslonego w zatgczniku nr 8
do rozporzadzenia w sprawie okre$lenia wzoréw i sposobu wypetniania formularzy
stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego, tj. miejsca urodzenia osoby
meldujgcej sie;

— w przypadku 1 postepowania termin przeprowadzenia dowodu ze swiadkami wyznaczono bez
uwzglednienia odpowiednio dtugiego okresu na doreczenie stronom zawiadomienia
o zaplanowanej czynnos$ci dowodowej, tak aby zapewni¢ doreczenie zawiadomienia o miejscu
i terminie przeprowadzenia dowodu zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 79 § 1 k.p.a,,
tj. na siedem dni przed wyznaczonym terminem?!. Ponadto strony postepowania nie zostaty
poinformowane o prawie wynikajgcym z art. 79 § 2 k.p.a, zgodnie z ktérym strony mogg braé

czynny udziat w przeprowadzeniu dowodu, zadawac¢ pytania swiadkom, biegtym oraz sktadac

19 W jednej sprawie po otrzymaniu informacji z Prokuratury Rejonowej w Ptocku, w drugiej sprawie po otrzymaniu

informacji z Referatu Infrastruktury o rozwigzaniu umowy najmu na lokal komunalny stanowigcy wtasnos¢ gminy.
Art. 39 pkt 1 Ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 112, ze zm.)
wskazuje, ze informacje dotyczace osdb uprawnionych do reprezentowania podmiotu, a takie sposobu
reprezentacji sg zamieszczane w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Przedmiotowe zawiadomienie doreczone zostato jednej ze stron (osobie wymeldowywanej) nastepnego dnia
po przeprowadzeniu dowodu ze swiadkami.

20

21



wyjasnienia, stronom przekazano tylko do wiadomosci wezwania skierowane do swiadkow.
Powyzszymi dziataniami naruszono wymogi okreslone w art. 10 § 1, zgodnie z ktérym:
,0rgany administracji publicznej obowigzane sq zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym
stadium postepowania (...)";

— w przypadku 4 postepowan o wymeldowanie z miejsca pobytu statego, w wezwaniach
do stawienia sie stron dofgczono pouczenie o mozliwosci zastosowania — w przypadku gdy
strona bez uzasadnionej przyczyny nie stawi sie osobiscie na wezwanie — sankcji okreslonych
w art. 88 § 1 k.p.a., pomimo Ze majg one zastosowanie w tym przypadku tylko do swiadka
i biegtego, a takie pouczenie o mozliwosci zastosowania wobec strony srodkéw
przewidzianych w postepowaniu egzekucyjnym w administracji w postaci grzywny w celu
przymuszenia lub zastosowania przymusu bezposredniego, pomimo ze zgodnie z art. 88 § 3
k.p.a. — S$rodki przymusu przewidziane w przepisach szczegélnych mozina zastosowad
do swiadka, a zgodnie z art. 86 k.p.a.: ,Do przestuchania stron stosuje sie przepisy dotyczqgce
Swiadkow, z wytgczeniem przepisow o srodkach przymusu”. Powyisze pouczenia moga
wprowadzaé¢ strony w btgd co do ich obowigzkéw oraz prawnych skutkéw ich dziatan.
Dodatkowo w przypadku 1 postepowania, w wezwaniach skierowanych do stron, wskazano ze
osoby wzywane sg w charakterze swiadka;

— w 4 wezwaniach skierowanych do stron oraz w 2 wezwaniach skierowanych do swiadkéw
prowadzonych postepowaniach w sprawie o wymeldowanie, w pouczeniu o konsekwencjach
za sktadanie fatszywych zeznad wskazano art. 233 Kodeksu karnego?? bez wskazania
konkretnej jednostki redakcyjnej, tj. art. 233 § 1 Kodeksu karnego, a w 1 wezwaniu
skierowanym do strony wskazano art. 247 § 1 Kodeksu karnego, ktory odnosi sie do sankcji
za znecanie sie fizycznie lub psychicznie nad osobg pozbawiong wolnosci. W zwigzku z czym
strony nie zostaty prawidtowo poinformowane o konsekwencjach przewidzianych prawem,
za sktadanie fatszywych zeznan i zatajanie prawdy;

— w 1 przypadku pisma stanowigcego odpowiedz na wniosek o udostepnienie danych
jednostkowych z rejestru mieszkancéw nie wskazano podstawy prawnej, a w 2 przypadkach
wskazano niepetng podstawe prawng (brak wskazania jednostki redakcyjnej)?3. Podkre$li¢
nalezy, ze przez wskazanie podstawy prawnej nalezy rozumieé przywotanie konkretnego

artykutu, ustepu, punktu, litery przepisu prawa. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze organy

22 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2022 poz. 1138).
3 Wskazano art. 46 ustawy o ewidencji ludnosci.



administracji publicznej dziatajg na podstawie i w granicach przepiséw prawa. Zasadnym
zatem jest, aby wskazana podstawa prawna dziatania organu bytfa petna,

w 1 sprawie zakonczonej wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania?* wskazano
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania z urzedu nieprawidtowg podstawe prawng
zawiadomienia, tj. art. 61 § 1, 3 i 4 k.p.a. Wskaza¢ nalezy, ze § 3 powyzszego artykutu dotyczy
wszczecia postepowania na zadanie strony. Powyzszym zaniechaniem nie zapewniono

nalezytej informacji o podstawie prawnej dziatania organu.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania z zakresu prowadzenia ewidencji

ludnosci ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Majac na uwadze powyisze ustalenia, zobowijzuje Pana Wdjta do podjecia dziatan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegélnosci do udostepniania

danych z rejestru PESEL na podstawie wniosku podpisanego przez uprawniong osobe oraz

wzywania wnoszgcego zgdanie do usuniecia brakéw formalnych w przypadku ich stwierdzenia we

whnioskach, w trybie art. 64 § k.p.a.

Ponadto wskazuje na koniecznos¢:
wydawania zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt czasowy zawierajgcych wszystkie dane
okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci;
uwzgledniania przy okreslaniu terminu przeprowadzenia dowodu ze Swiadkdéw wymogu
okreslonego w art. 79 § 1 k.p.a. oraz informowania stron o prawie wynikajgcym z art. 79 § 2
k.p.a.;
odstgpienia od wskazywania w wezwaniach kierowanych do stron w postepowaniach
o wymeldowanie informacji o skutkach prawnych niezastosowania sie do wezwania, majgcych
zastosowanie do Swiadka oraz prawidtowego wskazywania charakteru, w jakim osoba jest
wzywana;
wskazywania petnej i wifasciwej podstawy prawnej w odpowiedziach na wnioski
o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkaricéw oraz w zawiadomieniach

0 wszczeciu postepowania z urzedu w sprawach meldunkowych, a takze wskazywania

Postepowanie administracyjne zostato wszczete, w zwigzku z informacjg Kierownika Referatu Infrastruktury
0 rozwigzaniu umowy najmu lokalu stanowigcego wtasnos¢ gminy.



w pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej zawartych w protokotach z przestuchania swiadka
lub strony wiasciwych i petnych przepiséw stanowigcych mozliwos¢ zastosowania sankcji

karnych za sktadanie fatszywych zeznan.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze oraz zobowigzuje Pana
Wodjta na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym

sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Artur Subda

Dyrektor Wydziatu Kontroli



