Warszawa, 29 sierpnia 2022 r.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-1.431.1.35.2022

Pani
Ewa Agnieszka Czescik
Wjt Gminy Ceranéw

Urzad Gminy w Ceranowie
Ceranow 140
08-322 Ceranow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie® oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej?, kontrolerzy
Iwona Parys — starszy inspektor wojewddzki oraz Paulina Domagata — inspektor wojewddzki
w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzili w dniach
od 19 kwietnia do 4 maja 2022 r. kontrole problemowa w Urzedzie Gminy w Ceranowie, z siedzibg
w Ceranowie 140, 08-322 Cerandw.

Kontrolg objeto stan realizacji zadan z zakresu administracji rzgdowej w zakresie

prowadzenia ewidencji ludnosci w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 marca 2022 r

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 21 czerwca 2022 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Pani Wéjt wystgpienie pokontrolne.

W kontrolowanym okresie przyjeto 25 zgtoszen pobytu statego obywateli polskich,
14 zgtoszen pobytu czasowego?, 9 zgtoszeh wymeldowania z miejsca pobytu statego obywateli

polskich, a takze 50 wnioskéw o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkaricéw

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2022 r. poz.
135, ze zm.).

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224.).

W tym 10 zgtoszen pobytu obywateli polskich i 4 zgtoszenia pobytu cudzoziemcow.



i rejestru PESEL. Wydano 25 zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt staty z urzedu, 5 zaswiadczen
o zameldowaniu na pobyt czasowy na wniosek oraz 2 decyzje administracyjne w sprawach
meldunkowych.

W okresie objetym kontrolg nie wptynety do organu zgtoszenia pobytu statego
cudzoziemcow, zgtoszenia wymeldowania z pobytu statego cudzoziemcdw, zgtoszenia
wymeldowania z miejsca pobytu czasowego obywateli polskich i cudzoziemcdéw, zgtoszenia
wyjazdu poza granice RP obywateli polskich i cudzoziemcdw oraz zgtoszenia powrotu z wyjazdu
poza granice Rzeczypospolitej Polskiej trwajgcego dtuzej niz 6 miesiecy. Nie wydawano
zaswiadczen zawierajgcych odpis przetwarzanych danych osoby zainteresowanej zawartych
w rejestrze mieszkancow lub w rejestrze PESEL, wydawano decyzji administracyjnych
o odmowie udostepnienia danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw i z rejestru PESEL oraz
postanowien o odmowie wszczecia postepowania w sprawie udostepnienia danych jednostkowych
na wniosek ztozony przez podmiot zobowigzany do korzystania z urzagdzen teletransmisji danych.

Kontroli poddano 10 zgtoszeh pobytu obywateli polskich?, 4 zgtoszenia pobytu czasowego
cudzoziemcéw, 5 zgtoszen wymeldowania obywateli polskich z miejsca pobytu statego,
5 zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt staty wydanych z urzedu, 4 zaswiadczenia
o zameldowaniu na pobyt czasowy wydawane na wniosek, 5 wnioskéw o udostepnienie danych
jednostkowych z rejestru mieszkancéw lub rejestru PESEL oraz 2 decyzje administracyjne
w sprawach meldunkowych.

Poddane kontroli zgtoszenia pobytu oraz zgtoszenia wymeldowania ztozone zostaty
na formularzach zgodnych z wzorami okreslonymi w zatgcznikach nr 1, 2, 3 do rozporzadzenia
w sprawie okreslenia wzordéw i sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu
obowigzku meldunkowego®.

Wydane z urzedu zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt staty byty zgodne z wzorem
okreslonym w zatgczniku nr 7 do powyiszego rozporzadzenia i wydane zostaty niezwtocznie,
w kazdym przypadku w dniu przyjecia zgtoszenia pobytu.

Zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt czasowy, na wniosek przy zameldowaniu byty
zgodne z wzorem okreslonym w zatgczniku nr 8 do powyzszego rozporzadzenia i wydane zostaty

niezwlocznie, z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 217 § 3 ustawy Kodeks

W tym 5 zgtoszen pobytu statego i 5 zgtoszen pobytu czasowego.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie okreslenia
wzorow i sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego
(Dz. U. poz. 2411, ze zm.).



postepowania administracyjnego®. We wszystkich przypadkach poddanych kontroli prawidtowo
udokumentowano doreczenie wydawanych na wniosek zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt
czasowy. We wszystkich przypadkach wydanie powyzszych zaswiadczen nastgpito nieodptatnie,
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy o optacie skarbowej’, na wnioski osdb zgtaszajacych.

Udostepnianie danych w trybie jednostkowym z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL
nastepowato na podstawie wnioskéw ztozonych przez uprawnione podmioty, okreslone w art. 46
ust. 1 pkt 3 ustawy o ewidencji ludnosci®. We wszystkich badanych sprawach udostepnienie
danych nastgpito nieodptatnie®. Zakres udostepnianych danych byt zgodny z okre$lonym we
wnioskach.

Wszystkie poddane badaniu postepowania w sprawach meldunkowych wszczete zostaty
na wniosek oséb uprawnionych, po uiszczeniu opfaty skarbowej w wysokosci okreslonej w czesci
| poz. 53 zatgcznika do ustawy o optacie skarbowe]. Decyzje w sprawach meldunkowych wydane
zostaty zgodnie z wifasciwoscia miejscowg i rzeczowg organu, z zachowaniem termindéw
okreslonych w art. 35 § 3 k.p.a. i doreczone za pokwitowaniem oznaczonym w decyzjach stronom,

zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 i art. 46 § 1 k.p.a.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dokonanie 3 czynnosci zameldowania na pobyt czasowy na podstawie formularzy zgtoszen,
niezawierajgcych danych kraju miejsca zamieszkania. Dziataniem takim naruszono wymodg
okreslony w art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o ewidencji ludnosci oraz wymdg ustalony we wzorze
formularza okreslonego w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie okreslenia wzorow
i sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego.

2. Pominiecie strony postepowania w 1 sprawie meldunkowej, tj. jednego z dwdch wiascicieli
lokalu mieszkalnego, ktdrzy ztozyli wniosek o wymeldowanie osoby w nim zameldowanej,
pomimo ze zgodnie z art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci — decyzje w sprawie wymeldowania
obywatela polskiego organ gminy wydaje z urzedu lub na wniosek wtasciciela lub innego
podmiotu dysponujgcego tytutem prawnym do lokalu, a zgodnie z art. 28 k.p.a. — strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. W rezultacie

ww. wnioskodawcy nie zapewniono udziatu w postepowaniu w charakterze strony, w tym

6 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.),
dalej k.p.a.

7 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1923 ze zm.).

8 Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191).

s Dla podmiotu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 53 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci.



nie zawiadomiono o wszczeciu postepowania, pomimo obowigzku okreslonego w art. 61 § 4
k.p.a.%0, jak rowniez nie doreczono mu wydanej w sprawie decyzji administracyjnej, w ktorej
takze nieoznaczono go jako strony postepowania, wbrew wymogom okreslonym w art. 107 § 1
pkt. 3 i art. 109 § 1 k.p.a'l. Ponadto ww. wnioskodawce wezwano i przestuchano

w przedmiotowym postepowaniu w charakterze swiadka®?2.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze:

w 1 przypadku w zgtoszeniu pobytu czasowego data przyjecia zgtoszenia jest inna, niz data
wptywu wniosku do organu oraz data wydania zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt
czasowy na wniosek?!3;

we wszystkich poddanych badaniu sprawach dotyczacych udostepnienia danych
jednostkowych z rejestru mieszkaricdw oraz rejestru PESEL brak jest zwrotnych potwierdzen
odbioru. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze odpowiedzi na wnioski o udostepnienie
danych jednostkowych z rejestru mieszkaricéw doreczane byty za posrednictwem operatora
pocztowego, listem poleconym bez zwrotnego potwierdzenia odbioru, podczas gdy, zgodnie
z trescig art. 39 § 2 k.p.a.. ,(..) Organ administracji publicznej dorecza pisma
za pokwitowaniem (...)”;

w 1 przypadku odpowiedzi na wniosek o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru
mieszkancow i rejestru PESEL nie przytoczono podstawy prawnej, w 1 przypadku odpowiedzi
wskazano niewtasciwg podstawe prawng, tj. art. 45 ust. 2a'4, a w 3 przypadkach odpowiedzi
wskazano niepetng podstawe prawng dziatania organu gminy, bowiem wskazano art. 46
ustawy o ewidencji ludnosci, bez uszczegétowienia jednostek redakcyjnych. Podkresli¢ nalezy,
ze przez wskazanie podstawy prawnej nalezy rozumiec przywofanie konkretnego artykutu,

ustepu, punktu, litery przepisu prawa, ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze organy administracji

10

11

12
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Zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a. — organ zobowigzany jest zawiadomi¢ o wszczeciu postepowania z urzedu lub na
zgdanie jednej ze stron wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie.

Zgodnie z art. 107 §1 pkt. 3 k.p.a. — decyzja zawiera oznaczenie strony lub stron. Wymdg doreczenia stronie
wydanej decyzji administracyjnej wynika natomiast z art. 109 § 1 k.p.a.

W postepowaniu administracyjnym strona nie moze by¢ swiadkiem, gdyz przestuchanie stron stanowi inny
srodek dowodowy anizeli dowdd ze Swiadkow.

W powyzszym zgtoszeniu w ,,sekcji dla urzednika” jako date przyjecia zgtoszenia wskazano date 15 lutego 2021 r.
Zgtoszenie wptyneto do organu w dniu 4 lutego 2021 r., zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt czasowy zostato
wydane w dniu 4 lutego 2021 r. na wniosek ztozony réwniez w dniu 4 lutego 2021 r.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Zastepcy Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego z dnia 26.04.2022 r.:
,Zgtoszenie pobytu czasowego (...) wptyneto i zostato zrealizowane 04.02.2021 roku, w sekcji urzednika zostata
omytkowo wpisana btedna data 15.02.2021 roku”.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Zastepcy Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego z dnia 26.04.2022 r.: , Art. 45
ust. 2a w udostepnianiu danych jednostkowych z rejestru PESEL w sprawie nr (...) zostat wpisany omytkowo {(...)".
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publicznej dziatajg na podstawie i w granicach przepisow prawa. Zasadnym zatem jest, aby
wskazana podstawa prawna dziatania organu byta petna;

3 poddane badaniu odpowiedzi na wniosek o udostepnienie danych jednostkowych
z rejestru mieszkancow oraz z rejestru PESEL zawieraty w nagtdwku oznaczenie urzedu zamiast
oznaczenia organu wydajgcego przedmiotowe dokumenty. Dziataniem takim naruszono
wymog okreslony w art. 50 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci, zgodnie z ktérym dane
z rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL udostepniaja organy gmin prowadzace
te rejestry;

w 2 postepowaniach meldunkowych nie powiadomiono stron postepowania
o zaplanowanej czynnosci przeprowadzenia dowodu ze sSwiadkdw, pomimo ze zgodnie
z art. 79 § 1 i 2 k.p.a. — strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie
przeprowadzenia przedmiotowego dowodu przynajmniej na siedem dni przed terminem oraz
ma prawo brac udziat w jego przeprowadzeniu, moze zadawac pytania swiadkom oraz sktadaé
wyjasnienia. Wobec powyiszego uprawnienia stron — za niewfasciwe uznac¢ nalezy takze
wskazanie w ww. zawiadomieniach terminu, do ktérego zgdanie stawiennictwa powinno by¢
przez $wiadkéw spetnionel® oraz przedziatu godzinowego stawiennictwa?®, zamiast okreslenia
dnia i godziny stawienia sie swiadka.

Powyzsze zaniechanie pozbawito strony zagwarantowanej prawem mozliwosci wziecia udziatu
w przestuchaniu swiadkéw i tym samym stanowi naruszenie zasady czynnego udziatu
w postepowaniu, okre$lonej w art. 10 k.p.a.;

w wezwaniach do osobistego stawiennictwa wystosowanych do stron i sSwiadkow
w 2 postepowaniach meldunkowych — nie wskazano adresu organu wzywajgcego, za$
w wezwaniach skierowanych do swiadkéw — takze skutkdw prawnych niezastosowania sie do
wezwania oraz — w przypadku 1 postepowania — czy wezwany powinien sie stawi¢ osobiscie
czy przez petnomocnika, pomimo ze zgodnie z art. 54 § 1 pkt 1, 4 i 6 k.p.a.
-, W wezwaniu nalezy wskazac (...) adres organu wzywajqcego; (...) czy wezwany powinien sie
stawi¢ osobiscie lub przez petnomocnika (..) skutki prawne niezastosowania sie
do wezwania.”. Ponadto w 1 wezwaniu btednie poinformowano swiadka, ze wzywany jest
jako strona postepowania.

Niewskazanie w wezwaniu skutkdw prawnych niezastosowania sie do niego — uniemozliwia

15

16

W wezwaniach wystosowanych w 1 postepowaniu wskazano na obowigzek stawiennictwa ,,w terminie 7 dni od
dnia odbioru wezwania”.

W wezwaniach wystosowanych w 2 postepowaniach wskazano, ze Swiadkowie majg sie stawi¢ w godzinach 8.00
—15.00.



zastosowanie wobec opornego $wiadka przewidzianych prawem sankcji;

w 1 postepowaniu w sprawie meldunkowej nie przeprowadzono postepowania
wyjasniajacego majgcego na celu ustalenie czy opuszczenie lokalu przez osobe wymeldowang
byto dobrowolne, pomimo wskazania przez nig na okolicznosci mogace sSwiadczy¢, ze
spowodowane ono zostato presjg zewnetrzng'’;

w wystosowanym w 1 postepowaniu meldunkowym zawiadomieniu o niezatatwieniu sprawy
w terminie — btednie pouczono, ze ponaglenie na niezatatwienie sprawy w terminie wnosi sie
do samorzgdowego kolegium odwotawczego, pomimo ze zgodnie z art. 37 § 3 pkt 1
— ponaglenie wnosi sie do organu wyzszego stopnia, za$ zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
o ewidencji ludno$ci — wojewoda jest organem wyzszego stopnia w stosunku do organdow
gminy wydajacych rozstrzygniecia administracyjne na podstawie ustawy;

przed wydaniem 2 decyzji w sprawach meldunkowych nie powiadomiono stron postepowania
o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw
oraz zgtoszonych zgdan, wbrew zasadzie czynnego udziatu strony w postepowaniu, wyrazonej
w art. 10 k.p.a.%,

zawarcie w 2 decyzjach wydanych w sprawach meldunkowych pouczenia mogacego
wprowadzi¢ strony w btagd co do braku mozliwosci cofniecia oswiadczenia o zrzeczeniu sie

prawa do wniesienia odwotania®.
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Zgodnie z protokotem przestuchania osoby wymeldowanej decyzjg — pozostawita ona w lokalu swoje rzeczy lecz
nie bedzie w nim mieszkaé¢ z powodu ,znecania psychicznego przez (..)”, a lokal opuscita ,z wtasnej woli
lecz pod presjqg pozostatych mieszkaricow”. Pomimo wewnetrznej sprzecznosci powyzszego wyjasnienia

— w ramach postepowania wyjasniajacego nie dokonano ustalert majacych na celu potwierdzenie, ze opuszczenie

lokalu miato faktycznie charakter dobrowolny, w tym w zakresie istnienia przemocy w rodzinie czy skorzystania
przez strone z prawnych srodkéw umozliwiajgcych jej powrét do lokalu.
Nadmieni¢ jednak nalezy, ze osoba wymeldowana decyzjg dokonata — przed dniem uprawomocnienia sie decyzji

o wymeldowaniu — zgtoszenia pobytu statego pod innym adresem, co skutkowato automatycznym jej

wymeldowaniem z lokalu, ktérego dotyczyt wniosek o wymeldowanie.

Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi ztozonymi przez osobe upowazniong do ich udzielania w zakresie objetym

kontrolg — strony informowane byly ustnie o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, przy okazji
ich przestuchania. Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, ze na pisemng forme informacji o mozliwosci
wypowiedzenia sie w sprawie wskazuje art. 79a k.p.a. Natomiast z akt spraw poddanych kontroli wynika, ze:

— w 1 postepowaniu — nie wszystkie strony zostaty przestuchane przez organ, stad nie wszystkim stronom
mogta zostac przekazana ww. informacja,

— W 2 postepowaniach — po przestuchaniu stron do akt dotgczono kolejne dowody w sprawie, stad
przestuchanie stron nie byto ostatnig czynnoscig w postepowaniu wyjasniajgcym i na etapie przestuchania
stron mogta nie by¢ jeszcze znana data zakorczenia tego etapu postepowania. Brak jest takze dowoddéw
co do ew. wyznaczonego terminu na wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zgdan.

W pouczeniu decyzji wskazano, ze , Nie jest mozZliwe skuteczne cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa

do wniesienia odwotania”. Kodeks postepowania administracyjnego nie rozstrzyga kwestii dopuszczalnosci

cofniecia ztozonego oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania, zas zgodnie z orzecznictwem
sgdowoadministracyjnym — strona moze cofng¢ oswiadczenie o zrzeczeniu sie odwotania, jezeli decyzja nie stata
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Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacje zadania z zakresu prowadzenia ewidenc;ji

ludnosci ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Przedstawiajgc powyisze ustalenia, zobowigzuje Paniag Woéjt do podjecia dziatan w celu

wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegdlnosci do:

1.

Weryfikacji kompletnosci przyjmowanych zgtoszen meldunkowych przed dokonaniem
czynnosci zameldowania, w szczegdlnosci pod katem spetniania wymogoéw okreslonych
odpowiednio w art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o ewidencji ludnosci oraz zatgczniku nr 2
do rozporzadzenia w sprawie okreSlenia wzoréw i sposobu wypetniania formularzy
stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego.

Uwzgledniania w postepowaniach administracyjnych w sprawach meldunkowych wszystkich
stron postepowania, zgodnie z wymogami art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci i art. 28 k.p.a.,
w tym doreczania zawiadomien o wszczeciu postepowania i decyzji administracyjnych
wszystkim stronom postepowania oraz oznaczania stron w decyzjach administracyjnych,

zgodnie z obowigzkami okres$lonymi w art. 61 § 4, art. 107 § 1 pkt. 3iart. 109 § 1 k.p.a.

Ponadto zwracam uwage na koniecznos¢:
wskazywania w przyjmowanych zgtoszeniach meldunkowych prawidtowej daty przyjecia
zgtoszenia;
doreczania odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru
mieszkancédw oraz rejestru PESEL za pokwitowaniem, zgodnie z wymogiem okreslonym
wart.39§ 2 k.p.a.;
wskazywania wtasciwej podstawy prawnej, zawierajacej petng jednostke redakcyjna,
w odpowiedziach na wniosek o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow
i rejestru PESEL;
umieszczania oznaczen organu w odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych
jednostkowych z rejestru mieszkaricéw oraz z rejestru PESEL, zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy
o ewidencji ludnosci;
powiadamiania stron postepowan w sprawach meldunkowych o zaplanowanych czynnosciach
przeprowadzenia dowodu ze swiadkéw, zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 79 § 1 k.p.a.,

a takze wyznaczania terminu przeprowadzenia dowodu ze swiadkéw na konkretny dzien

sie jeszcze ostateczna (nie uptynat termin do ztozenia odwotania przez pozostate strony i przynajmniej jedna
z nich nie zrzekta sie prawa do wniesienia odwotania), przyktadowo: wyrok NSA z 29.08.2019, Il OSK 873/19.



i godzine, w celu umozliwienia stronom czynnego udziatu w tej czynnosci, zgodnie
z uprawnieniami strony okreslonymiw art. 10§ 1iart. 79 § 2 k.p.a.;

wskazywania w wezwaniach wystosowywanych w postepowaniach w sprawach
meldunkowych — adresu organu wzywajgcego, formy stawiennictwa wezwanego oraz skutkow
prawnych niezastosowania sie do wezwania, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 54 § 1
pkt1,4i6k.p.a,;

przeprowadzania postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu ustalenie czy opuszczenie
lokalu przez osobe, ktdrej wniosek o wymeldowanie dotyczy — byto dobrowolne;

wskazywania w zawiadomieniach o niezatatwieniu sprawy w terminie — wtasciwego organu,
do ktérego wnie$¢ mozna ponaglenie na niezatatwienie sprawy w terminie, zgodnie
z postanowieniami art. 37 § 3 pkt 1 k.p.a. oraz art. 5 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci;
powiadamiania stron postepowania przed wydaniem decyzji w sprawach meldunkowych
o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow
oraz zgtoszonych zgdan, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 10 k.p.a.;

wskazywania w decyzjach wydawanych w sprawach meldunkowych zgodnego z przepisami

prawa pouczenia o skutkach zrzeczenia sie odwotania.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze oraz zobowigzuje

Panig Wdjt na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,

wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym

sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Artur Subda
Dyrektor Wydziatu Kontroli



