Warszawa, 26 kwietnia 2016 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-1.431.1.19.2015

Pan
Antoni Janusz Piechoski
Wojt Gminy Minsk Mazowiecki

Urzad Gminy

w Minsku Mazowieckim
ul. Chelmonskiego 14
05-300 Minsk Mazowiecki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i1 administracji rzadowe;j
w  wojewodztwie® Magdalena O$ko oraz Michal Kurek — inspektorzy wojewodzcy
w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzili
kontrole w Urzedzie Gminy w Minsku Mazowieckim z siedzibg przy ul. Chetmonskiego 14.

Kontrola obejmowata realizacj¢ zadania z zakresu administracji rzadowej polegajacego
na prowadzeniu rejestru przedsigbiorcow wykonujacych dziatalno§¢ w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2013 r. do 26 pazdziernika 2015 r.

Nawiazujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 11 marca 2016 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Wdjtowi wystapienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525,
z pbzn. zm.).



W okresie objetym kontrolg w rejestrze dziatalnosci regulowanej dokonano 12 wpisow,
wprowadzono 15 zmian danych oraz na wnioski przedsiebiorcéw wykreslono 11 wpisow?. Kontroli
poddano wszystkie ww. czynnos$ci stwierdzajac, ze organ wydal 12 zaswiadczen potwierdzajacych
wpis do rejestru dziatalnos$ci regulowanej oraz 15 zaswiadczen potwierdzajacych zmiane wpisu.

Poddane kontroli wpisy oraz zmiany dokonane zostaty zgodnie z wlasciwoscig miejscowq
organu rejestrowego, na podstawie wnioskéw przedsigbiorcow zawierajacych dane okreslone
w art. 9c ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminachg.

Rejestr dziatalnosci regulowanej prowadzony byt w sposob okre§lony w art. 9b ust. 3
ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Dla kazdego przedsigbiorcy wpisanego
do rejestru prowadzono akta rejestrowe, zgodnie z wymogiem art. 66 ust. 2 ustawy o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej*.

W okresie kontrolowanym nie wydano decyzji o odmowie dokonania wpisu do rejestru

oraz decyzji o zakazie prowadzenia dziatalnosci.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

1. Brak sprostowania z urzedu zmiany danych zawartych we wpisach do rejestru® niezgodnych
ze stanem faktycznym. Do urzedu zlozony zostal wniosek o zmiang nazwy i adresu
siedziby firmy, przy czym nazwa przedsigbiorcy CZYSCIOCH BIS sp. z o.o. wskazana
we wniosku nie pokrywala si¢ z nazwa okre§long przy wpisie widniejaca w rejestrze
— PUK CZYSCIOCH BIS sp. z o.0. Przedsiebiorca zmienit nazwe spétki, jednakze nie dopehnit
obowigzku wynikajacego z art. 66 ust. 5 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
tj. zgloszenia zmiany danych we wpisie do rejestru. Organ majac wiedzg nt. nowej nazwy spotki
nie dokonat jej weryfikacji w rejestrze. Dzialaniem takim naruszono wymogi okreslone
w art. 66 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z ktoérym
. (-..) Organ prowadzqcy rejestr sprostuje z urzedu wpis do rejestru zawierajgcy oczywiste
bledy lub niezgodnosci ze stanem faktycznym (...)”.

2. Nieterminowe przekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
(dalej CEIDG) informacji 0 wykresleniu dwoch wpisow z rejestru dziatalnosci regulowanej®

— powyzsze wykreslenia przekazane zostaty w CEIDG w dniach 15 kwietnia 2014 r.

2 Wpis figurujacy w rejestrze pod numerem 14/2012 wykreslono w drodze decyzji, pozostale wpisy figurujace
w rejestrze pod pozycjami 15/2012, 17/2012, 3/2013, 1/2014, 8/2013, 7/2013, 18/2012, 5/2013, 4/2013 oraz 16/2012
wykreslono zwyktym pismem.

3 Ustawa z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399,
z pozn. zm.).

* Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672, z p6zn. zm.).

> Dotyczy numer6éw rejestrowych 3/2012 oraz 16/2012.

® Dotyczy wpisow figurujacych w rejestrze pod numerami: 3/2013, 5/2013, 7/2013, 3/2014.



oraz 3 lipca 2015 r., tj. po uptywie, odpowiednio, siedmiu oraz trzech dni od daty dorgczenia
przedsi¢biorcom wykreslen ww. wpisow z rejestru. Zaniechaniem takim naruszono wymogi
art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, zgodnie z ktorym informacje
0 wykresleniu z rejestru s3 ,,(...) przekazywane do CEIDG przez odpowiednie (...) organy
prowadzqce rejestry dziatalnosci regulowanej (...) niezwlocznie, nie pozniej niz nastgpnego
dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, ktorej
dotyczq, wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy (...)".

3. Nieprzekazanie marszatkowi wojewoddztwa informacji o podmiocie wykreslonym’ z rejestru
dziatalnosci regulowanej. Ponadto przekazane marszalkowi wojewodztwa informacje
o podmiotach wykreslonych z rejestru dziatalno$ci regulowanej nie zawieraly danych o rodzaju
odbieranych odpadéw komunalnych, numeru NIP, numeru identyfikacyjnego REGON
oraz numeru rejestrowego przedsiebiorcy. Zaniechaniem takim naruszono wymogi
art. 9c ust. 9 1 10 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktéorym
o (...) Wojt, burmistrz lub prezydent miasta przekazuje marszatkowi wojewodztwa
wykaz podmiotow wpisanych w danym miesigcu do rejestru dziatalnosci regulowanej
w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz wykreslonych
Z tego rejestru, zawierajgcy dane, o ktorych mowa w art. 9b ust. 4 (...)”, przy czym wykaz

jest przekazywany do konca stycznia nastepnego roku po okresie objetym wykazem.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze:

— W dwéch przypadkach8 wezwano przedsiebiorcow na podstawie art. 64 § 2 kpa do wniesienia
oplaty skarbowej, podczas gdy brak przedlozenia dowodu uiszczenia takiej optaty nie stanowi
braku formalnego podania. W przypadku nieuiszczenia optaty skarbowej z chwilg zlozenia
wniosku organ winien wezwac przedsigbiorce do jej wniesienia w trybie art. 261 § 11 2 kpa,
zgodnie z ktorym ,,Jezeli strona nie wplacita naleznosci tytutem opftat i kosztow postepowania,
ktore zgodnie z przepisami powinny byc¢ uiszczone z gory, organ administracji publicznej
prowadzgcy postepowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznosci. Termin
ten nie moze byc¢ krotszy niz siedem dni, a diuzszy niz czternascie dni. Jezeli w wyznaczonym
terminie naleznosci nie zostang uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynnos¢ uzalezniona

od oplaty zostanie zaniechana”.

" Dotyczy wpisu figurujacego w rejestrze pod numerem rejestrowym 5/2013.
¥ Dotyczy wpisow figurujacych w rejestrze pod numerami rejestrowymi 3/2013 oraz 14/2012.



— W aktach spraw dotyczacych jednego wniosku o dokonanie wpisu do rejestru dziatalnoSci
regulowanej® oraz jednego wniosku o dokonanie zmian we wpisie'® brak bylo dowodow
potwierdzajacych, ze organ wzywal przedsigbiorcow do uiszczenia naleznej optaty skarbowe;j.
Zastgpca Wojta Gminy wyjasnit, ze ,,Przedsiebiorcy w chwili zloZenia wniosku ustnie
zobowigzali sie do uiszczenia optaty skarbowej w terminie nie diuzszym niz 7 dni”.

— W tresci wszystkich poddanych badaniu zaswiadczen o zmianie wpisu wskazywano wszystkie
dane figurujgce w rejestrze, bez okreslenia, ktore z ujawnionych w nim informacji ulegty

Zmianie.

Ponadto stwierdzono, ze jeden wpis figurujacy w rejestrze pod poz. 14/2012 wykreslono
na wniosek przedsigbiorcy, wydajac na potwierdzenie tej czynno$ci decyzje. Zgodnie
z art. 73 ustawy 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej ,, Organ prowadzqcy rejestr dziatalnosci
regulowanej wykresla wpis przedsiebiorcy w rejestrze na jego wniosek”. Powyzszy przepis
nie wskazuje formy, w jakiej nalezy dokona¢ przedmiotowej czynnosci, majac jednak na uwadze,
ze zobowigzuje on organ do wykres$lenia wpisu przedsigbiorcy z rejestru na jego wniosek,
a takze tres¢ art. 218 § 1 kpa, zgodnie z ktorym .,,W przypadkach, o ktorych mowa
w art. 217 § 2 pkt 2, organ administracji publicznej obowigzany jest wydaé zaswiadczenie,
gdy chodzi o potwierdzenie faktow albo stanu prawnego, wynikajgcych z prowadzonej przez
ten organ ewidencji, rejestrow bqdz innych danych znajdujgcych sie w jego posiadaniu” — mozna
uzna¢, iz potwierdzenie dokonania wnioskowanej czynnosci przez organ administracji publicznej

powinno nastgpi¢ badz w formie zaswiadczenia lub ,,zwyktego” pisma.

W zwigzku z powyzszym realizacj¢ zadania polegajacego na prowadzeniu rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie: zachowania wlasciwosci miejscowej organu ewidencyjnego,
weryfikacji kompletnosci wnioskow o wpis oraz zalgcznikow do wniosku, terminowosci
wydawania zaswiadczen potwierdzajacych dokonanie wpisu, spetnienia przestanek uzasadniajacych
dokonanie wykreslen wpisu z rejestru, terminowosci dokonania wpisoOw, obowigzku pobierania
optaty skarbowej za dokonanie wpisu lub zmian¢ wpisu oraz weryfikacji kompletnosci danych

W rejestrze — ocenia si¢ pozytywnie.

% Dotyczy numeru rejestrowego 1/2014.
19 Dotyczy numeru rejestrowego 8/2012.



Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje¢e Pana Waojta do podjecia dzialan w celu

wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczegoélnosci do:

1.

Dokonywania sprostowania z urzedu wpisOw w rejestrze zawierajagcych dane niezgodne
ze stanem faktycznym, zgodnie z obowigzkiem wynikajagcym z art. 66 ust. 4 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Terminowego przekazywania do CEIDG informacji o wykresleniu przedsigbiorcy z rejestru
dziatalnosci regulowanej, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 37 ust. 5 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Przekazywania marszatkowi wojewddztwa informacji o podmiotach wykreslonych z rejestru
dziatalnos$ci regulowanej, zgodnie z obowigzkiem wynikajagcym z art. 9c ust. 9 1 10 w zwigzku

z art. 9b ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Ponadto zwracam uwagg na konieczno$¢:
wzywania wnioskodawcow do uiszCzenia oplaty skarbowej w trybie art. 261 § 1 i 2 kpa,
jak rowniez utrwalania w aktach faktu ustnego zobowigzania przedsi¢biorcy do wniesienia takiej
oplaty,
wskazywania w tre$ci za§wiadczen o zmianie wpisu zakresu informacji, ktore uleglty zmianie,
informowania przedsigbiorcow w formie zaswiadczenia lub ,,zwyklego” pisma o wykresleniu

wpisu z rejestru dziatalno$ci regulowane;.

Przedstawiajac powyzsze informujg¢, ze zgodnie =z art. 48 wustawy o kontroli

w administracji rze!dowejll od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze

oraz na podstawie art. 49 ww. ustawy zobowigzuj¢ Pana W¢jta do przekazania, w terminie

30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji

0 sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. Wojewody Mazowieckiego

Joanna Zych
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

1 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).



